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I. Einleitung

Perserzeitliche Miinzen aus Samaria sind erst seit relativ kurzer Zeit bekannt.
Ins Bewusstsein traten sie mit dem Fund eines Horts, der im Jahre 1968 auf
dem Jerusalemer Antikenmarkt angeboten wurde und angeblich aus der Re-
gion um Nablus stammt. Dieser ,Nablus-Hort* bestand aus Schmuck und
zahlreichen kleinen Silbermiinzen, die allgemein fiir phonizische und kiliki-
sche Pragungen gehalten wurden.' Erst bei genauerer Betrachtung wurde auf
einigen von ihnen die Legende Smryn, die aramiische Bezeichnung fiir die
Stadt bzw. Provinz Samaria (Samorayin), entdeckt.? Die Funde machten
deutlich, dass hier in der Perserzeit offenbar in vielfiltiger Weise und in er-
heblichem Umfang Miinzen gepriagt wurden.

Teile des Materials wurden im Jahre 1991 zusammen mit einem zweiten
Hortfund, der in der Umgebung von Samaria-Sebaste entdeckt wurde, von
Y. Meshorer und S. Qedar in einem Katalog publiziert.> Die Veroffentli-
chung umfasste rund 108 Miinzen und machte einem breiten Publikum die
Existenz von perserzeitlichem Silberkleingeld (Obolen, Hemiobolen und
Viertelobolen) aus Israel/Palédstina bekannt. Dies hatte zur Folge, dass im
Laufe der 1990er Jahre im lokalen Antikenhandel zahlreiche weitere Typen
auftauchten, die mit Samaria in Zusammenhang gebracht wurden. Das Cor-
pus vergrosserte sich in dieser Zeit rasant und Meshorer & Qedar sahen sich
bereits 1999 gezwungen, einen erweiterten Katalog zu publizieren, der nun
224 Minzen umfasste.

Diese Publikation stellte eine wichtige Grundlage fiir die weitere Erfor-
schung des Materials dar. Sie gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen
Miinztypen und ihre Motive. Auch Ansitze zu deren Interpretation sind vor-
handen, doch fehlt eine eingehende ikonographische Analyse des Materials.
Die vorliegende Arbeit will diesem Desiderat nachkommen, indem sie zum
einen das Bildrepertoire der perserzeitlichen Miinzen Samarias systematisch
aufarbeitet und zum anderen den (religions-)historischen Zusammenhang ih-
rer Herstellung klért.

! Zum Nablus-Hort s. S. 39-43.

Samarayin kann sowohl die Stadt bzw. die Stadtfestung (Samarayin birata bzw. qiryata)

als auch die Provinz (Samarayin modintd) bezeichnen, was der standardisierten Angabe

des Ausstellungsortes einiger Papyri aus dem Wadi Daliye (u.a. WDSP 1,1; 4,1; 19,1) zu

entnehmen ist: ,,In der Festung/in der Stadt Samaria, die in der Provinz Samaria liegt“. S.

dazu Dusek 2007: 68-69; 105-106; 113—114; HTAT: 495 mit Anm. 245.

3 Zum Samaria-Hort s. S. 43-45.

4 Einige Jahre spéter kamen durch Gitler & Tal 2006b sowie Ronen 2007 noch weitere 34
Priagungen dazu, so dass wir heute von 258 Miinztypen ausgehen kénnen — und es ist zu
erwarten, dass es noch mehr werden.



2 EINLEITUNG

Die Voraussetzungen fiir eine solche Untersuchung bilden einerseits die
Schaffung einer gesicherten Materialgrundlage und andererseits die chrono-
logische Strukturierung des Materials. Der erste Punkt hat sich mit dem
Problem auseinanderzusetzen, dass nicht alle von Meshorer & Qedar katalo-
gisierten Miinzen tatséchlich nach Samaria verortet werden konnen.® Im
Blick auf einige der Prigungen wurden Zweifel gedussert, ob sie wirklich
aus Samaria stammen. Mit Sicherheit léasst sich die Zuweisung nur bei den
Miinzen bestétigen, die eine entsprechende Orts- bzw. Provinzbezeichnung
(§Smryn, Smrn und entsprechende Kiirzel) aufweisen. Bei ihnen handelt es
sich um sogenannte certa. Bei allen tibrigen Miinzen muss die Herkunft aus
Samaria tiber andere spezifische Faktoren (Miinzherrenlegenden, Hortfund-
evidenz, Ikonographie und Machart) wahrscheinlich gemacht werden. Sie
laufen unter der Bezeichnung ,Zuweisungen* (attributions). Ihre Verortung
geschieht je nach Miinztyp mit einem unterschiedlichen Grad an Zuverlds-
sigkeit, wobei sich fur alle hier bearbeiteten Miinzen stichfeste Argumente
fiir eine Zuweisung nach Samaria finden. Insgesamt handelt es sich um 165
Typen.®

Neben der Schaffung einer gesicherten Materialgrundlage ist es fiir die
ikonographische Interpretation von grossem Nutzen, die perserzeitlichen
Pragungen aus Samaria in ein moglichst genaues chronologisches Raster ein-
zupassen. Als Grundlage dazu dienen neben den Legenden von Miinzherren
und der Fundevidenz der beiden erwihnten Horte insbesondere Beobachtun-
gen, die zur Typologie der Miinzen gemacht werden konnen. All diese In-
formationen ermoglichen es, die Pragetitigkeit in Samaria in vier Phasen zu
unterteilen, einen Entwicklungsprozess zu erkennen und besondere Préfe-
renzen (u.a. im Blick auf die Motivwahl) abzulesen. Die vier Phasen werden
mit historischen Ereignissen in Verbindung gebracht, die den Hintergrund
fiir die jeweilige Miinzpragung bildeten. Im Paléstina des 4. Jhs. v. Chr. spie-
len dabei die insgesamt fiinf Feldziige eine zentrale Rolle, welche die aché-
menidischen Grosskonige gegen Agypten unternahmen und bei denen die
stidliche Levante als Aufmarschgebiet diente. Es wird zu priifen sein, ob
diese historischen Ereignisse ihre Spuren auf den Miinzen Samarias (v.a. im
Blick auf die Bildauswahl) hinterlassen haben.

Das Motivrepertoire der Miinzprigung Samarias wurde bereits von
Meshorer & Qedar (1991: 20-37; 1999: 32—-68) im Rahmen ihrer Publikati-
onen zusammengestellt und beschrieben. Dabei benennen sie mogliche Vor-
bilder, auf die in Samaria zuriickgegriffen wurde, und interpretieren in ein-
zelnen Fillen die Bedeutung eines bestimmten Motivs vor dem Hintergrund
der (Religions-)Geschichte Samarias. Spétere Untersuchungen zur Ikonogra-
phie der perserzeitlichen Miinzen Samarias konzentrieren sich auf bestimmte

Zur Zuweisungsproblematik s. S. 47-52.

135 Typen stammen aus Meshorer & Qedar 1999, bei 21 weiteren handelt es sich um
Stiicke, die dort noch nicht vermerkt sind. Einen Uberblick bietet der Index auf den
S.235-241.



EINLEITUNG 3

Motive oder geben einen Uberblick tiber das gesamte Repertoire. Eine ein-
gehende Studie zum Bildmaterial, die sich mit den einzelnen Typen bzw.
Typengruppen beschiftigt, diese vor dem Hintergrund des gesamten Motiv-
repertoires und schliesslich im historischen und kulturellen Kontext Sama-
rias betrachtet, fehlt bislang noch. Diese Liicke soll mit der vorliegenden Ar-
beit geschlossen werden.

Ihr Kern bildet die ikonographische Analyse der aufgearbeiteten Materi-
albasis (S. 117-209). Sie orientiert sich an der von E. Panofsky entwickelten
ikonographisch-ikonologischen Methode mit seinem dreigliedrigen Schema:
der vor-ikonographischen Beschreibung, der ikonographischen Analyse so-
wie der ikonologischen Interpretation (s. S. 81-82). Die drei Schritte werden
am motivisch geordneten Material angewandt. Dabei spielen ausgewihlte
Vergleichsstiicke eine zentrale Rolle: Sie bilden eine wichtige Grundlage fiir
die genaue Beschreibung, die ikonographische Analyse und die ikonologi-
sche Interpretation eines bestimmten Motivs. Es handelt sich um lokale, re-
gionale und iiberregionale Parallelen, die gesondert vorgestellt werden (s. S.
94-116).

Ergénzend zur ikonographischen Analyse werden die perserzeitlichen
Pragungen Samarias im Rahmen eines kommunikationstheoretischen Ansat-
zes als Medium betrachtet (s. S. 86-91). Dabei wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass eine Miinze als Massenmedium diente: Ein Kommunikator
verwendete sie zur Ubermittlung einer Botschaft, die von einem Rezipienten
aufgenommen wurde und bei ihm eine Wirkung hinterliess. Diese Wirkung
war davon abhéngig, auf welches Symbolsystem der Rezipient bei der Auf-
nahme der Botschaft zuriickgriff. Die Verwendung unterschiedlicher Sym-
bolsysteme fiihrte dazu, dass die Botschaft unterschiedlich verstanden wurde
— Bedeutungsvielfalt war die Folge. Mit der Polysemie bestimmter Motive
ist auch bei den Miinzbildern aus Samaria zu rechnen.

Im Blick auf die Miinze als Medium gilt es dartiber hinaus zu beachten,
dass sie eine Doppelfunktion wahrnahm: Sie fungierte nicht nur als Bildtra-
ger, sondern diente vorrangig dem Zweck eines Zahlungsmittels. Diese
Zweckgebundenheit hatte einen wichtigen Einfluss auf die Wahl der Miinz-
bilder, die u.a. dazu bestimmt waren, die Miinze als ,gutes Geld* auszuzeich-
nen. Aus diesem Grund orientierte man sich bei der Einfithrung von Miinz-
geld in Samaria oftmals an etablierten zeitgenodssischen Wéhrungen aus
Athen, Phonizien (Sidon) und Kilikien (Tarsos). Dies flihrte dazu, dass das
Repertoire der perserzeitlichen Miinzen Samarias durch nachgeahmte (imi-
tierte) und umgebildete (adaptierte und/oder modifizierte) Miinzbilder domi-
niert wird. Dadurch entsteht der Eindruck, die Motivwahl in Samaria be-
schrinke sich lediglich auf ein passives Kopieren von Vorbildern, die als
gingige Wihrungen bereits weite Anerkennung genossen.

Dieser erste Eindruck wird durch eine genauere Betrachtung des Materi-
als differenziert. Es wird deutlich, dass sich die Ikonographie der perserzeit-
lichen Miinzen Samarias durch ihre grosse, kaum {iberblickbare Vielfalt



4 EINLEITUNG

auszeichnet. Offenbar wurde bei der Wahl der Miinzbilder kein grosser Wert
auf Kontinuitit und wiederkehrende Motive gelegt. Vielmehr wurden fiir die
einzelnen Serien immer wieder neu Bilder ausgewdéhlt. Nur bei einem relativ
kleinen Teil der Miinzen handelt es sich um Imitationen im engeren Sinne,
bei denen beide Seiten eines Prototyps kopiert wurden (s. S. 118-125). In
diesen Féllen kann mit Recht argumentiert werden, dass die Motivwahl aus
rein wirtschaftlichen oder politischen Interessen heraus getroffen wurde und
die Minzbilder folglich keine weitreichende Aussage iiber die lokalen Ver-
hiltnisse in Samaria beinhalten.

Beim weitaus grosseren Teil der Miinzen Samarias aber handelt es sich
um Adaptionen (s. S. 125-209). Das heisst, es wurden einzelne Miinzbilder
aufgenommen, die dann mit anderen Miinzbildern neu kombiniert wurden.
Dieses Vorgehen setzt ein spezifisches Auswahlverfahren und Kreativitt
voraus und ldsst auf bestimmte lokale Préaferenzen schliessen. Im Blick auf
die ikonographisch-ikonologische Analyse des Materials sind daher die
Adaptionen von besonderem Interesse. Sie werden bei der Beschreibung des
Bildrepertoires getrennt von den Imitationen behandelt, um so den Fokus
bewusst auf das spezifische Auswahl- und Kombinationsverhalten der
Miinzherren Samarias richten zu konnen.

Die Bildwelt der auf den perserzeitlichen Miinzen Samarias adaptierten
Motive ldsst sich ikonographisch in zwei grosse Gruppen unterteilen: anthro-
pomorphe und theriomorphe Darstellungen. Letztere umfassen auch Misch-
wesen, die aus verschiedenen anthropomorphen und tierischen Elementen
zusammengesetzt sind. Bei den Darstellungen von Menschen lassen sich
Mainner und Frauen in persischem Gewand von solchen mit griechischem
Aussehen unterscheiden.

Das Bildrepertoire auf den samarischen Pragungen wird folglich in drei
grossen Gruppen présentiert:

— minnliche und weibliche Gestalten in persischem Erscheinungsbild
(S. 126-157)

— minnliche und weibliche Gestalten in griechischem Erscheinungs-
bild (S. 157-184)

— Darstellungen von Tieren und Mischwesen (S. 185-209)

Anhand der Befunde in den einzelnen Gruppen lassen sich bestimmte Fra-
gestellungen beantworten, die Riickschliisse auf die spezifische Motivwahl
der Miinzherren und deren Weltanschauung erlauben. Dabei interessiert ins-
besondere die Rolle des Persischen (S. 210-212), der Einfluss des Grie-
chischen in vor-hellenistischer Zeit (S. 212-215) sowie die Pridsenz von Dar-
stellungen verschiedener Goéttinnen, Gétter und Heroen auf den perserzeitli-
chen Priagungen Samarias (S. 215-217).

Das Persische spielt eine ganz zentrale Rolle in der Bildwelt der Miinzen
Samarias. Dies macht bereits ein kurzer Blick auf das Repertoire deutlich
und wird in der Forschung haufig als ikonographisches Charakteristikum



EINLEITUNG 5

interpretiert, das die samarischen Miinzen im Gegeniiber zu anderen spétper-
serzeitlichen Priagungen der Siidlevante unterscheidet.” Vor diesem Hinter-
grund werden die Miinzbilder in der Regel als Teil der in Samaria aufgenom-
menen achdmenidischen Herrschaftsikonographie interpretiert. Zu welchem
Zweck dies geschah, welche Bedeutung den betreffenden Miinzbildern vor
diesem Hintergrund zukam und welche Werte durch sie vermittelt wurden,
soll die ikonographische Analyse der persischen Gruppe zeigen. Des Weite-
ren bleibt zu fragen, ob sich das Persische in der Interpretation als Herr-
schaftsikonographie erschopft, oder ob es alternativ auch auf dem Hinter-
grund eines {iberregionalen (levantinischen) bzw. lokalen (samarischen)
Symbol- und Wertesystems interpretiert werden kann.

Die griechische Gruppe ist kleiner als die persische und nimmt im Blick
auf das Forschungsinteresse lediglich einen untergeordneten Status ein. Stér-
ker als die persischen werden die griechischen Motive lediglich als Imitatio-
nen wahrgenommen, denen keine von den Miinzherren intendierte Bedeu-
tung zugestanden wird. Diese Einschitzung wird anhand einer eingehenden
ikonographischen Analyse der betreffenden Miinzbilder gepriift, wobei es
wieder um deren Bedeutung und um die durch sie vermittelten Werte geht.
Dabei interessiert besonders, was den Ausschlag fiir die Adaption grie-
chischer Motive gab bzw. weshalb man sich nicht auf Persisches be-
schrinkte. Damit verbunden ist im Weiteren auch die wichtige Frage, ob die
griechische Gruppe der perserzeitlichen Miinzen Samarias als Zeichen eines
Vor-Hellenismus zu verstehen ist.

Mit dem Begriff ,Hellenismus‘ wird auf ein umfassendes Konzept ange-
spielt, das durch Johann Gustav Droysen gepréigt wurde und auf das an dieser
Stelle kurz eingegangen werden soll. Das Spezifikum des Hellenismus bildet
die Ausbreitung der griechischen Zivilisation im Orient, die durch die Er-
oberungen von Alexander dem Grossen entscheidend befordert wurde.® Die
Hellenisierung der Juden wurde in eingehender Weise von C. Orrieux &
E. Will untersucht. Sie zeigen auf, dass das griechische Verb hellenizein das
Verhalten von Personen bezeichnet, die die griechische Kultur der lokalen
vorziehen: Sie sprechen griechisch, kleiden sich auf griechische Weise und
orientieren sich ganz allgemein an der griechischen Lebensart (mit ihrer Bil-
dung und ihren Kulten). Dieses Verhalten ist als Prozess zu verstehen, der
Intensitédtsgrade aufweisen kann.’

Im Bezug auf die perserzeitlichen Miinzen Samarias und ihre grie-
chischen Motive stellt sich nun die Frage, ob sich hier bereits eine Vorstufe
zu dem abzeichnet, was spéter als ,Hellenisierung* beschrieben wird — quasi
ein frither Schritt in Richtung ,Hellenismus*. Dabei ist natiirlich auch zu be-
ricksichtigen, dass die Levante bereits lange vor dem 4. Jh. v. Chr. mit Ele-
menten der griechischen Kultur in Kontakt gekommen ist und dass die

S. Mildenberg 2000a: 378; Mildenberg 2000b: 93 n. 14; Tal 2011: 451.
Gehrke 2003: 1-2.
% S. dazu Will & Orrieux 1986: 9-14; Bonnet 2010: 179-180.
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gegenseitige Beeinflussung eine lange Tradition hatte. Neu ist in der spiten
Perserzeit nun aber, dass das Griechische einen eminent pragenden Charak-
ter auf die Kultur der Levante austibt und im Blick auf die abbildenden
Kiinste sowohl stilistisch als auch motivisch eine Vorbildrolle einzunehmen
beginnt. Vor diesem Hintergrund muss gefragt werden, wie weit dieser Ein-
fluss reichte: War er nur oberfléchlich und beschrinkte sich auf Ausserlich-
keiten oder wurde mit ihm auch Inhaltliches (d.h. griechisches Gedankengut)
transportiert? Die Beantwortung dieser Fragen wird zeigen, ob im Blick auf
die griechischen Motive auf den Miinzen Samarias die Verwendung des Be-
griffs ,Vor-Hellenismus‘ angebracht ist, oder ob er sich aufgrund seiner
Tragweite als ungeeignet erweist.!?

Viele der anthropomorphen Darstellungen auf den perserzeitlichen Miin-
zen Samarias lassen sich als Gotter, Gottinnen und Heroen identifizieren.
Abgebildet sind ,Zeus-Baal‘, ,Athena‘, ,Aphrodite‘, ,Arethusa‘, ,Herakles"
und der dgyptische Ddmon Bes. Wie die Schreibweise der Gétternamen in
Anfiihrungszeichen zeigen soll, ist eine konkrete Identifizierung der Abge-
bildeten oft schwierig. Sie basiert in der Regel auf dem Vergleich mit Pri-
gungen anderer Stadte, wo sie aufgrund von bestimmten Attributen oder ei-
ner beschreibenden Legende identifizierbar werden. Im Bezug auf die ent-
sprechenden Motive auf den samarischen Miinzen ist eine solche Identifika-
tion als Etikett zu verstehen, das bei der Systematisierung des Repertoires
helfen soll. Mit wem die anthropomorphen Gestalten genau in Verbindung
gebracht wurden, ldsst sich aufgrund ihrer Bedeutungsoffenheit oft nicht si-
cher sagen. Bei ihrer Interpretation bieten sich unterschiedliche Deutungs-
horizonte an, die je nachdem zu einer persischen, griechischen, kilikischen
oder phonizischen Interpretation des jeweiligen Motivs fithren, wobei sich
diese Liste beliebig verldngern liesse.

Von den Papyri vom Wadi Daltye wissen wir, dass es sich bei der Bevol-
kerung von Samaria um die Mitte des 4. Jhs. v. Chr. um einen multikulturel-
len Mix handelte. Die darin erwdhnten Namen lassen darauf schliessen, dass
hier Menschen lebten, die ganz unterschiedlicher Herkunft und verschiede-
nen religiosen Bekenntnissen verpflichtet waren. Aus diesem Grund rét es
sich, den Begriff ,Samarier‘ im Folgenden in einem geographischen Sinn fiir
die Einwohner der Provinz Samarien bzw. der Hauptstadt Samaria zu ver-
wenden. Damit soll deutlich gemacht werden, dass die ,Samarier’ bewusst
von den ,Samaritanern® unterschieden werden, unter denen — in der Tradition
von H.G. Kippenberg — die mit dem Berg Garizim verbundene Religionsge-
meinschaft verstanden wird, die sich erst im Laufe des 2. Jh. v. Chr.

10§, dazu Wenning (2004: 56), der den Begriff fiir ungeeignet hilt; so auch Schroer &
Lippke 2014: 362-363. Anders Eshel (2007a: 120), der bereits vor Alexander dem
Grossen eine ,Hellenisierung‘ von Teilen der Oberschicht annimmt. S. auch Nunn (2000:
5), die von ,Grézisierung*® spricht.
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herausbildete." Fiir die samarischen Miinzen heisst das, dass sie nicht mit
einer bestimmten ethnischen oder religiosen Gruppe in Verbindung gebracht
werden, sondern dass sie aus einer bestimmten Region stammen und von
Menschen ganz unterschiedlicher Herkunft und religioser Zugehorigkeit ge-
pragt und verwendet wurden. Es handelt sich bei ihnen also nicht um Sama-
ritan Coinage, sondern um Samarian Coinage."?

Trotz der kulturellen Vielfalt der Bewohner Samarias bleibt die Frage, ob
sich hinsichtlich der ortlichen Verhéltnisse der Provinz und ihrer Hauptstadt
ein lokales Charakteristikum herausfiltern ldsst. Auch darauf geben die Pa-
pyri aus dem Wadi Daliye eine Antwort: Zwar zeigt sich uns auf der einen
Seite das Bild einer multikulturellen Bevolkerung, andererseits wird diese
Bevolkerung von Menschen dominiert, die ihrem Namen nach dem Gott
Jhwh verpflichtet waren: Sie bildeten zahlenmissig die grosste Gruppe und
nahmen wichtige Amter ein.® Folglich ist es zuléssig, die Verehrung Jhwhs
als charakteristisch fiir Samaria zu bezeichnen und sie als lokalen Hinter-
grund fiir eine spezifische interpretatio samarica der Miinzbilder beizuzie-
hen.

Im Blick auf das Charakteristikum ,Jhwh-Verehrung® ist freilich zu fra-
gen, was wir Uiberhaupt tiber die perserzeitliche Jawh-Religion im Allgemei-
nen und beziiglich Samaria im Speziellen wissen. Wo fand der Kult statt
(Stichwort: Kultzentralisation)? Wie kann man sich die Religionsausiibung
vorstellen (Stichwort: Kultbild)? Welchen Normen und Restriktionen war
sie unterworfen (Stichworte: Monotheismus und Fremdgotterverbot)? Diese
Fragen werden auf dem Hintergrund der Befunde zu beantworten sein, die
zur Jhwh-Religion in der Perserzeit erhoben werden konnen und die aus ver-
schiedenen Regionen stammen. Vorgreifend sei bereits hier auf das hetero-
gene Bild hingewiesen, das sich uns zeigt und das uns klar macht, dass es die
eine Jhwh-Religion damals (noch) nicht gab, sondern dass wir es mit meh-
reren, sich regional unterscheidenden Ausformungen von Jhwh-Religion zu
tun haben.!*

Aufgrund des hier untersuchten Materials ist es naheliegend, den Fokus
im Folgenden auf Samaria zu legen und die Entwicklung der samarischen
Jhwh-Religion nachzuzeichnen. Deshalb steht ein historischer Uberblick am
Beginn der vorliegenden Arbeit (S. 9—41). Er soll aufzeigen, wodurch sich
Samaria auszeichnet und wie die Stadt bzw. die gleichnamige Provinz im
Rahmen einer longue durée-Perspektive charakterisiert werden kann.

TS, Kippenberg 1971: 34. Kippenbergs Differenzierung der Begriffe ist nicht historisch

fundiert, wurde aber in der Forschung breit rezipiert. ,Samarier’ und ,Samaritaner®
wurden in hellenistischer Zeit d4quivalent verwendet und bezeichneten die Bewohner der
Samaritis. Erst in der Rémerzeit lidsst sich beobachten, dass der Begriff ,Samaritaner* mit
der hebriischen Bezeichnung ,Kutim® (bzw. ,Chuthder®) gleichgesetzt wurde. S.
Zsengellér 1996: 188-189; Dusek 2012a: 80-81.

12 S. Meshorer & Qedar 1991: 10; 1999: 13.

13 S, Zsengellér 1996: 188-189.

14 S, Frevel 2013: 265.
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Das 4. Jh. v. Chr., in dem die Miinzen Samarias geprigt wurden, wird
dann etwas detaillierter in den Blick genommen. Aus dieser Zeit sind nur
wenige historische Ereignisse tiberliefert, in deren Zusammenhang Samaria
konkret erwéhnt wird. Ein Blick auf die Geschichte des persischen Reiches
und der Aktivitdten seiner Grosskonige zeigt aber, dass die siidliche Levante
eine wichtige Rolle im Rahmen der Riickeroberung Agyptens spielte. Die
damit verbundenen Geschehnisse bilden eine zentrale Rolle bei der Interpre-
tation der Bilder auf den Miinzen Samarias. In einem abschliessenden Fazit
wird deshalb die ikonographische Analyse der spéatperserzeitlichen Priagun-
gen auf die Zeit ihrer Herstellung bezogen (s. S. 218-233). Dabei wird deut-
lich, wie sich das Verhéltnis der persischen und der lokalen Miinzherren im
Laufe der Zeit verdnderte und wie die lokalen Verantwortlichen mit dem
Medium Miinze umgingen.

Das Ende der persischen Herrschaft bedeutete in Samaria gleichzeitig das
Ende der eigenen Miinzpragung. Erst unter seleukidischer Herrschaft préigte
die Stadt wieder ihre eigenen Miinzen. Der Reichtum an verschiedenen Ty-
pen, der sich in der Perserzeit findet, wurde spéter nicht mehr erreicht. In der
Vielfalt der Motive spiegelt sich noch einmal die traditionsreiche Geschichte
der Stadt, die als Residenz der Konige Israels diente und unter assyrischer,
babylonischer und persischer Herrschaft zum Sitz des Statthalters wurde.
Gleichzeitig werden Innovationen erkennbar, die bereits voraus in eine neue
Zeit weisen. Die Ikonographie der Miinzen Samarias zeigt somit das Bild
einer Region am Ubergang zwischen persischer und hellenistischer Epoche,
die in turbulenten Zeiten von verschiedensten Seiten beeinflusst wurde, die
sich aber offenbar auch der eigenen Tradition verpflichtet sah.



II. Samaria — Ein geschichtlicher Uberblick

1. Einleitung

Als in Samaria im 4. Jh. v. Chr. erstmals Miinzen gepréigt wurden, blickte
die Stadt bereits auf tiber 500 Jahre Geschichte zuriick. Rund 150 davon, von
ca. 876 bis 724-20 v. Chr. bildete sie das Zentrum des Konigreichs Israel,
wurde dann von den Assyrern eingenommen und fungierte danach tiber 350
Jahre als Hauptstadt der Provinz Samarien und als Sitz des Statthalters unter
assyrischer, babylonischer und persischer Herrschatft.

In all dieser Zeit (und noch lange dariiber hinaus) blieb die Ortslage
durchgingig besiedelt. Trotz erlittener Zerstérungen, der Deportation von
Teilen der Bevolkerung und der Ansiedelung von Fremden kam es nie zu
einem tiefgreifenden Einschnitt, wihrend dem das Stadtgebiet lédngere Zeit
unbesiedelt gewesen wire. Daraus folgt, dass sich die Kultur der Stadt kon-
tinuierlich entwickelte und dass Traditionen (u.a. religiése) von Generation
zu Generation vererbt werden konnten.

Es fragt sich, ob die perserzeitlichen Miinzbilder Teil dieser kulturellen
Entwicklung sind. Bilden sie ein Glied in einer langen Kette und spiegeln
somit ererbte Traditionen wider, die sich in Samarien tiber Jahrhunderte er-
halten haben? Oder ist in der Perserzeit nichts mehr von diesem Erbe vor-
handen bzw. wird nicht mehr darauf zuriickgegriffen?

Um diese Fragen zu klédren, ist es notig, die Geschichte der Stadt und ihrer
Landschaft von ihren Anféingen bis in die spéte Perserzeit und dariiber hinaus
bis in die hellenistische Epoche hinein nachzuzeichnen. Dabei muss der Fo-
kus auf die lokale Kultur und ihre Beeinflussung von aussen gerichtet wer-
den, um danach die Ikonographie der Miinzen vor diesem Hintergrund beur-
teilen zu konnen.

Beim folgenden geschichtlichen Uberblick geht es weniger um die Dar-
stellung einer Folge von Einzelereignissen, die sich im antiken Samarien ab-
gespielt haben, vielmehr steht das Skizzieren grosser Linien im Zentrum.
Damit soll der Blick fiir strukturelle Grundbedingungen geschérft werden,
die fiir die Kultur der Region langfristig prdgend waren und die sich auch
durch einzelne Ereignisse nicht grundlegend &nderten.

Die konzeptuelle Grundlage fiir dieses Vorgehen findet sich in F. Brau-
dels Unterteilung dreier geschichtlicher Zeiten. Braudel unterschied zwi-
schen einer ,histoire événementielle® (temps individuel), der traditionellen
Ereignis- oder Politikgeschichte, der ,histoire de la longue durée (temps
géographique) sowie der ,histoire conjoncturelle® (temps social). Die ,his-
toire de la longue durée‘ beschreibt die rdumlichen Gegebenheiten, inner-
halb derer Geschichte ihren Lauf nimmt. Sie verdndert sich kaum und ist so
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gut wie unbewegt. Die ,histoire conjoncturelle bezeichnet eine langsame
Entwicklung, die innerhalb von Gesellschaften ablduft. Sie umfasst wirt-
schaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Prozesse.'s

Braudels Darstellungsweise von Zeit und sein Fokus auf die geographi-
sche und rdumliche Komponente trugen zu einem neuen Geschichtsverstdnd-
nis bei. In der Archédologie bzw. Geschichtswissenschaft Israecl/Paldstinas
wurde Braudels Konzept der ,/longue durée® relativ spét rezipiert. Erst Ende
der 1980er Jahre wurde es eingefiihrt und diente hier insbesondere der Rela-
tivierung der traditionellen Ereignis- zugunsten der Strukturgeschichte.'

Ein strukturgeschichtlicher Ansatz ist auch in Bezug auf die Stadt Sama-
ria und ihre Landschaft angebracht. Sie bestanden tiber Jahrhunderte — zwar
unter wechselnder Oberherrschaft, doch immer mit starker wirtschaftlicher,
gesellschaftlicher und kultureller Ausrichtung zur Kiste des Mittelmeers
hin. Welchen Einfluss diese Bedingungen im Laufe der Zeit auf die regionale
Geschichte hatten, soll im Folgenden dargestellt werden. Chronologisch
wird anhand verschiedener Quellen aufgezeigt, wie sich die Kultur wandelte
bzw. welche Traditionen und Innovationen erkennbar werden.

Solchen Trends wird von der Griindung der Stadt Samaria in der Konigs-
zeit bis zu den Epochen unter assyrischer, babylonischer und persischer
Oberherrschaft nachgegangen. Die untersuchten Miinzen datieren ungefahr
von 401-332 v. Chr. (s. S. 73-79). Trotzdem endet der geschichtliche Uber-
blick nicht an diesem Punkt, sondern mit einem Ausblick in die hellenisti-
sche Zeit. Dadurch sollen kulturelle Traditionen weiterverfolgt werden, die
lange vor dem Hellenismus ihren Ursprung haben und nun in griechischem
Gewand weiterbestehen sollten.

2. Geschichtlicher Uberblick

2.1. Samaria als Hauptstadt des Nordreiches

In der hebriischen Bibel findet sich die Information, dass die Stadt Samaria
von Konig Omri (885-874/70 v.Chr.) gegriindet worden sei (1Koén 16,23—
24). Zuvor lagen die Hauptstédte des Nordreiches dstlicher und tiefer im sa-
marischen Bergland: Jerobeam 1. (931-910 v. Chr.) und sein Sohn Nadab
(910909 v. Chr.) residierten in Sichem, Bascha (909-886 v. Chr.) und sein
Sohn Ela (886—885 v. Chr.) sowie der Usurpator Simri (885 v. Chr.) in Tirza.
Auch Omri verbrachte dort die ersten sechs Jahre seiner Regierungszeit,

15 Braudel 1990: 13—14. S. auch Uehlinger 1995: 61-63; Knopf 1998: 279.

16 Zur Rezeption s. Uehlinger 1995: 62 mit Anm. 21; s. des Weiteren Knauf 1991: 4244
sowie Weippert & Weippert (1991: 371), die A. Alts ,Rhythmus der Geschichte Syriens
und Palistinas im Altertum* (1944) als Relationsgrésse fiir die /ongue durée in Erinnerung
gerufen haben.
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bevor er sich entschied, eine neue Residenz weiter im Nordwesten, in Sama-
ria, zu errichten.!”

Samaria liegt ungefdhr 10 km nordwestlich von Sichem/Tell Balata
(1768.1800) bzw. 10 km westlich von Tirza/Tell el-Far‘a Nord (1823.1882).
Die Ortslage konnte mit dem modernen Dorf Sebastye (1686.1870) identifi-
ziert werden, dessen Name auf die Umbenennung der Stadt in Sebaste unter
Herodes dem Grossen zurtickgeht. Der Ort liegt auf einer Anhche am regen-
reichen Westabhang des zentralpaléstinischen Berglands (ca. 450 ii. M.) und
iiberblickt von dort eine wasserreiche und fruchtbare Region, durch die eine
Strasse vom Mittelmeer und der Kiistenebene tiber Sichem ins Jordantal ver-
lauft. Samaria besass damit gute Verkehrsverbindungen, lag landwirtschaft-
lich giinstig und war gut zu verteidigen.'®

Archidologische Untersuchungen haben eine vorurbane Siedlungsphase
zu Tage gebracht, die zeigt, dass der Ort bereits in der frithen Eisenzeit II
(10./9. Jh. v. Chr.) zur Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte diente.
Darauf lassen Zisternen, Ol- und Weinpressen der sogenannten Building Pe-
riod 0 sowie Keramikfunde schliessen.!

Fiir eine grosse konigliche Anlage war die relativ kleine Kuppe der An-
hohe eigentlich ungeeignet, da sie zu wenig Platz bot. Gelost wurde das
Problem in der Phase I (Building Period 1) durch die Nivellierung einer ca.
4 m hohen, nach Westen hin ausgerichteten Terrasse, die auf einer Fliche
von ca. 150 x 80 m nachgewiesen wurde und auf der sich ein mehrraumiges
Gebdude im Hothausstil (ca. 55 x 40 m) fand. Die Bebauung der Building
Period I wird Omri und seinen Nachfolgern zugerechnet.?

Der architektonische Befund kann als Palast gedeutet werden. Aufgrund
der aus der Building Period 0 weiterverwendeten landwirtschaftlichen In-
stallationen nimmt N. Franklin (2004: 201) an, dass Samaria nicht nur als
Residenz fungierte, sondern weiterhin Sitz einer hochspezialisierten und lu-
krativen Ol- und Weinproduktionsstitte war. Die 6konomischen und weni-
ger die strategischen Standortvorteile hédtten Omri dazu bewogen, hier seine
Hauptstadt zu bauen.?!

17 Zu Jerobeam L. s. 1Ké6n 12,20—14,20; zu Nadab s. 1Kén 15,25-32; zu Bascha s. 1Kén
15,33-16,7; zu Ela s. 1K6n 16,8-14; zu Simri s. 1Kon 16,15-20; zu Omri s. 1K6n 16,21—
28. Laut 1K6n 16,24 kaufte Omri das Hiigelgrundstiick einem gewissen Semer (hebr. §mr)
ab. Damit bietet die Bibelstelle eine etymologische Atiologie fiir die Herkunft des Namens
Samaria (hebr. Somoaran), der sich auf die hebriische Wurzel smr (hiiten, wachen)
zurlickfiihren 1ésst.

18 Dorsey 1991; Jericke 2010: 47.

Die hier vorgestellten Bauphasen orientieren sich an Franklin 2004 und werden durch

neuere Beobachtungen von Finkelstein 2011 ergédnzt. Vgl. auch Tappy 1992; Jericke

2010: 47. Zur Building Period 0 s. Franklin 2004: 191 mit fig. 1.

20 Franklin 2004: 194 und 201.

21 Franklin 2004: 201: ,,Samaria during Building Period I was the hub of a highly specialized
and lucrative oil and wine industry that florished throughout southern Samaria ..., and
must have been an important element in the state economy. ... Omri, the founder of a new
dynasty, was an usurper and his choice was not due to its strategic location but rather
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Bezweckt wurde dabei der Anschluss Israels an das entstehende mediter-
rane Handelssystem, ,,wobei es wahrscheinlich nicht nur als agrarisches Hin-
terland der seefahrenden phonizischen Stidte fungieren, sondern auch direkt
oder indirekt am Fernhandel beteiligt sein wollte.“?> Voraussetzung dafiir
war, dass grossflichig Landwirtschaft betrieben wurde. So konnte das Land
einen Uberschuss an agrarischen Produkten (Ol, Wein und Getreide) hervor-
bringen, mit dem dann die Stadtstaaten an der Kiiste versorgt wurden.

Die Stadt Samaria diente folglich als wichtiges regionales Zentrum, das
stirker als die alten Residenzen Sichem und Tirza auf den Handel mit der
Kiiste ausgerichtet war. Ob sie im Rahmen des Nordreiches eine vollgiiltige
Hauptstadt war, wurde zu Recht in Frage gestellt. Lage, Grosse und Struktur
Samarias lassen daran zweifeln, dass hier die vielfdltigen Aufgaben einer
Kapitale (als reichsiibergreifendes Zentrum des Militédrs, des Handels, der
Administration und des Kultes) wahrgenommen werden konnten.?* Das
Nordreich wurde nicht zentral verwaltet, vielmehr war die Reichsadminist-
ration in den einzelnen Regionen selber verankert. Dies lédsst sich anhand
einer Reihe von Festungen erkennen, deren Bau notwendig wurde, um effi-
zient herrschen zu konnen. lhre Errichtung war strategische und verwal-
tungstechnische Notwendigkeit und zugleich konigliche Propaganda: ein
Zeichen fiir Macht und Ansehen der israelitischen Konige — nach innen wie
nach aussen.?

Was Samaria im Vergleich zu den anderen Stédten im Nordreich Israel
auszeichnete und zur Hauptstadt machte, war die Rolle als Stammresidenz
des Konigs und der damit verbundene représentative Charakter. Dieser ldsst
sich archéologisch in Phase I (Building Period 11) fassen. Durch die Errich-
tung von Kasemattenmauern wurde die alte Terrasse auf ihre maximale Aus-
dehnung (von ca. 2,5-3 ha) erweitert und zusitzlich weiter unten eine zweite
Terrasse (von ca. 8 ha) geschaffen.?s Die untere Terrasse war stark befestigt
und (zumindest im Siiden und Osten) von einem Graben umgeben.?°

reflected his need to line the state coffers and establish an economically-sound and
legitimate powerbase from which to rule. Vgl. dazu auch Stager 1990.

22 Weippert 1993: 102. Fiir A. Alt (1954: 258-270) war Omris Ortswahl dariiber hinaus
politisch intendiert: Als Residenz auf kanaandischem Boden sollte sie den besonderen
Anspriichen und Bediirfnissen der kanaandischen Bevélkerung dienen und somit eine
ausgleichende Funktion zwischen Kanaandern und Israeliten ausiiben.

23 S. Niemann 2007; vgl. auch Olivier 1983.

24 Finkelstein & Silberman 2003: 212.

25 Zur Grosse der oberen Terrasse s. Finkelstein 2011: 195.

26 Die untere Terrasse fand bislang in der Forschung nur wenig Beachtung; sie wurde von
Finkelstein ins Bewusstsein geriickt, der sie aufgrund ihrer Bautechnik fiir eisenzeitlich
hilt und der Ober- bzw. Unterstadt unterschiedliche Funktionen zuweist (2011: 204-205):
,,As for the function of the site, I would suggest that the two plattforms served different
purposes: the upper one served as the royal compound, with the palace, a possible royal
shrine, official administrative buildings and open spaces, while the lower platform
functioned as the town proper, with habitation quarters for the officials who served the
bureaucratic apparatus of the kingdom.*
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Die Datierung dieser Baumassnahmen ist nicht gesichert. Lange war man
sich dariiber einig, dass die Phasen I und II dem 9. Jh. v. Chr. zuzurechnen
seien. Differenzen bestanden in der Forschung einzig darin, ob Phase II in
die Zeit Ahabs oder erst in die Zeit Jehus zu datieren sei. Nach N. Franklin
(2004: 200) ist diese zeitliche Einordnung nun leicht zu revidieren. Nach ei-
ner Aufarbeitung des architektonischen Befundes kommt sie zum Schluss,
dass die Bauten von Phase II erst im ausgehenden 9. bzw. v.a. im 8. Jh. er-
richtet wurden, moglicherweise in der Bliitezeit des Nordreiches unter Jero-
beam I1.77

Einer solchen zeitlichen Ansetzung entspricht auch die Datierung ver-
schiedener in den Gebéduden von Phase II ergrabener Fundkomplexe. Dazu
zdhlen insbesondere die Gefésse der Samaria Ware und die (allerdings nicht
in situ gefundenen) Elfenbeinarbeiten.”® Beide Gattungen sind stark phoni-
zisch beeinflusst und zeigen, dass die engen Kontakte zur Kiistenregion, die
schon zur Zeit der Omriden bestanden hatten, im 8. Jh. v. Chr. noch intensi-
viert wurden.?

27 Finkelstein (2011: 203) nimmt an, dass die Terrassierung durch Kasemattenmauern

bereits zur Zeit der Omriden (9. Jh. v. Chr.) stattgefunden hat, was entsprechende Befunde
bei den Ausgrabungen in Jesreel nahelegen; im Blick auf die beiden Terrassen in Samaria
sieht er zum einen die Moglichkeit, dass beide gleichzeitig im 9. Jh. gebaut wurden, oder
dass die obere aus dem 9. Jh. und die untere aus der ersten Halfte des 8. Jhs. stammt.
Niemann (2011: 333) zieht die zweite Option vor.

Bei der sogenannten Samaria Ware bzw. Phoenician Fine Ware handelt es sich um
diinnwandige gekielte Schalen und Schiisseln, die in Formen hergestellt, mit Ritzlinien
verziert und zonenweise mit roter Bemalung (red slip) versehen wurden. Sie findet sich
in Paldstina hiaufig und wird tiblicherweise als ,ph6nizisch® charakterisiert. Typisch ist sie
fiir Fundkontexte des 8. Jhs. v. Chr. (s. Amiran 1970: 207-212 mit pls. 66—67; Barkay
1992: 332; Jericke 2010: 49-50). Die gut dokumentierten Elfenbeine datieren ins 8. Jh. v.
Chr. (Winter 1976; Uehlinger 2005b; Suter 2011). Anhand ihres Stils lassen sich die
Schnitzereien drei Traditionen unterschiedlicher Herkunft zuweisen: der Northern
Tradition (Nordsyrien), der Intermediate Tradition (Sidsyrien) und der Southern
Tradition (Phonizien). Die Bildwelt umfasst zahlreiche dgyptisierende Motive wie das
Sonnenkind im Lotos, den Falkenk6pfigen, Udjat-Augen und Uréen, ferner eine ,Frau am
Fenster‘, Tiere (Lowen, Bovinen, Hirsche), Mischwesen (Sphingen) und Tierkdmpfe
(Léwe gegen Stier, Lowe gegen Greif) sowie florale Ornamente (Lotosbliiten und
Palmetten). Vergleichbares Material stammt aus Nordsyrien (Arslantas), Mesopotamien
(Nimrad) und Zypern (Salamis) (s. Mazar 1990: 502-505).

Neben der Samaria Ware und den Samaria Ivories wurden in Samaria weitere Objekte
entdeckt, die den regen Handelskontakte zwischen der Stadt und der Kiistenregion im 8.
Jh. v. Chr. bezeugen. So ein phonizisch mit dem dgyptischen Namen pz’s (,durch Isis
Gegeben©) beschriftetes Siegel, das ein gefliigeltes Mischwesen zeigt und entweder aus
Phonizien stammt oder in phonizisierendem Stil lokal hergestellt wurde (Avigad & Sass
1997: no. 747; vgl. Lemaire 1986: 93-94); zur Ikonographie der gefliigelten Mischwesen
s. Keel & Uehlinger 32001: 286-291 mit no. 252. Dariiber hinaus ist das Randstiick einer
grossen Metallschale zu erwihnen, das zusammen mit den Samaria Ostraca gefunden
wurde und die Aufschrift /mlkrm (,dem Milkiram gehorig®) tragt (Reisner 1924: 238 &
243 no. 64, 280281 no. 18a und pl. 55a); Lemaire (1976) nimmt an, dass es sich beim
erwihnten Milkiram um einen K6nig von Tyros aus der Mitte des 8. Jhs. v. Chr. handelt.

28

29
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Vor dem Hintergrund der materiellen Hinterlassenschaft Samarias und
der vielfiltigen Beeinflussung der Region durch die Kultur der Kiiste stellt
sich nun die Frage, wie die religiosen Verhéltnisse ausgesehen haben mogen.
Einen wichtigen Hinweis darauf geben die Funde aus Kuntillet ‘Agrad
(094.956) im nordlichen Sinai. Sie stammen aus einer festungsartig gesicher-
ten Anlage, die als Reisestation an der Fernhandelsstrasse von Gaza zum
Roten Meer genutzt wurde.* Bei Ausgrabungen fanden sich auf einzelnen
Winden und auf Tongefdssen mehrfarbige Zeichnungen und Dekorelemente
sowie Inschriften.’!

Besonders interessant ist die Segensformel auf Pithos A:

1 Botschaft des ’[...]...:
2 Sprich zu Yohall[el’&]l] und zu Y05°asa und [zu ...:] Ich segne euch
3 bei Jawh von Samaria und seiner Aschera.??

Der Text weist zwei religionsgeschichtliche Auffilligkeiten auf: zum einen
die Kombination von ,Jhwh und seiner Aschera‘, zum anderen die Formu-
lierung ,Jhwh von Samaria‘.

Die Verbindung ,Jhwh und seine Aschera‘ findet sich neben der bereits er-
wihnten Inschrift auf dem Pithos A auch in zwei weiteren Segensformeln
auf Pithos B und zeigt, dass Jhwh eine ,Aschera‘ zugeordnet war.>> Was man
sich unter ,Aschera® vorzustellen hat, ist umstritten:** Der Ausdruck ,seine
Aschera® bildet eine Konstruktion eines Eigennamens mit einem Perso-
nalsuffix. Er ist somit doppelt determiniert: einerseits durch den Eigenna-
men, andererseits durch das Personalsuffix. Nun ist aber eine doppelte De-
termination nach den iiblichen grammatikalischen Regeln nicht moglich.
Aus diesem Grund wurde angenommen, dass ,Aschera‘ nicht den Eigen-
namen der Gottin Aschera meinen kann, sondern lediglich ein sie reprédsen-
tierendes Kultobjekt (ein Kultpfahl), das sich in néchster Ndhe von Jhwh

30 Zur Diskussion iiber die Funktion der Anlage s. Frevel 1995: 854-865; Hadley 2000: 106—
120; Na’aman & Lissovsky 2008: 187-190; Meshel 2012: 65-69.

31 Die zeitliche Ansetzung der Anlage ist umstritten (s. dazu Jericke 2010: 137-139). Erste
Keramikanalysen kamen auf eine Datierung am Ubergang vom 9. zum 8. Jh. v. Chr.
(Meshel 1993: 1460-1461), eine Untersuchung der Gesamtbefundes (Keramik,
Ikonographie, Paldographie) legte dann eine Besiedelung in der Mitte des 8. Jhs. v. Chr.
nahe (Hadley 2000: 106-120) und eine erneute Sichtung der Keramiktypen durch
Singer-Avitz (2006; 2009) ergab ein Datum um 720/715 v. Chr. Wie schliesslich die
Auswertung der C14-Daten zeigte, fand die Erbauung der Siedlung im Zeitraum zwischen
820-795 v. Chr. und ihre Aufgabe nach 745 v. Chr. statt; die Anlage kann also ungefiahr
in den Zeitraum von 795 bis 730/20 v. Chr. datiert werden (Finkelstein & Piasetzky 2008).

32 Nach HTAT: 356 no. 216; vgl. auch Meshel 2012: 87-91 (Inscription 3.1); Renz 1995:

59-61.

Die Formel lautet hier: ,Ich segne dich bei Jawh von Teman und bei seiner Aschera‘. S.

HTAT: 366 no. 217; Meshel 2012: 95-97 (Inscription 3.6), 99—-100 (Inscription 3.9); Renz

1995: 62—-64.

3 8. Keel & Uehlinger 32001: 259-263.

33
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bzw. zu seinem Altar befunden habe (vgl. Dtn 16,21 und 2K6n 23,4.6.15)
und eng an seine Wirkméchtigkeit gebunden gewesen sei.*

Es ist aber fraglich, ob das Problem der doppelten Determination tatséch-
lich dadurch gelost werden kann, dass ,Aschera‘ als Kultpfahl verstanden
wird. K. Schmid (2003: 23-24) schlédgt vor, den Ausdruck ,seine Aschera‘
entweder einfach als ,ungrammatikalisches‘ Phinomen zuzulassen, oder sie
als abgekiirzte Form (Breviloquenz) fiir ,und Aschera, seine Gemahlin® zu
verstehen: ,,Wie man sich auch entscheidet ..., der Ausdruck ,und seine
Aschera‘ schliefit das personale Versténdnis, das religionsgeschichtlich oh-
nehin am néchsten liegt, nicht aus: ,seine Aschera® meint in diesen Inschrif-
ten tatsdchlich die Gottin Aschera und nicht einfach den sie symbolisieren-
den Kultpfahl (das wire eine ,subdeuteronomistische® Rezeption).*

Vor diesem Hintergrund scheint es naheliegend, einige der Malereien auf
Pithos A Aschera zuzuweisen: Es sind Motive, die traditionell mit Gottinnen
in Verbindung stehen (sdugende Kuh, Capriden am Lotosbaum) und als
Symbole fiir Regeneration und Fruchtbarkeit verstanden werden konnen.
Hierzu bleibt aber anzumerken, dass das Verhiltnis von Malerei und In-
schrift auf den Pithoi aus Kuntillet “Agriid in der Forschung kontrovers dis-
kutiert wird und Bild und Text nicht ohne Weiteres aufeinander bezogen
werden diirfen.?

Die zweite religionsgeschichtliche Auffélligkeit der Inschrift von
Kuntillet “Agrid auf Pithos A stellt die Formulierung ,Jhwh von Samaria‘
dar, in der Jhwh geographisch niher determiniert wird. Auf Pithos B er-
scheint er parallel dazu als ,Jhwh von Teman*.?” Dies ist im altorientalischen
Kontext nichts Ungewohnliches: Eine Gottheit konnte durchaus mit mehre-
ren Kultorten in Verbindung stehen (so z.B. Ischtar von Arbela und Ischtar
von Ninive).

Nun stellt sich im Blick auf ,Jhwh von Samaria‘ die Frage, ob mit ,Sa-
maria‘ die Hauptstadt (Samaria) oder die Landschaft (Samarien) gemeint ist.
Beides ist grundsétzlich moglich. Analog zum Ausdruck ,Jhwh von Teman‘,
der sich auf eine (im Alten Testament eng mit Edom verbundene) Region
bezieht, ist aber wahrscheinlicher, dass mit ,Samaria‘ nicht ein Ort, sondern
die Landschaft Samarien bezeichnet wird.*

Wo ,Jhwh von Samarien‘ {iberall kultisch verehrt wurde, ist nicht sicher
zu sagen. In der hebrdischen Bibel sind Dan und Bet-El als Nordreichs-

35 S.Keel & Uehlinger 2001: 263-264. Keel & Uehlinger verwenden fiir die Visualisierung
eines gewissen Aspekts, der auf eine Gottheit verweisen kann, aber nicht zwangsldufig
direkt auf sie verweisen muss, das Stichwort ,Transparenz‘. Zum Vorkommen dieses
Phinomens schreiben sie (°2001: 264): ,,Noch einmal sei hervorgehoben, dass sich der
ikonographische Befund der Transparenz in der EZ II B am deutlichsten bei Bildern
phonizischer Herkunft oder Inspiration zeigt.“ Vgl. dazu aber auch Uehlinger 1997a: 140—
142 und Keel & Uehlinger 2001: 488-489.

36 S. Keel & Uehlinger 32001: 272-276; Uehlinger 1997a: 140-146.

S. Anm. 33.

S. HTAT: 366 Anm. 5; Jeremias & Hartenstein 1999: 113—-114; Miiller 1992: 26-27.

W
®© 2
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heiligtiimer fiir Jaiwh dokumentiert. Des Weiteren ist naheliegend, dass auch
in Samaria ein Jhwh-Heiligtum stand, obwohl ein solches archéologisch
nicht nachgewiesen werden konnte. Diese negative Evidenz muss aber beim
durch die herodianischen Grossbauarbeiten stark gestorten Befund nichts
heissen: ,,.Denn dass ,Jhwh von Samaria und seine Aschera® an verschiede-
nen Orten (z.B. Bet-El), nicht aber in der Hauptstadt Samaria kultisch verehrt
worden seien, ist von vorneherein ganz unwahrscheinlich.**

Fiir Samaria wird lediglich auf ein Heiligtum fiir Baal unter Ahab (1K6n
16,32 und 2Ko6n 10,21-27) verwiesen.** Mit Uehlinger ist zu vermuten, dass
der biblische Bericht nichts Anderes als eine polemische Verzeichnung des
religionsgeschichtlichen Sachverhaltes darstellt, der auf einer spezifisch ju-
déischen Sicht der Geschichte Israel-Samarias beruht.!

Ausserbiblisch bieten die Prismen aus Nimrad (Kalhu) von Sargon II.
(721-705 v. Chr.) eine wichtige Informationsquelle zum Thema: Sie erwéh-
nen die Einnahme Samarias durch die Neuassyrer.*? In Zeile 32 wird auf ,,die
Gotter, ihre Helfer* verwiesen: Sie seien als Beutestiicke mitgenommen wor-
den.® Die Textstelle wére damit ein wichtiger Beleg dafiir, dass im Samaria
der Konigszeit ein Tempel mit den Kultbildern mehrerer Gotter existierte.

Nun ist die historische Zuverléssigkeit der Inschrift leider nicht gesichert
und wird kontrovers diskutiert. So merkt N. Na’aman (1999: 398) kritisch
an: ,,The analysis of the Nimrud Prisms indicates that it is an inferior source
compared to Sargon’s earlier inscriptions, and that its author felt free to ma-
nipulate his sources and write his own version of Sargon’s campaigns.* Auf
der Grundlage der heutigen Kenntnisse ist eine sichere Beurteilung der

39 Uehlinger 1998: 742. So auch Weippert in HTAT: 366 Anm. 3; Keel & Uehlinger *2001:

258-259.

In der alttestamentlichen Forschung wurde die Frage aufgeworfen, ob es sich beim

erwihnten Heiligtum tatsdchlich um einen Baalstempel gehandelt haben kénne. Kritisch

wurde bemerkt, dass Baal und Aschera in Syrien-Paldstina des 1. Jt. v. Chr. tiblicherweise
mit lokaler Determination genannt sind. Da diese in den Konigebiichern fehlt, wurde die

Moglichkeit erwogen, im hier erwdhnten Baal den in Tyros verchrten Melkart oder

Baalschamem zu sehen (s. dazu Jericke 2010: 50).

Uehlinger 1998: 742: , Dass die Hebriische Bibel keine eindeutigen Belege fiir einen

Jahwetempel in Samaria liefert ..., kann damit zusammenhéngen, dass der Jahwetempel

in Samaria eher ein konigliches Residenzheiligtum als ein Reichstempel war, ist

angesichts der besonderen Uberlieferungsbedingungen und anti-samari(tani)schen

Einstellung der Quellen aber ohnehin nicht erstaunlich.“ S. dazu auch Schmid 2003: 26:

,-.. vielleicht hat man auch die biblischen Belege fiir einen Baalstempel in Samaria als

nachtrigliche Perhorreszierung eines nicht-Jerusalemer Jhwh-Tempels zu verstehen.* Die

von Uehlinger angesprochenen ,besonderen Uberlieferungsbedingungen® machen es
nahezu unmoglich, exegetisch einen Jhwh-Kult in Samaria herzuleiten. Zu den

problematischen Versuchen s. Jericke 2010: 51-52.

42 HTAT: 301-302 no. 151.

43 Moglicherweise ist diese Textpassage am Palast von Sargon II. in Dir Sarrukin/Horsabad
bildlich umgesetzt worden: Uehlinger (1998: 764) vermutet im Rahmen einer Neuinter-
pretation der Wandreliefs aus Saal 5, dass die Szenen der Platten 5-3 die Wegfiihrung des
Kultstatuars der Stadt Samaria darstellen wiirden. Vgl. aber Na’aman 1999: 398-401.

40

41
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entsprechenden Quellen nicht moglich. Es bleibt zu hoffen, dass neue Funde
eine Klérung bringen werden.*

Fazit

Die Wahl Samarias zur Hauptstadt des Nordreiches Israel brachte viele Vor-
teile. Eine zentrale Rolle spielte dabei sicher das fruchtbare Umland, das ge-
ntigend Nahrung zur Versorgung der anséssigen Bevolkerung sowie des ko-
niglichen Hofs einbrachte und auf dem Uberschuss produziert wurde, der auf
dem Markt verkauft werden konnte.

Die verkehrstechnisch giinstige Lage der Stadt, die von allen Himmels-
richtungen her gut erreichbar war und doch nicht direkt an einer grossen
Heeresstrasse lag, machte sie zum idealen Handelsplatz. Wie der Uberblick
iiber die materielle Kultur Samarias in der Konigszeit zeigt, war die Bezie-
hung der Region zu den Phoniziern eng. Die Kiistenstédte bildeten den Ab-
satzmarkt fiir die eigenen Produkte und waren gleichzeitig Lieferanten von
Luxusgiitern. Solche kamen auch in Form von Geschenken seitens der Eliten
anderer Stadte nach Samaria.

Gute Beispiele dafiir sind die Elfenbeinschnitzereien, die in der Stadt ge-
funden wurden. Sie machen deutlich, dass sich die Oberschicht Samarias als
Teil einer syro-phonizischen Hofkultur verstand, die auf ein spitbronzezeit-
liches Erbe zuriickgriff und die verschiedenen syro-phoénizischen Stadtko-
nigtiimer der Zeit verband.

Die engen Bezichungen zu diesen Stiddten, im Rahmen derer es auch zu
diplomatischen Heiraten kam, haben ihren Niederschlag in der hebrdischen
Bibel gefunden. Mit der Verméhlung von Konig Ahab, dem Sohn Omiris,
und der phonizischen Prinzessin Isebel (1Ko6n 16,31) wurde ihnen ein litera-
risches Denkmal gesetzt. Die Verbindung wird als negatives Musterbeispiel
einer Mischehe dargestellt — historisch betrachtet fithrten die guten Kontakte
zwischen Samarien und Phonizien aber zu einer Zeit der Blite und des
Reichtums, die Samaria zu einer weithin sichtbaren, prachtigen Krone iiber
einem fetten Land machte (Jes 28,1).

Einblick in die religiosen Verhéltnisse im konigszeitlichen Samarien ge-
ben die Inschriften aus Kuntillet “‘Agraid: Sie zeigen, dass hier ,Jhwh und
seine Aschera® verehrt wurden. Wo genau dies iiberall geschah, ist unsicher.
Im Blick auf Samaria konnte archédologisch zwar kein innerstadtisches Hei-
ligtum nachgewiesen werden, es ist aber naheliegend, dass das Gotterpaar
einen bestimmten Teil der koniglichen Residenz ,bewohnte*.

4 S, Timm 2002: 126-133.
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2.2. Samaria als Provinzhauptstadt
2.2.1. Unter assyrischer und babylonischer Herrschaft

Bereits ab der Mitte des 9. Jh. v. Chr. wurden die Geschicke des Nordreiches
Israel in zunehmendem Masse durch das neuassyrische Reich bestimmt.
Salmanassar II. (858—824 v. Chr.) war der erste assyrische Konig, der in der
Herrschatft iiber die Gebiete westlich des Euphrats ein wichtiges Ziel seiner
Politik sah. Im sechsten Jahr seiner Regierung (853 v. Chr.) unternahm er zu
diesem Zweck einen Feldzug in Richtung Hamat, wurde jedoch im mittelsy-
rischen Qarqara von einer Koalition von 12 syrisch-paléstinischen Klein-
und Mittelstaaten (darunter Israel) zum Stehen gebracht.* Es gelang ihr, die
Unabhéngigkeit ihrer Mitglieder zu verteidigen. Auch die assyrischen Uber-
griffe in den Jahren 849, 847 und 845 v. Chr. konnten abgewehrt werden.*
Als Salmanassar dann aber im Jahre 841 v. Chr. erneut nach Syrien zog, zer-
brach die antiassyrische Koalition: Die ehemaligen Verbtindeten mussten
nun Tribut zahlen. Inschriftlich erwéhnt ist dies fiir Hamat, Tyros, Sidon und
Israel (bzw. fur Jehu von Beth-Omri).#” Fiir das Jahr 796 v. Chr. wird ein
weiteres Mal berichtet, dass Israel Tribut an die Assyrer ausgerichtet habe:
Joas von Samaria zahlte ihn an Adadnarari II1. (810/809—782 v. Chr.).

Auf Adadnarari III. und Salmanassar IV. (782773 v. Chr.) folgte in As-
syrien eine Periode der Schwiiche, die Israel etwas Freiheit verschaffte. Mit
Tiglathpileser III. (745-727 v. Chr.) kam dann aber ein Herrscher an die
Macht, der die Ziigel wieder fest in die Hand nahm: Im Jahre 738 v. Chr.
forderte er vom Konig des Nordreiches Tribut und machte ihn zum Vasallen.
Offenbar verweigerte dieser aber bereits kurze Zeit spéter seine Leistungen,
was zu einer Rebellion (unter Mitwirkung von Aram-Damaskus) fiihrte. Sie
wurde in den Jahren 734-732 v. Chr. von Tiglathpileser niedergeschlagen
und als Folge davon ein betriachtlicher Teil des Staatsgebiets von Israel (Ga-
lilda, die Jesreelebene und Dor) annektiert. Immerhin konnte aber das Fort-
bestehen des Konigtums gesichert werden.*

Der Tod Tiglathpilesers (727 v. Chr.) 16ste bei den paléstinischen Klein-
staaten die Hoffnhung aus, sie konnten sich aus ihrem Vasallenstatus befreien.
In dieser Hoffnung wurden sie jedoch von den Nachfolgern Salmanassar V.
(727722 v. Chr.) und Sargon II. (721-705 v. Chr.) enttduscht, die auf jede
Verweigerung energisch reagierten: Da Hosea, der Konig des Nordreiches,
den eingeforderten Tribut nicht entrichtete, wurde das verbliebene Staats-

45 HTAT: 254-260 nos. 106-107.

46 HTAT: 260262 nos. 108-110.

47 HTAT: 253; 263-264 nos. 112-113.

4 HTAT: 292-295 nos. 143-148. Zur unsicheren Zugehdorigkeit von Dor zu Israel s. HTAT:
310 mit Anm. 3.
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gebiet im Zeitraum zwischen 724 und 720 v. Chr. von den Assyrern einge-
nommen und in eine Reichsprovinz umgewandelt.’

Die Folgen der Eroberung fiir Samaria werden in den Annalen Sargons
ausfiihrlich dargestellt:** Die Stadt wurde eingenommen, wiedererrichtet und
ausgebaut; einige der Bewohner tibernahm man in den eigenen Dienst (der
Streitwagentruppe), andere nahmen ihre alte Tétigkeit wieder auf und wieder
andere wurden nach Assyrien deportiert; Menschen fremder Lander (genannt
werden Araber) siedelte man in Samaria an; ein Statthalter wurde eingesetzt
und die alte Tributforderung erneuert.

Der Untergang Israels und sein Aufgehen im assyrischen Reich war ohne
Zweifel ein tiefer Einschnitt in der Geschichte der Stadt Samaria und seiner
Umgebung. Dennoch muss gefragt werden, wie umfassend man sich die Be-
strafung durch die Assyrer vorzustellen hat: Wie gross waren die Zersto-
rungen und wie umfénglich die Deportationen bzw. die Neuansiedlungen
durch die assyrischen Herrscher?

Das in der hebréischen Bibel gezeichnete Bild vermittelt den Eindruck,
Samaria sei komplett zerstort und seine gesamte Bevolkerung deportiert und
durch Fremde ersetzt worden. Von dieser maximalistischen Annahme des
assyrischen Eingriffs wurde auch seitens der Forschung lange Zeit ausgegan-
gen. Stimmt sie aber wirklich?

Im Blick auf die Zerstorung der Stadt Samaria wurden archéologisch
zwar Brandschichten gefunden, die auf die assyrische Eroberung der Stadt
zuriickzufiihren sind, sie beschrinken sich aber nur auf einen relativ kleinen
Bereich.’' Ausserdem zeigte sich, dass die Stadtmauer weiterhin in Gebrauch
blieb und dies noch iiber eine lange Zeit.’> Dieser Befund fithrt R.E. Tappy
(2007: 275) unter Einbezug der assyrischen Inschriften zum Schluss, dass es
zu keinen grosseren Verheerungen gekommen sei: ,,Judging from the evi-
dence reviewed above, neither the Assyrian texts nor the archaeology of Sa-
maria point to a physical destruction of the city near the close of the third
quarter of the eighth century BCE.* Zwar konne angenommen werden, dass
im Umland gebrandschatzt und gepliindert wurde, es sei aber im Interesse
der Assyrer gewesen, die Hauptstadt zu schonen, um sie spiter selber als
Verwaltungszentrum nutzen zu kénnen.>

4 Welcher Herrscher die Eroberung durchgefiihrt hat (Salmanassar V. oder Sargon II.) und

wann genau sie anzusetzen ist, kann nicht sicher bestimmt werden, da die keilschriftlichen
Quellen unterschiedliche Interpretationen erlauben (s. HTAT: 296-298).

50 HTAT: 301-302 nos. 151-152; 305 no. 158.

S Crowfoot et al. 1942: 110-112; Na’aman 1990: 209.

52 Avigad 1993b: 1306.

33 S. auch Niemann (2007: 202-203), der annimmt, dass erst Sargon Samaria zu einer
richtigen (Haupt-)Stadt machte, indem er die frithere Konigsresidenz aus politischen und
propagandistischen Griinden zum reprisentativen Statthaltersitz ausbaute und mit
deportierten Siedlern bevolkerte. Zu den assyrischen Zerstorungsschichten in anderen
israelitischen Stidten s. Finkelstein 2009: 122.
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Was die Deportation von Einheimischen und die Neuansiedlung von
fremden Kolonisten betrifft, so zeigte ein archidologischer Survey der Regi-
onen Efraim und Manasse, dass die Anzahl an Siedlungen in Israel im Uber-
gang von der Eisenzeit [IB zur Eisenzeit IIC signifikant abnahm und es pa-
rallel zur Griindung neuer Niederlassungen kam, die sich durch ihre materi-
elle Kultur von der lokalen unterschieden. Dieser Befund wird in Zusam-
menhang mit den assyrischen Deporations- und Ansiedlungsmassnahmen
gebracht. >

In der neu geschaffenen assyrischen Provinz Samaria lebten Einheimi-
sche und Kolonisten also noch getrennt voneinander. Es sieht so aus, als hét-
ten sich die Kolonisten anfangs stark an der assyrischen Kultur orientiert und
sie nachgeahmt. Spitestens aber mit dem Untergang des neuassyrischen
Reichs gaben sie ihre Rolle als Kolonisten auf und fingen an, sich an die
Kultur der Einheimischen anzupassen (Akkulturation), was in einer Vermi-
schung und Verschmelzung der Gesellschaft (Hybridisierung) resultierte.”
Diese Prozesse fiihrten dazu, dass fremde Bevolkerungsgruppen im archio-
logische Befund im Ubergang von der Eisenzeit IIB in die Eisenzeit IIC (also
iiber die assyrische Machtiibernahme hinweg) kaum nachzuweisen sind, son-
dern dass kulturelle Kontinuitit vorherrscht.

Die Eroberung Paldstinas durch den babylonischen Konig Nebukadnezar
II. (605-562 v. Chr.) ging anscheinend spurlos an Samaria voriiber. Die Ba-
bylonische Chronik tiber die Jahre 626-594, die von der Einnahme Jerusa-
lems berichtet, erwihnt die Stadt nicht.’¢ Auch sonst ist {iber die Verhiltnisse
in der babylonischen Zeit nichts in Erfahrung zu bringen. Es ist anzunehmen,
dass sich durch den Machtwechsel nicht viel verdnderte. Samaria blieb Statt-
haltersitz und fungierte als iiberregionales Zentrum, das nach dem Fall Jeru-
salems wahrscheinlich noch an Wichtigkeit gewann.

Fazit

Die Eroberung Samarias durch die Assyrer bildete einen tiefgreifenden Ein-
schnitt in der Geschichte der Stadt: Von ihrer totalen Zerstérung ist aber
nicht auszugehen, vielmehr wurde sie zum administrativen, militdrischen

3 8. Zertal 2003; 2004: 57-59. Zur Deportation als Strafmassnahme unter den Assyrern s.
Oded 1979. S. auch Knoppers (2004: 170-180), der schreibt: ,,What one finds in the hills
of Samaria is not so much a replacement of one local population by a foreign population,
but rather the diminution of the local population. Wholesale abandonment does not occur
as in parts of Galilee and Gilead, but significant depopulation does occur. Among the
causes of such a decline, one may list death by war, disease, and starvation, forced
deportations to other lands, and migration to other areas, including south to Judah. ... But
the numbers of such foreign transplants do not appear to be high. Whatever exiles from
foreign states were forcibly imported into the Samarian highlands, most seem to have
been absorbed into the local population.*

55 Zu diesem Prozess s. Levin 2013: 234.

36 HTAT: 408417 no. 258; s. auch Knoppers 2013: 108-109.
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und wirtschaftlichen Stiitzpunkt der Fremdherrscher umgenutzt. Samaria
wurde nach der Einnahme also nicht dem Erdboden gleichgemacht, sondern
im Gegenteil zum Statthaltersitz ausgebaut. Im Rahmen dieser Umstruktu-
rierungen kam es auch zur Neuansiedlung von Kolonisten, die aber trotz der
Deportation eines Teils der einheimischen Bevolkerung zu keinem Abbruch
der lokalen Kultur fithrte. Das biblische Bild eines leergefegten, von Frem-
den vereinnahmten Nordreiches ist folglich stark zu relativieren.*’

2.2.2. Unter persischer Herrschaft

Von 539 bis 332 v. Chr. war Paléstina und somit auch die Provinz Samaria
Teil von Transeuphrat (aram.: ‘Abar Nahara), der finften Satrapie des per-
sischen Grossreiches nach Herodot.*® Unsere Kenntnis der Geschichte Sa-
mariens in dieser Zeit ist diirftig. Nur wenige Indizien bringen etwas Licht
ins Dunkel der rund zweihundert Jahre persischer Herrschaft.

Einige Hinweise iiber die Verhéltnisse im 5. Jh. v. Chr. lassen sich dem
Nehemia-Buch entnehmen. Nehemia wurde im Jahr 445 v. Chr. von
Artaxerxes . (464—424 v. Chr.) nach Jerusalem entsandt. Eine seiner ersten
Vorhaben war das Errichten bzw. instand Stellen einer neuen Stadtmauer.
Dabei wurde er von einer Gruppe einflussreicher Ménner aus der Nachbar-
schaft gehindert: Neben Tobija, dem ammonitischen Knecht, und Geschem,
dem Araber, findet auch Sanballat, der Horoniter, Erwdhnung.*

Sanballat zeigt sich als Fuihrungspersonlichkeit, die geméss Neh 3,33 zu
den ,Briidern und dem Heer von Samaria‘ spricht, weshalb in der Forschung
die Vermutung geédussert wurde, er sei der ,Statthalter von Samaria‘®.®® Ob er
dieses Amt wirklich austibte, ist aber strittig: Sanballat wird in Neh nie als
,Statthalter, sondern stets als ,der Horoniter* betitelt. Die Identifizierung
griindet auf einer Korrelation des biblischen Textes mit den Elephantine-Pa-
pyri, in denen ein ,Sanballat, Statthalter von Samaria‘ erwédhnt wird.*!

57 Im Blick auf die Perserzeit bedeutet dies, dass es sich bei den Jawh-Verehrern Samarias

nicht um urspriinglich Fremde handelte, die aufgrund einer Lowenplage zur lokalen

Religion gefunden haben, wie dies in den Konigebiichern erzihlt wird (2Ko6n 17,24-32);

vielmehr sind sie Abkémmlinge der Israeliten und Nachkommen akkulturierter

Kolonisten. S. dazu Knoppers 2004: 172.

Die Satrapie bestand nach Herodot (Hist. II1,91) aus Phonizien, Syrien, Paldstina und

Zypern: vgl. dazu aber auch Calmeyer (1990: 121-123), der dem Bericht Herodots den

historischen Wert abspricht.

59 Neh 2,10.19; 3,33; 4,1; 6,1.2.5.12.14; 13,28.

60 S, z.B. Mor 1989: 2; Dusek 2007: 547. Es ist denkbar, dass Sanballat im Nehemia-Buch
der Statthaltertitel zugunsten des Gentiliziums ,der Horoniter* vorenthalten wurde; dieses
Gentilizium kann in Analogie zu Tobija, dem Ammoniter, und Geschem, dem Araber, als
,Sanballat, der Hauraniter® verstanden werden (s. Mittmann 2000: 15—-17) oder nach Bet-
Horon auf dem Gebiet Efraims verweisen (Jos 16,3.5; 1Chr 7,24; s. dazu Lipinski 2008:
233).

61 Kratz 2004: 102. Der babylonische Namen Sin-uballit, auf den das hebriische sn’blt
zuriickzufithren ist, kommt allgemein relativ hiufig vor; Lipinski (2008: 233) nimmt

58
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Die Elephantine-Papyri sind wichtige epigraphische Zeugnisse, die einen
Einblick in die Verhéltnisse von Samaria und Juda am Ende des 5. Jhs. v.
Chr. geben. Es handelt sich dabei um verschiedene Dokumente, die auf der
Nilinsel Elephantine in der Ndhe von Syene (Aswan) gefunden wurden. Aus
ihnen geht hervor, dass dort eine Militdrkolonie anséssig war, die Soldner
unterschiedlicher Herkunft beherbergte. Darunter befand sich auch ein juda-
ischer Militarverband (eine Brigade mit mehreren Bataillonen), von dem ne-
ben privaten Schriftstiicken (wie Kreditvertragen und Heiratsurkunden) auch
offizielle Korrespondenz gefunden wurde.

Von besonderem Interesse ist hier der Briefwechsel zwischen den Ele-
phantine-Juddern mit den Stadtoberen von Jerusalem und Samaria. Grund
daftir war ein an den Statthalter von Jehud, Bagawahya, gerichtetes Gesuch
um die Erlaubnis fir den Wiederaufbau des um 410 v. Chr. zerstorten Jhwh-
Tempels in Elephantine.®> Wie dem Postskript des betreffenden Papyrus zu
entnehmen ist, wurde das Gesuch zunéchst an den Jerusalemer Hohepriester
Jehochanan (Yohohanan), die Jerusalemer Priester sowie an ‘Awastana
(wohl der Provinzgouverneur) ,und die Vornehmen der Judider® (whry
yhwd)y’) geschickt. Sie blieb ohne Antwort, worauthin der Brief auch an
Delaja (Dolaya) und Schelemja (Selemya), die Sohne Sanballats (Sin-
uballit), des Statthalters von Samaria versandt wurde. Das auf das Jahr 407
v. Chr. datierte Dokument gibt somit zuverlédssig Auskunft tiber die Herr-
schaftsverhiltnisse in Samaria am Ende des 5. Jhs. v. Chr.

Das Gesuch und seine positive Beantwortung machen deutlich, dass Jhwh
in der Perserzeit nicht ausschliesslich und exklusiv auf dem Zion verehrt
wurde. Auch in Elephantine gab es ein Heiligtum fiir ihn — und, wie spéter
noch ausfiihrlich gezeigt werden wird (s. S. 30-32), auch auf dem Berg Ga-
rizim.%

Die Elephantine-Papyri liefern noch weitere wichtige Erkenntnisse tiber
das Diaspora-Judentum in der Perserzeit. Besonders interessant ist die Tat-
sache, dass die juddische Kolonie in Agypten offenbar polytheistisch war:
Wie eine um 400 v. Chr. zu datierende Steuerliste bezeugt, wurden in deren
Tempel neben Jhwh (Yaho) auch Anat-Bet-El (‘Anat-Bét’gl) und Aschim-
Bet-El (’A$im-B&t’l) verehrt.*

Einen Eindruck von den Verhéltnissen in Samarien selber geben die Pa-
pyri aus dem Wadt Daliye. Die Schriftstiicke gehorten reichen Biirgern, die

deshalb an, dass es sich bei den beiden Triagern des Namens um zwei unterschiedliche
Personen handelte: einerseits um Sanballat den Horoniter, der als Truppenkommandeur
in Bet-Horon stationiert war, andererseits um Sanballat, den Statthalter von Samaria. Bei
dieser These bleibt fraglich, wie verbreitet der babylonische Name Sanballat in Samaria
tatsdchlich war.

62 HTAT: 481-483 no. 285 = TADAE A4.7.

63 Auf einem Ostrakon aus Hirbet el-Kom aus dem 5./4. Jh. v. Chr. wird dariiber hinaus ein
weiterer Tempel fiir Yaho (neben einem fiir al-‘Uzza und einem fiir Nabi) in der Stadt
Makkeda erwihnt (Lemaire 2006a: 416-417; HTAT: 513-514 no. 338).

64 HTAT: 485 no. 288 = TADAE C3.15; s. dazu Rohrmoser 2014: 105-152.
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sie im Jahr 331 v. Chr. nach einem Aufstand gegen Alexander den Grossen
und auf der Flucht vor den makedonischen Truppen bei sich trugen. Die
Fliichtenden versteckten sich in Hohlen in der Wiiste (ca. 11 km nordlich
von Jericho), wurden aber aufgespiirt und getotet. Von den tragischen Ereig-
nissen zeugen die Knochen von rund 205 Menschen, die bei den Ausgrabun-
gen des Ortes gefunden wurden.

Bei den Papyri handelt es sich um Kaufvertrdge, in denen insbesondere
der Erwerb von Sklaven dokumentiert wird. Im Blick auf die Geschichte Sa-
marias sind sie in erster Linie aufgrund der enthaltenen Namen von Interesse.
Dartiber hinaus geben die zahlreichen Bullen, mit denen die Vertriage ver-
schlossen waren, Aufschluss tiber die Praferenzen bei der Wahl von Siegel-
motiven in der spéten Perserzeit.

Das Onomastikon der Wadi Daliye-Papyri macht deutlich, dass im spét-
perserzeitlichen Samaria von einer vielfiltigen Bevolkerung auszugehen ist.
Der grosste Teil der Personennamen ist entweder jahwistisch (41%), oder
hebrdisch ohne theophores Element (23%). Des Weiteren erscheint eine
Gruppe mit Personennamen (14%), die mit den Namen fremder Gottheiten
gebildet sind (z.B. mit El, Samas, Bel, Baga, Sin, Nabu, Salman, Ba‘al, Isis,
Ilah und Qos) sowie eine Gruppe nicht hebriischer Personennamen ohne the-
ophores Element (9%). Ubrig bleibt ein kleiner Teil unbestimmbarer bzw.
unsicherer Personennamen (13%). Bei der Verteilung fillt einerseits der
hohe Anteil an jahwistischen und hebrédischen Personennamen auf (insge-
samt 64%), andererseits aber auch die Vielfalt an Personennamen fremder
Herkunft (23%), die deutlich macht, wie vernetzt Samaria im 4. Jh. v. Chr.
gewesen sein muss.%

Die Weltoffenheit der Stadt spiegelt sich auch in der Bildwelt der Bullen
wider, die im Wadi Daliye gefunden wurden. lhre Ikonographie iiberrascht
neben vorderasiatisch-persischen insbesondere mit eminent griechischen
Bildern. M.J.W. Leith nimmt an, dass es sich bei den verwendeten Siegeln
um Importe aus Sidon handelt.®® Damit bezeugen sie den starken phonizi-
schen Einfluss auf Samarien, der bereits in der Eisenzeit zu verzeichnen war
und offenbar bis in die Perserzeit anhielt.*’

Die kulturelle Diversitdt Samarias ist u.a. eine Folge der wirtschaftlichen
Bliite, die die Stadt in der Perserzeit erlebte und die auch in der Siedlungsar-
chéologie der Provinz beobachtet werden kann: Sie présentiert sich —im Ge-
gensatz zu ihrem siidlichen Nachbarn Juda — als bevolkerungsreiche und
wohlhabende Region.®

Zurtckzufiihren ist die Bliite der Provinz sicher auf den Reichtum der
fruchtbaren Gegend, die kontinuierlich erschlossen wurde und seit der

65 S. Knoppers 2013: 113—115; Cross 2006: 86-87; Zsengellér 1996; vgl. auch Dusek 2007:
486—489; Hensel 2016: 140.

66 Leith 1997: 33.

7" Zu den Bullen aus dem Wadi Daliye s. S. 106-107.

68 Zertal 1990: 9-30.
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neuassyrischen Zeit keine kriegerischen Zerstérungen mehr erleiden musste.
Die traditionell engen Kontakte zur Kiiste trugen dazu bei, dass die Stadt
frith mit griechischen Luxusgiitern in Kontakt kam, wie sie vornehmlich von
den Phoniziern gehandelt wurden.® Eindriickliches Zeugnis davon legt ein
fast vollsténdig erhaltener attisch rotfiguriger Glockenkrater ab, der bei Aus-
grabungen in Samaria gefunden wurde und ungefihr ins Jahr 450 v. Chr. zu
datieren ist.”

Eine nicht zu unterschitzende Rolle fur die Prosperitdt Samarias in der
Perserzeit spielte sicher auch die Funktion der Stadt als regionaler Verwal-
tungs- und Militérstiitzpunkt der Achdmeniden. Spétestens mit dem Abfall
Agyptens vom Perserreich um das Jahr 401/400 v. Chr. riickte die siidliche
Levante, die nun zum Grenzgebiet wurde, in den Fokus der Grosskonige.
Eiligst wurden in den 390er Jahren Abwehrmassnahmen getroffen, um die
neue Grenze gegen Ubergriffe Agyptens zu schiitzen und Zeit fiir die Pla-
nung einer Riickeroberung zu gewinnen. Von diesen Massnahmen zeugt
heute noch ein Netz perserzeitlicher Festungen. Es zeigt, dass Paléstina mit
dem Beginn des 4. Jhs. v. Chr. strategisch an Bedeutung gewann und die
militdrische Présenz der Perser verstdrkt wurde.”

Doch trotz ihrer Bemithungen sollte es tiber 50 Jahre dauern, bis die
Achidmeniden Agypten wieder einnehmen konnten. Nach vier erfolglosen
Riickeroberungsversuchen (385-382, 373, 359 und 351-350 v. Chr.) gelang
es erst Artaxerxes III. Ochos (358-338 v. Chr.) im flinften Anlauf 343
v. Chr., Agypten wieder ins Perserreich einzugliedern — und das auch erst
nachdem ein Aufstand in Sidon (347/46 v. Chr.) niedergeschlagen und viel
Vorbereitungszeit in einen neuen Feldzug investiert worden war.”? Insbeson-
dere in diesen Jahren Mitte des 4. Jhs. ist mit der Stationierung vieler persi-
scher Streitkréfte in der Siidlevante zu rechnen.

Die Stadt Samaria fungierte als strategisch giinstig gelegene Garnison
und als Zentrum der persischen Administration mit Sitz des Provinzstatthal-
ters; gleichzeitig war die Kornkammer Samarien fiir die Versorgung der
Truppen von Bedeutung. Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass hier
spétestens ab ca. 375 v. Chr. — wahrscheinlich aber schon friiher (s. S. 74—
76) — eigene Miinzen gepragt wurden.

In Bezug auf die persische Verwaltung war Samaria von zwei Stidten
abhéngig: Sidon in Phonizien und Tarsos in Kilikien. Die Metropole Sidon,
ihr Hafen und insbesondere ihre Flotte waren von zentraler Bedeutung fiir

% Wenning 2000: 344.

70 Reisner 1924: pl. 690, 70a-b; Beazley 21963: 603 no. 41; Wenning 2000: 351.

7l Fantalkin & Tal 2006: 186-190; Balandier 2011: 19-22; Fantalkin & Tal 2012: 9-13;
Ruzicka 2012: 43-44.

Zur Tennes-Rebellion s. Barag (1966), der annimmt, dass der Aufstand weite Teile
Palistinas ergriffen habe und zur Deportation von Juden und zu persischen Zerstérungen
in Hazor, Megiddo, ‘Atlit, Lachisch sowie Jericho gefiihrt habe.

72
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die Perser und machten sie zur wichtigsten Stadt in Phonizien.” Thr Einfluss
reichte bis nach Samaria und war hier v.a. wirtschaftlicher Natur, wie sich
anhand der Haufigkeit sidonischer Fundmiinzen erkennen lésst.

Tarsos war die Hauptstadt der Provinz Kilikien, einem Briickenland, des-
sen Kultur von unterschiedlichen Seiten her beeinflusst war: Luwier, Phoni-
zier, Perser und Griechen hielten sich in der Perserzeit hier auf und hinter-
liessen ihre Spuren. Durch die strategische Schliisselposition zwischen den
Reichsgebieten im Westen und denen im Osten spielte Kilikien als Aus-
gangspunkt fur die Feldziige der Achdmeniden eine wichtige Rolle: Hier
sammelten sich die verschiedenen Truppenverbdnde der persischen Land-
und Seestreitkréfte.

In den letzten zehn Jahren des Perserreiches spielte der persische Ober-
befehlshaber Mazaios eine zentrale Rolle fiir Samaria: Er war gleichzeitig
Satrap von Kilikien und Transeuphrat. Sein Kiirzel mz findet sich auf Miin-
zen aus Tarsos, Sidon — und Samaria. Letztes macht deutlich, wie eng der
Kontakt Samarias zur achdmenidischen Reichsadministration in dieser Zeit
gewesen sein muss.

Fazit

Die Papyrus-Funde aus Elephantine und dem Wadi Daliye gehoren zu den
wichtigsten epigraphischen Quellen fiir die Geschichte Samarias in der Per-
serzeit. Den Briefen der juddischen Kolonisten in Agypten ist zu entnehmen,
wer Ende des 5. Jhs. v. Chr. die hochste Autoritit in der Provinz darstellte:
Es war dies Sanballat mit seinen beiden Sohnen Delaja und Schelemja. Sehr
wahrscheinlich war Sanballat der Statthalter die gleiche Person wie Sanballat
der Horoniter, von dem das Nehemia-Buch berichtet.

Samaria war in dieser Zeit eine der grossten Stiddte der Region — ein wich-
tiger Umschlagplatz fiir lokal hergestellte Agrarprodukte und importierte
Waren von der Kiiste (und dariiber hinaus). Mit dem Abfall Agyptens Ende
des 5. Jhs. v. Chr. riickte Paléstina als Grenzgebiet in den Fokus der persi-
schen Grosskonige. Samaria als Statthaltersitz und militdrische Garnison
wurde zu einem wichtigen Stiitzpunkt, der dem Heer und der achdmenidi-
schen Administration zur Vorbereitung einer Riickeroberung diente. Es ist
anzunehmen, dass das erhohte Aufkommen an S6ldnern und Beamten zu In-
vestitionen des Perserreiches und folglich zu einem wirtschaftlichen Auf-
schwung in der Region fiihrte.

Begleitet wurden die Entwicklungen im 4. Jh. v. Chr. von einer zuneh-
menden Durchmischung der Bevolkerung: Wie die Papyri aus dem Wadi
Daliye zeigen, setzte sich die Bevolkerung in der Mitte des Jahrhunderts aus
Menschen zusammen, deren Namen auf ganz unterschiedliche kulturell-

73 Moglicherweise war Sidon sogar die Hauptstadt der Satrapie Transeuphrat, s. dazu Elayi

21990: 144-146; Elayi 1997: 204; Elayi & Elayi 2004b: 157-158.
74 Casabonne 2004a: 93-94.
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ethnische Traditionen zurtickgreifen. Der grosste Teil der erwédhnten Perso-
nennamen war gleichwohl jahwistisch: Jhwh nahm folglich im spétperser-
zeitlichen Samarien eine zentrale Rolle ein.

Kulturell wurde Samaria in dieser Zeit insbesondere aus zwei Richtungen
beeinflusst. Einerseits war die persische Kultur wichtig: Sie war Ausdruck
der Loyalitét gegentiber den Fremdherrschern und Zeichen der eigenen Herr-
schaftslegitimation. Gleichzeitig blieb der althergebrachte Einfluss seitens
der Kiiste bestehen: Das Phonizische — nun teilweise in griechischem Kleid
— bildete eine Art hofische Stadtkultur, die die Eliten der syro-phonizischen
Stadtstaaten verband.

2.3. Samaria in hellenistische Zeit

Wie genau sich das Ende des persischen Reiches und die Ankunft Alexan-
ders des Grossen aus Sicht Samarias abgespielt haben, wissen wir nicht. Im
elften Buch seiner Jiidischen Altertiimer (Jos. Ant. 11,302—-312) erzéhlt Jo-
sephus eine Episode, die vor dem Hintergrund dieser Geschehnisse stattge-
funden haben soll. Die Hauptrollen darin spielen Sanballat, ein Chuthéer, der
laut Josephus von Dareios I1I. Kodomannos (336—330 v. Chr.) nach Samaria
gesandt worden war, und Manasse, der Bruder des Jerusalemer Hohepries-
ters Jaddua. Sanballat kannte die berithmte Stadt Jerusalem und die Ge-
schichte ihrer méchtigen Konige. Er verméihlte seine Tochter Nikaso mit Ma-
nasse in der Hoffnung, die Verbindung wiirde ihm den guten Willen der Ju-
den einbringen. Doch diese verurteilten die Heirat und stellten Manasse vor
die Entscheidung, sich entweder von Nikaso scheiden zu lassen oder sich
dem Altar nicht mehr zu nihern. Daraufhin bot thm Sanballat an, sein Pries-
teramt zu erhalten und ihm auf dem Berg Garizim ein Heiligtum zu bauen,
sobald er von Dareios die Genehmigung dafiir bekommen wiirde. Doch ge-
nau in dieser Zeit ndherte sich Alexander der Grosse mit seinem Heer und
besiegte Dareios, noch bevor dieser die Einwilligung geben konnte. Nun war
es Alexander, der um Erlaubnis gefragt werden musste. Aus diesem Grund
wechselte Sanballat — im Gegensatz zum loyalen Hohepriester in Jerusalem
— flugs die Seite und eilte Alexander bei der Belagerung von Tyros mit sei-
nen Truppen zu Hilfe. Alexander zogerte darauthin nicht, ihm den Bau des
Tempels zu erlauben.

Der Bericht von Josephus diente lange als Grundlage fiir die Datierung
des Heiligtums auf dem Garizim in die Zeit Alexanders des Grossen. Diese
zeitliche Ansetzung ist aufgrund von archdologischen Untersuchungen heute
aber zu revidieren: Auf der Grundlage von Miinz- und Keramikfunden kann
es ins 5. Jh. v. Chr. datiert werden (s. dazu auch S. 30-31).7

In diesem Punkt folgt Josephus also nicht der historischen Realitdt — und
es ist fraglich, ob er es im Blick auf die betreffende Geschichte tiberhaupt

75 Magen 2008: 167-169.
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tut. Nach M. Kartveit geht es Josephus hier weniger um die Darstellung ge-
schichtlicher Fakten, sondern vielmehr darum, Sanballat bzw. die Samarita-
ner als Opportunisten erscheinen zu lassen: Ohne Skrupel sind sie stets auf
den eigenen Vorteil bedacht. Dies wirft Josephus den Samaritanern auch
dann vor, wenn er sie bezichtigt, sich je nach Sachlage als ,Juden‘ oder
,Sidonier® auszugeben.”

Vor diesem Hintergrund ist es wenig wahrscheinlich, dass sich Josephus
bei seiner Darstellung an historische Fakten hélt. Er scheint vielmehr aus
unterschiedlichen Versatzstiicken eine neue Geschichte zusammenzustellen:
So entnimmt er dem Nehemia-Buch den Grundkonflikt (Neh 13,28) und
transferiert ihn in die Zeit des Machtwechsels von Dareios zu Alexander.
Vor diesem Hintergrund erscheint Sanballat als Fihnchen im Wind der
Macht und der Tempel auf dem Garizim als Heiligtum ohne lange Tradition,
das auf Unreinheit grindet und dessen Bau tiberdies von Alexander geneh-
migt werden musste.

In der von Josephus geschilderten Episode spielt sich der Ubergang von
der Perserherrschaft zu Alexander ohne Konflikte ab. In der Realitit scheint
der Machtwechsel nicht ohne Blutvergiessen vor sich gegangen zu sein.
Zwar wurde das paldstinische Hinterland offenbar ohne grossere krie-
gerische Auseinandersetzungen von Alexander bzw. seinem Feldherrm
Parmenion von Norden in Richtung Agypten eingenommen. Als aber Alex-
ander 332/1 v. Chr. in Agypten weilte, kam es zu Unruhen in Samaria und
die Stadtbevolkerung verbrannte den griechischen Statthalter Andromachos
bei lebendigem Leibe. Dies gab Alexander Anlass zu einer Strafaktion gegen
Samaria und der Griindung einer makedonischen Kolonie in der Stadt — die
erste auf seinem Feldzug.”

Durch die Funktion als Garnisonsstadt blieb Samaria ein fiir die Fremd-
herrscher wichtiges strategisches und administratives Zentrum. Seit der Zeit
der Diadochen war Samarien Teil der Verwaltungseinheit ,Koilesyrien und
Phonizien® (koiAn Zvpila xoi owikm), eines Gebietes, das immer wieder
eine Grenzzone zwischen verschiedenen militdrischen und politischen
Michten darstellte.”® Die Grenzlage fiihrte dazu, dass die Region in hellenis-
tischer Zeit stark befestigt war: In Westsamarien wurde ein ganzes System
von Festungen entdeckt, das sowohl vor Aufstinden der Einheimischen als
auch vor Feinden von ausserhalb in effizienter Weise Schutz bot.” Im Blick

76 Kartveit 2011; s. auch Bloch 2013.

77 Das Ereignis wird von Quintus Curtius Rufus (Curt. 4.8.9), Eusebius (Euseb. Chron. 197),
Hieronymus (Hieron. Chron. 123) und Synkellos (496) berichtet. In der Regel wird
Alexander als Griinder der Kolonie in Samaria genannt; bei Eusebius (Euseb. Chron. 199)
findet sich aber die (wohl historisch zutreffende) Nachricht, dass es Perdikkas war, der
die Ansiedlung der Makedonen vornahm. S. dazu allgemein Mor 1989: 10; Cohen 2006:
275-277; Dusek 2011: 72.

78 S. Berlin 1997: 2-51.

7 S. Dar 1986: 223-224; wichtig war hier neben Samaria auch Sichem (s. Magen 1993:
136).
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auf ihre strategische Funktion verénderte sich die Rolle der Stadt Samaria im
Vergleich zur Perserzeit damit nicht.

Nach dem Alexanderzug blieb die Lage in der Region aufgrund der Dia-
dochenkriege angespannt: Im Rahmen dieser Auseinandersetzungen wurde
die Stadt zwei Mal Opfer von Zerstérungen. Das erste Mal war dies im Jahre
312 v. Chr. bei der Riickkehr von Ptolemaios I. Soter der Fall, als Samaria
zusammen mit den Kiistenstddten Akko, Joppe (Yafo) und Gaza vom ptole-
méiischen Heer erobert und zerstort wurde.®* Wie dem Aristeasbrief und Jo-
sephus zu entnehmen ist, deportierte Ptolemaios I. in der Folge viele Gefan-
gene aus den Gebieten von Jerusalem, Samaria und dem Berg Garizim nach
Agypten !

Ab 302 v. Chr. gewann er die Oberhand tiber Syrien, dennoch wurde Sa-
maria im Laufe eines Seeangriffs von Demetrios 1. Poliorketes im Jahre 296
v. Chr. nochmals erobert und zerstort.*> Durch Verhandlungen und die Ein-
nahme der Kiistenstddte Tyros und Sidon gelang es Ptolemaios I. dann, 288—
286 v. Chr. seine Herrschaft in Phonizien und Paléstina zu festigen.®3

In den Jahren 219-217 v. Chr. war Paléstina im Rahmen des vierten Sy-
rischen Krieges nochmals Schauplatz von Auseinandersetzungen zwischen
Ptoleméern und Seleukiden. 198 v. Chr. gelang es dann schliesslich Antio-
chos III. Megas (222—-187 v. Chr.) die seleukidische Herrschaft tiber Syrien,
Paléstina und Phonizien zu konsolidieren.

Samarien bildete weiterhin einen Teil von ,Syrien und Phonizien® (Zvpia
kol otvikn), nun aber unter den Seleukiden. Die offizielle Bezeichnung der
Stadt (Zapdpern) und ihrer Provinz (Zapopitig bzw. yopa Zapapsiog) ist in
den Makkabierbiichern erwdhnt (1Makk 3,10; 10,30; 11,34 bzw. 1Makk
10,38).

Die Politik der nach dem Frieden von Apameia (188 v. Chr.) finanziell
unter Druck geratenen Seleukiden fiihrte in Jerusalem zu einem innerjudi-
schen Konflikt zwischen traditioneller und hellenistischer jiidischer Lebens-
art. Dieser entwickelte sich unter Antiochos IV. Epiphanes (175-164 v. Chr.)

80 Diod. Sic. 19.93.7. S. Cohen 2006: 274; Dusek 2011: 73-74.

81 Aristeasbrief 13; Jos. Ant. 12,7.

82 Euseb. Chron. 199.

83 Eine wichtige Informationsquelle fiir die Verhéltnisse in der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. bildet
das Archiv Zenons von Kaunos, eines Gutsbesitzers und Grosshindlers. Er fiihrte eine
umfangreiche amtliche und private Korrespondenz, die in Teilen auch eine Reise durch
Stidpaléstina betrifft. Darin zeichnet er eine Karte der Besitzungen der Ptoleméer sowie
der wichtigen Stddte und Strassen, die im Gebiet (Transjordanien, Hauran, Galiléa,
Idumaia, Phonizien etc.) lagen. Interessanterweise bleibt das Zentrum dieser Karte leer:
Samaria und Judda werden im Zenon-Archiv nirgends erwéihnt. Durand (2003: 271-272),
der das Archiv publiziert hat, schliesst daraus, dass diese Regionen in der ptolmédischen
Zeit wirtschaftlich unbedeutend waren. Zur wirtschaftlichen Lage s. auch Zertals (2004:
60-61) archdologischen Survey des Berglands von Manasse, der in der hellenistischen
Zeit einen markanten Riickgang landlicher Siedlungen verzeichnet; Zertal interpretiert die
Abnahme als Folge der Zerstérungen, die dem Gebiet wihrend des Alexanderzugs und
der darauf folgenden Diadochenkriege beigefiigt wurden.
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zum bewaffneten Widerstand der Makkabéer. Zu dieser Zeit unternahm der
Statthalter von Samarien, Apollonios, einen Angriff gegen Judas Makkaba-
ios, wurde aber geschlagen und getotet (Jos. Ant. 12,287; vgl. auch 1Makk
3,10-12). Der Aufstieg der Hasmonéderdynastie war nicht aufzuhalten: Im
Jahre 145 v. Chr. wurden drei Distrikte (Efraim, Lod und Ramataim) vom
Seleukiden Demetrios II. Nikator (145—-139/38 und 129-125 v. Chr.) an Ju-
déa tibertragen, um sich damit die Unterstiitzung des Hasmonéers Jonathan
Apphus zu sichern, die er im Kampf gegen seinen Rivalen Alexander I. Balas
(150—145 v. Chr.) dringend benétigte.**

Der Verlust der drei Verwaltungseinheiten zeigt, dass Samarien ab der
Mitte des 2. Jhs. v. Chr. an Macht und Einfluss verlor.** Die aufstrebenden
Hasmonéer im Stden iibten zunehmend Druck aus, z.B. mittels judéischer
Siedler, die sich im Siiden niederliessen und die Provinz mehr und mehr ein-
kreisten.® Zwischen 128 und 107 v. Chr. nutzten Johannes Hyrkanos I. und
seine Sohne die Schwéche des Seleukidenreiches zum Ausbau ihres Herr-
schaftsgebietes und gingen in eine offensive Expansionspolitik tiber: Mit-
hilfe eines So6ldnerheeres gelang es ihnen, Samarien bis an die Grenze zu
Galilda, Teile des Ostjordanlands sowie einzelne Kiistenstédte und Iduméa
einzunehmen.®’

In den Jahren 108/107 v. Chr. wurde Samaria nach einjdhriger Belage-
rung von den Hasmonéern erobert und die Bevolkerung in die Sklaverei ver-
kauft.®® Wie stark die Stadt dabei zerstért wurde, ist unsicher, doch bildete
die hasmonéische Eroberung unbestritten eine wichtige Zésur in ihrer Ge-
schichte.®

Der Charakter Samarias wéhrend der rund 200 Jahren unter hellenis-
tischer Herrschaft war stark griechisch geprégt. Dies zeigen die archéologi-
schen Funde aus dieser Zeit, die dariiber hinaus deutlich machen, dass die
Stadt wirtschaftlich prosperierte und Giiter aus dem gesamten Mittelmeer-
raum importierte.”

Hinsichtlich der religiosen Verhéltnisse in der Stadt ist hier der Fund ei-
ner Votivinschrift von Interesse, die auf einen innerstddtischen Kult in

8 Jos. Ant. 13,127; 1Makk 11,34. S. Zangenberg 2006: 400; Dusek 2011: 76.

85 1Makk 10,30; 11,28; 11,30-34. Zum hdoheren Status von Judia als yfj Iovda (1Makk
10,33.37; 14,4) bzw. Iovdaia (1Makk 10,38; 11,34; 2Makk 5,11.23; 14,2) d.h. wohl als
€0vog (Land eines Volkes) s. Pastor 1997: 42-44.

86 Zur Zeit Antiochos IV. stand die Stadt Samaria auf seleukidischer Seite gegen Judas
Makkabaios (Jos. Ant. 12,287; vgl. auch 1Makk 3,10-12), hielt es angesichts der auf-
strebenden Hasmonéerdynastie jedoch bald fiir geraten, ihre Wille zu verstérken.

87 S. dazu Appelbaum et al. 1978: 91-100; Dar 1986: 121, 258; Dusek 2011: 77.

88 Jos. Ant. 13,280-282 = Jos. Bell. 1,64-66.

8 Avigad (1993: 1302) rechnet aufgrund von Jos. Ant. 13,276-281 mit einer ginzlichen
Zerstoérung der Stadt; die Ausgriber (Crowfoot et al. 1942: 30) nehmen hingegen an, dass
Samaria ausgehungert wurde und die Breschen in der Stadtmauer nicht von der Einnahme
der Stadt, sondern aus der Zeit danach stammen. S. auch Zangenberg 2006: 404.

% Crowfoot et al. 1957: 4-5.
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Samaria schliessen ldsst. Sie lautet ,,Von Hegesandros, Xenarchis und den
Kindern fiir Serapis [und] Isis* und wird in das 3. Jh. v. Chr. datiert.”! Der
Fund veranlasst J. Magness (2001: 164) zur Annahme, dass in der Stadt Sa-
maria seit der Zeit unter ptoleméischer Herrschaft ein Serapis-Isis-Kult exis-
tierte. Den Standort seines Tempels oder Schreins vermutet sie im Bezirk des
Heiligtums fiir Kore.

Der Kult von Isis und Serapis ist eng mit dem Herrscherhaus der Ptole-
mier verbunden und von diesem initiiert und gefordert worden.”> Die Idee
dahinter war es, vorderasiatische und griechische Elemente miteinander in
Einklang und beide mit der ptoleméischen Herrschaftsideologie in Verbin-
dung zu bringen. Das Isis-Serapis-Heiligtum in Samaria griff folglich auf
vorderasiatische Tradition zuriick und war gleichzeitig Teil des Herrscher-
kults. Bei der Eroberung der Stadt durch die Hasmonéer 107 v. Chr. wurde
es zerstort. Die Nachfolge von Isis und Serapis trat in romischer Zeit die
Gottin Kore an, die in Samaria-Sebaste {iberaus populédr war und besondere
Verehrung genoss.”

Das Heiligtum auf dem Garizim

Der Berg Garizim (176.132) liegt stidlich von Sichem, dem heutigen Nablus,
im Westjordanland. Drei Erhebungen konnen unterschieden werden: der
Gebel et-Tar (881 m 1i.M.), der Tell er-Ra’s noérdlich davon (eine konische
Anhohe, die steil auf 831 m .M. ansteigt und das Tal von Sichem tiberblickt)
sowie ein weiter und flacher Riicken (807 m 1.M.) im Westen.

Das Jhwh-Heiligtum befindet sich auf dem Gebel et-Tiir.** Die iltesten
archéologischen Funde dort reichen ins 5. Jh. v. Chr. zuriick, wie Y. Magen
(2008: 167—169) auf der Grundlage von Keramik, Miinzen und C14-datier-
ten Knochen feststellt.”s Diese frithe Phase des Heiligtums ist nur vereinzelt
fassbar und mit vielen Unsicherheiten behaftet, was viel Freiheit bei der Re-
konstruktion ldsst. Auf der Grundlage der Beschreibung von Josephus (Jos.
Bell. 1,63; Jos. Ant. 13,256) vermutet Magen (2008: 141-152), das Heilig-
tum in Jerusalem hétte dem auf dem Garizim als Vorbild gedient, und

%l Crowfoot et al. 1957: 37 no. 13; SEG VIII 95; Vidman 1969: 183 no. 361a; s. Zangenberg
1994: 319.

2 S. dazu auch Dusek 2011: 85.

93 Die Géttin Kore ist in Samaria erstmals in einer im Stadion gefundenen Inschrift von ca.

50-150 n. Chr. belegt. Kore blieb in der ganzen romischen Epoche wichtig, wie sich

anhand der stidtischen Miinzpridgung aus dem 3. Jh. n. Chr. zeigen lésst (s. dazu Magness

2001: 160-161).

Auf dem Tell er-Ra’s wurde ein Tempel entdeckt, der Zeus geweiht war (vgl. 2Makk 6,2);

seine zweite Phase (structure B) kann in die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. datiert werden und

ist durch Darstellungen auf Miinzen gut belegt (s. Bull 1978).

Beziiglich drei proto-dolische Kapitelle, die vormals ins 7. Jh. v. Chr. datiert wurden (s.

dazu Zangenberg 2006: 423 mit Anm. 99), nimmt Magen (2008: 152—153) nun an, dass

sie ins 5. Jh. gehoren (vgl. Zangenberg 2012: 402-404).

94

95
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rekonstruiert einen entsprechenden Grundriss fiir den Heiligen Bezirk und
das Tempelgebdude.*

Klarer wird der archéologische Befund erst in hellenistischer Zeit. Um
das Jahr 200 v. Chr., wihrend der Herrschaft von Antiochos III., wurde eine
grundlegende Reorganisation des heiligen Bezirks vorgenommen. Das Hei-
ligtum wurde vergrossert und mit einem gepflasterten femenos sowie einer
starken Mauer versehen.

Unterhalb des Heiligtums entwickelte sich eine dichte Wohnbebauung.
Magen (2008: 89) bezeichnet sie als , Tempelstadt*. Da sie in ihrer Bauweise
keinen griechischen Einfluss zeigt (weder in der Stadtplanung noch in der
Architektur), nimmt er an, dass sie die Form einer ,early Israelite city of the
Land of Israel* bewahrt habe. Es handelt sich um die Hauptsiedlung der sa-
marischen Tempelgemeinde in der hellenistischen Epoche.”” Sie macht deut-
lich, dass das Heiligtum in dieser Zeit prosperierte und ganzjéhrig in Betrieb
war.

Von der Popularitit des Heiligtums zeugt eine ganze Reihe von Votivin-
schriften fiir Jawh.%® Thnen ist zu entnehmen, woher dessen Verchrer stamm-
ten: Sie kamen aus der Stadt Samaria, aus Sichem sowie vom weiteren Um-
land und trugen hebriische, griechische und arabische Namen.” Die meisten
der Votivinschriften vom Berg Garizim datieren aus der ersten Halfte des 2.,
einige aus dem spiten 3. Jh. v. Chr. Die Votivgaben von Menschen aus Sa-
maria sind von besonderem Interesse, da sie zeigen, dass hier Ja.wh-Verehrer
mit Bezug zum Berg Garizim lebten.'® Auch in hellenistischer Zeit bestand
also eine Verbindung zwischen der Stadt und dem Heiligtum.

Wihrend der Herrschaft von Antiochos I'V. kam es dann um das Jahr 166
v. Chr. zu einer Annédherung an griechische Gepflogenheiten auf dem Berg
Garizim: Der Jawh-Tempel wurde Zeus Xenios (2Makk 6,2) bzw. Zeus Hel-
lenios (Jos. Ant. 12,261.263) geweiht. Die Weihung kann als Loyalitétsbe-
kundung dem seleukidischen Herrscher gegeniiber betrachtet werden. Eine

%  Vgl. dazu Zangenberg (2012: 409), der es alternativ fiir denkbar hilt, dass im Heiligen
Bezirk lediglich ein Altar, nicht aber ein Tempelgebdude gestanden hat.

7 Dabei handelt es sich um den Ort Bet-El/Lus (s. Zangenberg 1994: 199; Zangenberg 1998:
35; Zangenberg 2006: 409 mit Anm. 44). Die verschiedenen Hypothesen zur Entstehung
der Garizimgemeinde finden sich bei B6hm (1999: 60-68) kurz zusammengefasst. Magen
(2008: 158-160) ist der Ansicht, die Siedlung sei hauptsichlich von Priestern bewohnt
worden, die die Tora streng befolgt hitten. Er griindet seine Annahme auf
unterschiedliche Befunde: So stand in jeder Wohneinheit der Tempelstadt eine
Badewanne, woraus Magen schliesst, dass diese fiir die rituelle Reinigung der Priester
vorgesehen gewesen sei; importierte Keramik konnte nicht nachgewiesen werden, was
Magen darauf zuriickfiihrt, dass diese als unrein galt; des Weiteren wurden die Knochen
der Opfertiere untersucht, bei denen es sich in erster Linie um Ziegen, Schafe, Rinder und
Tauben handelte.

% S. Dugek 2012a: 3.

% S. Dusek 2012a: 83.

100§, Magen 2004: 59-60, nos. 15-16.
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,Reform* des Gesetzes oder des Kultes auf dem Berg Garizim war damit aber
nicht verbunden.'*!

Nach Josephus im Jahre 128 v. Chr. (Jos. Ant. 13,254-257), aufgrund des
archéologischen Befundes wahrscheinlich erst um 110/111 v. Chr.'? wurde
das Heiligtum auf dem Garizim vom Hasmonéer Johannes Hyrkanos 1. dem
Erdboden gleich gemacht.'”® Damit kam seine rund 300-jdhrige Geschichte
zu ihrem (vorldufigen) Ende. Das gewalttitige Vorgehen gegen die samari-
sche Bevolkerung und die Tempelgemeinde auf dem Garizim riss einen tie-
fen Graben zwischen Samarier und Juden. Die leidvolle Erfahrung fuhrte im
Folgenden zur Ausbildung einer von den Juden abgesonderten Glaubensge-
meinschaft: den Samaritanern.

Fazit

Zu Beginn der hellenistischen Zeit biisste die Stadt Samaria die zentrale Stel-
lung ein, die sie noch in der Perserzeit innehatte. Dies in erster Linie auf-
grund ihrer wiederholten Zerstérung in der Zeit Alexanders des Grossen und
der Diadochen und der damit verbundenen Abwanderung der Bevolkerung.
Dennoch bliihte sie unter den Ptoleméern sowie insbesondere unter den Se-
leukiden wieder auf und zeichnete sich durch ihre weitldufigen Handelskon-
takte aus. Das Ende Samarias kam mit der Schwiéche der spéten seleukidi-
schen Herrscher, die den aufstrebenden Hasmonéern nichts mehr entgegen-
zusetzen hatten.

Die Stadt blieb die ganze hellenistische Zeit tiber ein wichtiger militéri-
scher Stiitzpunkt: Sie war Teil eines dichten Netzes von Befestigungen, das
den jeweiligen Herrschern dazu diente, ihr Territorium gegen Aufstinde der
lokalen Bevolkerung oder gegen dussere Feinde zu verteidigen.

Die stadtische Kultur Samarias ist wéhrend des 3. und 2. Jhs. v. Chr. stark
griechisch geprégt. Dieser Einfluss ldsst sich einerseits durch die grie-
chischen Kolonisten erkldren, die sich in Samaria ansiedelten; andererseits
fithrten die engen Handelsbeziehungen zu den Kiistenstddten zu einer frithen
Hellenisierung.

Interessant ist der inschriftliche Hinweis auf ein Heiligtum fiir Isis-Sera-
pis in Samaria. Der hellenistische Kult mit seinen altdgyptisch-vorderasiati-
schen Wurzeln ist wahrscheinlich auf die Anwesenheit ptoleméischer Solda-
ten und Beamten zuriickzufiithren, die damit ihrer Loyalitdt zum Herrscher-
haus Ausdruck verlichen. Gleichzeitig zeigen Votivinschriften vom Berg
Garizim, dass ein Teil der Bevolkerung Samarias auch in hellenistischer Zeit
mit Jhwh verbunden blieb.

101§, Hengel 31988: 535-537; vgl. auch Breytenbach 1997: 372-375.

102 Magen (2008: 103; 178-179) basiert seine Datierung auf Miinzen, die bis ins Jahr 111/110
v. Chr. reichen.

103 Zur Datierung s. Magen 2008: 178-179.
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3. Resiimee

Anhand eines historischen Uberblicks wurde in grossen Linien die Ge-
schichte der Stadt Samaria und von ihrer Griindung bis zur Zerstérung durch
die Hasmonéer nachgezeichnet. Dabei ging es darum, auf der Basis eines
strukturgeschichtlichen Ansatzes den Blick fiir die Grundbedingungen zu
schérfen, auf die sich langfristige wirtschaftliche, gesellschaftliche und kul-
turelle Prozesse zuriickfiihren lassen. Diese Faktoren, die sich im Laufe der
ca. 770 Jahre des Bestehens der Stadt kaum verdndert haben, werden im Fol-
genden kurz zusammengefasst.

Ein Schluisselfaktor der Macht Samariens bildete seit der Griindung die
(land-)wirtschaftliche Potenz der Region. Das fruchtbare Umland ermog-
lichte es einerseits, einen soliden Uberschuss zu produzieren. Andererseits
verfiligte die Stadt iiber gute Absatzmiérkte, die durch ihre verkehrstechnisch
giinstige Lage schnell erreichbar waren. Wie die archidologischen Funde von
Samaria zeigen, spielte der Handel mit den Kiistenstddten fiir Samaria friith
eine wichtige Rolle und war wihrend der ganzen Dauer des Bestehens von
zentraler Bedeutung.

Durch die Hiigellage Samarias tiberblickte die Stadt ihr Umland, war gut
zu befestigen und zu verteidigen. Dies in Kombination mit der giinstigen
Verkehrsanbindung machte Samaria zu einem geeigneten militdrischen
Stuitzpunkt. Wahrscheinlich schon zur Konigszeit, sicher aber unter den As-
syrern, Persern und Griechen fungierte die Stadt als Garnison und diente
gleichzeitig als Residenz des Konigs bzw. des Statthalters.

Die Funktion Samarias als Handelsplatz und Statthaltersitz brachte es mit
sich, dass sich in der Stadt frith Menschen unterschiedlicher Herkunft ansie-
delten und diese von verschiedenen Seiten kulturell beeinflusst wurde. Eine
zentrale Rolle spielte dabei die Kultur der phonizischen Kiistenstédte, die in
engem Kontakt zu Samaria standen und der Stadt Zugang zum Mittelmeer-
handel verschafften. Dieser Einfluss ldsst sich am archédologischen Befund
Samarias von der Konigszeit bis in den Hellenismus verfolgen. Daneben ist
die Kultur der Fremdherrscher présent, die sich in unterschiedlichem Masse
niedergeschlagen hat und sich in assyrischem, persischem oder griechischem
(bzw. entsprechend beeinflusstem) Fundmaterial zeigt.

Die Bevolkerung Samariens war nie homogen, sondern setzte sich immer
aus Menschen unterschiedlicher Herkunft zusammen. Davon ist aufgrund
der engen Beziehungen zur Kiistenregion bereits fiir die Konigszeit auszu-
gehen. Durch die Einrichtung eines Statthaltersitzes und die Ansiedlung von
Kolonisten unter den Assyrern kamen weitere Gruppen von Fremden hinzu.
Die Heterogenitit der Bevolkerung wird durch die in den Wadi Daliye-Pa-
pyri erwédhnten Namen fiir die Perserzeit besonders deutlich. Neben dieser
Vielfalt ist aber gleichzeitig zu beobachten, dass der grosste Teil der Bewoh-
ner jahwistische oder hebridische Namen trug. Die Verehrung Jhwhs blieb
also tiber Jahrhunderte ein konstantes Merkmal Samariens — trotz Zersto-
rung, Deportation und Beeinflussung von aussen.
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Karte 1: Im Text erwdhnte Ortslagen im perserzeitlichen Paléstina.




III. Die perserzeitlichen Miinzen Samarias
und ihre Erforschung

1. Forschungsgeschichte

Im Folgenden wird die Entdeckungsgeschichte der perserzeitlichen Miinzen
von der Auffindung der ersten Prigungen bis zum heutigen Stand der For-
schung kurz nachgezeichnet. Eine zentrale Rolle spielen dabei die beiden
Materialkataloge von Meshorer & Qedar (1991; 1999), die als Eckpfeiler der
Erforschung der samarischen Priagungen betrachtet werden kénnen und bis
heute die Standardwerke auf dem Gebiet bilden. Den Beginn der Darstellung
machen die relativ seltenen Funde von perserzeitlichen Miinzen aus Samaria,
die bei archéologischen Grabungen gefunden wurden.

1.1. Funde aus Grabungen

Der weitaus grosste Teil der perserzeitlichen Miinzen Samarias stammt aus
dem Antikenhandel. Nur ganz vereinzelt tauchen Stiicke in offiziellen Gra-
bungen auf. Dieser Umstand mag dem kleinen Format der Prigungen ge-
schuldet sein: Aufgrund ihres geringen Durchmessers entgehen sie dem
Auge der Ausgréber. Erst die Sensibilisierung der Archéologen auf diese
speziellen Fundmiinzen sowie der Einsatz von Metalldetektoren und engma-
schigen Sieben brachte hier eine Verbesserung.

So kamen in den letzten 20 Jahren vermehrt perserzeitliche Miinzen aus
lokaler Produktion bei Grabungen in Israel und Palédstina zum Vorschein. In
einem Artikel aus dem Jahre 2016 hat D. Ariel diese Funde zusammenge-
stellt. Miinzen aus Samaria wurden in folgenden Ortslagen entdeckt: Dor'®,
Horvat ‘Eleq'*, Gan Soréq'*, Berg Garizim,'"” Jerusalem (,Armenian

1
1
1

=)

4 Ariel 2016: 37 no. 7-1 (MQ 049); Farhi 2010: 21 & n. 1 (Oberfldchenfund aus Areal D1).
5 Ariel 2016: 38 no. 8-1 (MQ 205); Barkay 2000: 377 no. 4.

¢ Ariel 2016: 40 no. 11; Tal 2011: 450; Gitler & Tal 2006b: 49 no. 2¢ (Miinze mit der

Legende $hrw: Zuweisung zu Samaria unsicher).

107" Ariel 2016: 41-43 nos. 12-3 (MQ 091) & 12-4 (MQ 159) & 12-5 (MQ 053) & 12-6
MQ 110) & 12-7 (MQ 165-166); Magen 2008: pl. 8,3; Magen 2007: fig. 29,1 & 12-8
(MQ 062) & 12-9 (MQ 041) & 12-10 (MQ 185) & 12-11 (MQ 022: Imitation einer sido-
nischen Prigung, Zuweisung zu Samaria unsicher); Magen 2008: pl. 9,3; Magen 2007:
fig. 29,5 & 12-12 (MQ 001); Magen 2008: pl. 9,1; Magen 2007: fig. 29,3 & 12-13
MQ 204) & 12-14 (MQ 083); Magen 2008: pl. 8,4; Magen 2007: fig. 29,2 & 12-15
MQ 102) & 12-16 MQ 085) & 12-17 (MQ 127); Magen 2008: pl. 9,2; Magen 2007: fig.
29,4 & 12-18 (MQ 053) & 12-19 (MQ 186) & 12-20 (MQ 075) & 12-21 (MQ 077) & 12-
22 (MQ 165) & 12-23 (MQ 193) & 12-24 (MQ 103) & 12-25 (MQ 187).

o o



36 DIE PERSERZEITLICHEN MUNZEN SAMARIAS

Quarter ' und ,City of David'"®), Samaria-Sebaste'!?, Yafo!'' und Hirbet
Qeyafa''?. Des Weiteren kann Ariels Liste mit ’Elyakin ergidnzt werden:
Zwar stammen die betreffenden Miinzen nicht aus offiziell durchgefiihrten
Ausgrabungen, sie konnen aber mit grosser Wahrscheinlichkeit hierher ver-
ortet werden.'!?

Die Zusammenstellung gibt einen interessanten Eindruck tiber die Ver-
breitung samarischer Miinzen in der stidlichen Levante. Es wird deutlich,
dass ihr Umlaufgebiet nicht auf die Provinz Samarien beschréinkt blieb, wie
dies von S. Qedar (2000—02: 13) behauptet wurde, sondern dass sie dariiber
hinaus auch in Jehud und Philistéa in Gebrauch waren. Dieses Bild ldsst sich
nach Ariel zusitzlich bestitigen, indem man es mit dem Samaria-'"*, Abd
Stge-'" und Nablus-Hort!'s erginzt: Obwohl die Fundorte dieser Horte nicht
sicher lokalisierbar sind, zeigt ihre Zusammensetzung dennoch, wie die lo-
kalen Miinzsorten iiber die Grenzen ihrer Provinz hinweg im Umlauf waren.
Dies lésst auf wirtschaftliche Beziehungen und handelspolitische Verflech-
tungen zwischen den verschiedenen Regionen der siidlichen Levante
schliessen.!"’

Kommen wir aber zuriick zu den perserzeitlichen Miinzen Samarias und ih-
ren Fundorten. Im Folgenden soll auf drei wichtige Ortslagen néher einge-
gangen werden, die mit erfreulich reichen bzw. iberraschend armen Befun-
den aufwarten. Gestaffelt von Ost nach West sind dies der Berg Garizim so-
wie Samaria-Sebaste und "Elyakin.

Die ab 1982 von Y. Magen auf dem Berg Garizim (176.132), bzw. genauer
auf dem Gebel et-Tir (s. S. 30-32), durchgefiihrten archéologischen Unter-

108 Ariel 2016: 44 no. 17-1 ,Armenian Quarter* (MQ 197); Farhi 2010: 27 fig. 5.

109 Ariel 2016: 47 no. 17-30 ,City of David° (MQ 126: wahrscheinlich Jehud zuzuweisen);
unpubliziert.

Ariel 2016: 55 no. 28-2 (nicht in MQ enthalten; Zuweisung zu Samaria unsicher, mog-
licherweise hellenistisch); Elayi & Lemaire 1989: 162 (m6glicherweise Samaria zuzuwei-
sen); Fulco & Zayadine 1981: 203 no. 12 (,uncertain®).

1 Ariel 2016: 47 no. 31-1 (MQ 053); unpubliziert.

112 Ariel 2016: 54 no. 26-54 (MQ 009: Identifikation unsicher); Farhi 2016: 41 no. 51.
113°S. Deutsch & Heltzer 1997: 17 Anm. 3.

14 Ariel 2016: 56 no. 28-3; MQ 1991: 71-75 nos. 1-182.

115 Ariel 2016: 5657 no. 34-1 (MQ 1991: 058 = MQ 128: Zuweisung zu Samaria unsicher)
& 34-5 (MQ 1991: 090 = MQ 050); Lambert 1932: 8, pl. 2,43. Auf den Abii Stge- bzw.
Geser-Hort (IGCH 1507 = CH 8.587 = 9.434; Duyrat 2016: 69—70) wird im Folgenden
nicht niher eingegangen, da er nur eine Miinze enthilt, die mit einiger Sicherheit in Sa-
maria verortet werden kann. Die starke Durchmischung des Horts lisst keine zuverlidssige
Aussage iiber die zeitliche Ansetzung der Pragung zu.

Die ca. 75 samarischen Miinzen aus dem Nablus-Hort (von Ariel aufgrund der unsicheren
Herkunft als , Nablus Region Hoard" bezeichnet) werden in der Liste nicht aufgefiihrt,
erscheinen aber auf der Verbreitungskarte Map 2 unter no. 36 (Ariel 2016: 62 fig. 2) und
wiren dort richtigerweise mit einem mittelgrossen Kreis (Quantity of coins: 61-127) ab-
zubilden gewesen.

17" Ariel 2016: 28.

110

116
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suchungen waren aus numismatischer Sicht sehr ergiebig. Insgesamt 72 per-
serzeitliche Miinzen wurden dabei laut Magen entdeckt, wovon 69 in einem
kurzen Vorbericht iiber die Grabungsresultate einzeln erwéhnt werden. Der
numismatische Befund ist leider ungenau beschrieben und kann hier nur in
entsprechender Weise wiedergegeben werden:!'®

— Soli, Zypern: 1 Drachme (ca. 480 v. Chr.).!"

— Byblos: 1 Miinze.

— Tyros: 1 Miinze (450—400 v. Chr.),'?* 1 Miinze (400-332 v. Chr.),!?!
1 Minze (350-325 v. Chr.), 1 Miinze (,Attic standard‘, 332-275
v. Chr.).122

— Sidon: 1 Miinze (spites 5. Jh.),'> 5 Miinzen (4. Jh.), 18 Miinzen (1.
Hilfte 4. Jh.), 1 Miinze (344-334 v. Chr.), 4 Miinzen von Straton, 6
Miinzen von Euagoras II. (346343 v. Chr.), 4 Miinzen von
Mazaios.

— Pseudo-persisch (,imitation of a Persian coin‘ [?]): 1 Miinze.

— Pseudo-athenisch (,Phoenician standard®): 1 Minze (390-295
v. Chr.).124

— ,Samaritan‘: 1 Miinze (375-332 v. Chr), 18 Miinzen (4. Jh.).?*

— Nicht identifizierbar: 3 Miinzen.

Von besonderem Interesse sind hier die rund 19 als ,Samaritan‘ bezeichneten
Miinzen. Fiinf von ihnen wurden im Rahmen des Vorberichts mit Abbildung
publiziert. Dabei handelt es sich um MQ 001, MQ 083, MQ 127 und MQ 165
sowie eine bislang unbekannte Imitation eines sidonischen Sechzehntelsche-
kels, die als MQ 096 bestimmt wurde, wahrscheinlich aber nicht aus Samaria
stammt.'? Die weiteren Stiicke werden im Rahmen des Schlussberichts der
Grabung publiziert, welcher aber bislang noch nicht erschienen ist. Zur Pub-
likation vorbereitet wurden die Funde durch die israelische Numismatikerin
G. Bijovsky."?” Sie hat eine Liste zusammengestellt, die nun im Rahmen des
Artikels von D. Ariel einen Einblick dariiber gibt, welche samarischen
Miinztypen genau auf dem Berg Garizim gefunden wurden. Es sind dies

118 Magen 2007: 179-180 & fig. 27-29; Magen 2008: 168-169 & pl. 7-9.

119 Magen 2007: fig. 27,1; Magen 2008: pl. 7,1. S. BMC Cyprus: 68 no. 2.

120 Magen 2007: fig. 27,2; Magen 2008: pl. 7,2. S. BMC Phoenicia: 228 nos. 8-10.

121 Magen 2007: fig. 27,3; Magen 2008: pl. 7,3. S. BMC Phoenicia: 230 no. 3.

122 Magen 2007: fig. 28,3; Magen 2008: pl. 8,1.

123 Magen 2007: fig. 27,4; Magen 2008: pl. 7,4. S. BMC Phoenicia: 140 no. 3.

124 Magen 2007: fig. 28,4; Magen 2008: pl. 8,2; Kroll 1993: 19 no. 16.

125 Magen 2008: 168.

126 Magen 2007: fig. 29,1-5; Magen 2008: pl. 8,3—4 & 9,1-3. Die Imitation des sidonischen
Sechzehntelschekels, dessen Vorderseitenlegende (zur Lesung [$]mr[yn] s. MQ 096; zur
Lesung mzdy s. Dusek 2012c: 142) nur undeutlich zu erkennen ist, scheint sich an den
unter Tennes (79) geprigten Miinzen zu orientieren (vgl. die Riickseite mit Elayi & Elayi
2004a: nos. 1520-1595).

G. Bijovsky sei an dieser Stelle herzlich dafiir gedankt, dass sie dem Verfasser freund-
licherweise bereits vorab Einblicke in ihre Arbeit gewéhrt hat.

127
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insgesamt 23 Stick: MQ 001, MQ 022, MQ 041, MQ 053 (2x), MQ 062,
MQ 075, MQ 077, MQ 083, MQ 085, MQ 091, MQ 102, MQ 103, MQ 110,
MQ 127, MQ 159, MQ 165 (2x), MQ 185, MQ 186, MQ 187, MQ 193 und
MQ 204.12#

Es versteht sich von selbst, dass fiir eine genauere Untersuchung der be-
treffenden Miinzfunde die Publikation des auf dem Berg Garizim entdeckten
Materials abgewartet werden muss. Dennoch gibt bereits die vorldufige
Ubersicht des Befundes wichtige Anhaltspunkte, die gerade beziiglich der
Zuweisung von einzelnen Typen von grossem Wert sind.

In Samaria-Sebaste (168.187) wurden in den Jahren 1908—10 unter der Lei-
tung von G.A. Reisner, 1931-35 unter J.W. Crowfoot und 1965-67 unter
F. Zayadine archdologische Ausgrabungen durchgefiihrt. In Bezug auf die
perserzeitlichen Miinzfunde lieferte die erste Grabung einzig eine (pseudo?)-
athenische Priagung.'” Unter J.W. Crowfoot wurden drei sidonische Miinzen
sowie drei ,philisto-arabische® Miinzen gefunden, wobei es sich bei letzteren
moglicherweise um lokal hergestellte pseudo-athenische Priagungen han-
delt.’* F. Zayadine verzeichnete den Fund einer persischen Doppel-Dareike,
einer (pseudo-?)athenischen Drachme, eines sidonischen Viertelschekels aus
Bronze sowie einer Hemiobole wohl kilikischer Herkunft."*! Alles in allem
féllt der numismatische Befund im Blick auf perserzeitliche Pragungen also
vergleichsweise mager und etwas enttduschend aus.

Interessante Funde wurden demgegeniiber auf einem Ruinenhiigel (Tell
Mas‘tid oder Hirbet Zalafa; 143.202/3) beim modernen Dorf *Elyakin ge-
macht.”? Es liegt in der mittleren Scharon-Ebene, ungeféihr 4 km landein-
wirts auf der Hohe von Tél Mikmoret und 22 km siiddstlich von Dor. Bei
Bauarbeiten Mitte der 1960er Jahre stiess man auf archéologische Funde aus
persischer Zeit: Neben 15 Miinzen wurden sieben Bronzeobjekte mit In-
schriften geborgen. Wie die Inschriften zeigen, handelte es sich bei den Ob-
jekten um Weihgaben, weshalb anzunehmen ist, dass am Fundort in der per-
sischen Epoche ein Tempel o.4. gestanden hat. Ungliicklicherweise fanden
die wertvollen Funde bei ihrer Entdeckung keine grossere Beachtung durch
die Fachwelt und gelangten in private Sammlungen. Offizielle Notgrabun-
gen, die den Bauarbeiten vorgelagert gewesen wiren, wurden folglich nicht
durchgefiihrt.

128 S oben Anm. 4.

129 Reisner 1924: 254 no. 1, pl. 60,1.

130" Crowfoot et al. 1957: 49; zu den pseudo-athenischen Prigungen s. CHL: 207.

131 Fulco & Zayadine 1981: 202-203, nos. 1-2.12; pl. 50,1; 51,1-2.12. Die Obole wurde von
Elayi & Lemaire (1989: 162) nach Samaria verortet und findet sich bei Meshorer & Qedar
1999: 115 als MQ 178 (s. auch CHL: 221 no. 239); sie gehort aber nicht nach Samaria,
sondern muss in Kilikien verortet werden (s. SNG Switzerland I: no. 256).

132 S, Kamlah 1999: 170 mit Anm. 32.
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Der Miinzfund aus ’Elyakin wurde von R. Deutsch und M. Heltzer in
verschiedenen Privatsammlungen ausfindig gemacht und im Jahre 1997 pu-
bliziert. Er setzt sich wie folgt zusammen:

— Sidon: 6 Miinzen'*

— Tyros: 2 Miinzen!'**

— Pseudo-athenisch: 1 Miinze'?

—  Unsicher (phonizisch?): 1 Miinze'*
— Samaria: 5 Miinzen

Die Pragungen aus Samaria umfassen folgende Typen: MQ 006, MQ 025,
MQ 029, MQ 185 (2x).'

1.2. Zwei Hortfunde — The Coinage of Samaria

Das Material, das von Y. Meshorer & S. Qedar in ihrem Werk The Coinage
of Samaria (1991) publiziert wurde, beinhaltet in erster Linie Miinzen aus
zwei Hortfunden: dem Nablus- und dem Samaria-Hort. Auf diese beiden
wichtigen Funde wird im Folgenden néher eingegangen.

1.2.1. Der Nablus-Hort

Im Jahr 1973 wurde im Rahmen des Inventory of Greek Coin Hoards (IGCH)
ein kurzer Eintrag von A. Spaer & S. Hurter zu einem Hortfund aus der Re-
gion Nablus publiziert.'*® Die Erwdhnung perserzeitlicher Miinzen aus Sa-
maria sucht man darin jedoch vergeblich: Deren Existenz als separate
Gruppe war damals noch nicht bekannt. Erst spéter, in den Jahren 1979 und
1980, machte A. Spaer in zwei kurzen Artikeln anhand von drei Beispielen
auf das Vorhandensein solcher Pragungen aufmerksam.'** Er schreibt, dass
zwei der prisentierten Miinzen in Samaria-Sebaste erworben worden seien
und dass solche Kleinsilbermiinzen in den vergangenen Jahren hiufiger auf
dem Antikenmarkt zum Kauf angeboten worden wiren. 1981 verortete
Y. Meshorer im Rahmen der SNG ANS 6 sieben Imitationen attischer

133 Deutsch & Heltzer 1997: pl. 4 nos. 1-6; Elayi & Elayi 2004a: 86 no. 402, 167-168 no.
1078, 179 no. 1223, 210 no. 1403, 241 no. 1590, 291 no. 1923.

134 Deutsch & Heltzer 1997: pl. 4 nos. 7-8.

135 Deutsch & Heltzer 1997: pl. 5 no. 15.

136 Deutsch & Heltzer 1997: pl. 5 no. 9.

137 Deutsch & Heltzer 1997: pl. 5 nos. 10 (= MQ 006n), 11 (= MQ 185a), 12 (= MQ 185k),
13 (= MQ 025h), 14 (= MQ 029¢).

138 JGCH: no. 1504. Erstmals erwéhnt wurde der Hort bereits im Jahre 1969 in einem
anonymen Bericht des ANS Annual Report (s. Ariel 2016: 17).

139 Spaer 1979: pl. 25,A-B (= MQ 041q) und Spaer 1980: pl. 1,1 (= MQ 042¢) & 2
(= MQ 185¢).
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Miinzen nach Samaria.'® In seiner Monographie Ancient Jewish Coinage
ging er dann 1983 noch etwas breiter auf die neu entdeckten Pragungen
ein.'#! Dabei verwies er auf den eingangs erwéhnten Hort von mehreren Hun-
dert Silbermiinzen, die 1968 auf dem Jerusalemer Antikenmarkt aufgetaucht
waren und unter der Bezeichnung ,Nablus-Hort* ihren Weg in verschiedene
Museen und Sammlungen gefunden hatten.'?

Die Herkunft des Nablus-Horts (IGCH: no. 1504 = CH: no. 9.440) ist
umstritten. Er konnte tatsdchlich aus der Region um Nablus oder aus Nablus
selber stammen, wird aber auch mit den Funden aus dem Wadi Daliye in
Verbindung gebracht.'*

Aufgrund seiner Zerschlagung nach dem Fund ist seine genaue Zusam-
mensetzung unbekannt; er soll neben Schmuck iiber 965 Miinzen umfasst
haben.'#

Die Herkunft der grosseren Miinznominale wurde wie folgt bestimmt:

— Amisos: 1 Fragment einer Drachme

— Sinope: 2 Drachmen

— Pseudo-athenisch: mehr als 206, davon 62 Tetradrachmen'#
— Tyros: 61 Schekel'#

Die nach Spaer (2009: 158) rund 737 kleinen Silbermiinzen blieben unbe-
stimmt, mit einigen Ausnahmen:

140 SNG ANS 6: nos. 3.5-10 (vgl. AJC: 101 n. 71). Imitationen dieser Art wurden
moglicherweise bereits bei den Ausgrabungen in Samaria-Sebaste in den 1930er und
1960er Jahren gefunden, damals aber noch nicht als lokale Pragungen erkannt (Crowfoot
et al. 1957: 49; Fulco & Zayadine 1981: 202 no. 1; s. dazu CHL: 205).

141 AJC: 31-32 und pl. 56,1 (= MQ 051b) & 2 (= MQ 110f) & 3 (= MQ 041q) & 4
(=MQ 042¢).

142 Elayi & Elayi 1993: 232 mit Anm. 197-199 sowie 238-239; Spaer 2009: 157; Duyrat
2016: 68.

143 Zur Herkunft aus der Nihe von Nablus s. IGCH: no. 1504; Elayi & Elayi 1993: 232; Eshel
2007b: 227 n. 27. Spaer (2009: 157; Gitler & Tal 2017: 604; Gitler & Tal 2018: 51)
berichtet von Geriichten, nach denen der Nablus-Hort aus dem Dorf Ginsafit (1625.1762)
an der Strasse von Qalqiliya nach Nablus (12 km westsiidwestlich von Nablus) oder aus
dem Dorf Qusra (1813.1658) nérdlich von Schilo (15 km siidsiidostlich von Nablus)
stammen soll; Fischer-Bossert 2010: 169—171. Zur Herkunft aus Nablus selber s. CHL:
205. Zur Herkunft aus dem Wadi Daliye s. Cross 1969: 54 n. 10; AJC, 31-32; Cross 1988:
17; Leith 1997: 4-5n. 12; 2014: 270.

144§, Duyrat 2016: 67-68 sowie Gitler & Tal 2018 fiir die phonizischen Prigungen, deren
Bestand nun aufgearbeitet vorliegt.

145 Spaer 2009: 157.

146 Gitler & Tal 2018: nos. 208-268; Vgl. dazu die Angaben in IGCH: no. 1504 (131 Stiick),
Elayi & Elayi 1993: nos. 133-227 (= Nablus Hoard nos. 221-306) (95 Stiick) und Spaer
2009: 158 (93 Stiick). S. auch Fischer-Bossert 2010: 170, Tyre a—b.
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— Byblos: 1 Miinze'¥

— Sidon: 129 Miinzen!4®

— Tyros: 77 Miinzen'¥

— Aschkelon: 1 Miinze!s°

— Gaza: 1 Miinze's!

— Pseudo-athenische: 7 Miinzen!*?
— Samaria: 75 Miinzen'

Momentan arbeiten H. Gitler und O. Tal daran, den Nablus-Hort auf der
Grundlage des Materials von A. Spaer zu rekonstruieren. Es bleibt zu hoffen,
dass nach Abschluss ihrer Untersuchungen eine genauere Aussage tiber die
Zusammensetzung des Fundes gemacht werden kann. Im Blick auf die Miin-
zen aus Samaria liegen bereits erste provisorische Ergebnisse vor: In einem
Artikel aus dem Jahr 2016 ver6ffentlichte H. Gitler eine Tabelle, in der er
alle im Hort enthaltenen Miinztypen auffiihrt:'>

— Bereits von Meshorer & Qedar als ex Nablus-Hort deklariert sind
folgende Miinzen: MQ 004, MQ 005, MQ 006, MQ 011, MQ 013,
MQ 015, MQ 040, MQ 045, MQ 058, MQ 074, MQ 084, MQ 100,
MQ 101, MQ 121, MQ 134, MQ 135, MQ 197, MQ 213, MQ 216,
MQ 219, MQ 220, MQ 221, MQ 222, MQ 223, MQ 224.

— Neu von Gitler in seiner Tabelle aufgefiihrt sind: MQ 014, MQ 047,
MQ 057, MQ 059, MQ 071, MQ 092, MQ 096, MQ 097, MQ 126,
MQ 130, MQ 141, MQ 177, MQ 201, MQ 212, MQ 218 (?).'%

— Dazu kommen folgende Typen, die Gitler in einer {iberarbeiteten
Liste angibt: MQ 090, MQ 205.1%

Die genaue Datierung des Nablus-Horts war lange umstritten. Zwei Mog-
lichkeiten standen sich gegeniiber: Zum einen wurde angenommen, dass der
Hort im Laufe der makedonischen Eroberung des Gebietes 333/332 v. Chr.

147 Gitler & Tal 2018: 56 no. 1; Elayi & Elayi 1993: no. 1.

148 Gitler & Tal 2018: nos. 2—130; Elayi & Elayi 1993: nos. 2—132 (= Nablus Hoard nos. 7—
52.56-135.137); s. auch Fischer-Bossert 2010: 170, Sidon a—f.

149" Gitler & Tal 2018: nos. 131-207; Elayi & Elayi 1993: nos. 228-300 (= Nablus Hoard
nos. 138-210); bei Elayi & Elayi 1993: no. 258 handelt es sich um eine silberplattierte
Miinze.

150 Fischer-Bossert 2010: 171, Aschkelon a.

151 Fischer-Bossert 2010: 171, Gaza a.

152 Fischer-Bossert 2010: 171, Pseudo—Athenian coins without ethnic a-g.

153 Nach den Angaben im Katalog von Meshorer & Qedar (1991) lassen sich 65 Miinzen dem
Nablus-Hort zuordnen; vgl. Elayi & Elayi 1993: 238; s. auch Fischer-Bossert 2010: 170—
171, Samaria a-h’ und vgl. die betreffenden Eintrige im Miinzkatalog, der 75 Stiick aus
dem Nablus-Hort ausweist.

154 Gitler et al. 2016: 12; Gitler & Tal 2017: 604 Tab. 1.

155 Die betreffenden Miinztypen erscheinen im Index des bearbeiteten Materials als NH*.

156 Die betreffenden Miinztypen erscheinen im Index des bearbeiteten Materials als NH**,
Der Verfasser dankt H. Gitler herzlich fiir den Einblick in die laufenden Arbeiten zum
Nablus-Hort.
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bzw. der Zerstérung Samarias 331 v. Chr. verborgen wurde.'”” Zum anderen
bestand die Vermutung, dass er bereits 338/7 v. Chr. in die Erde kam.!*

Die Diftferenz von rund 5 Jahren lésst sich u.a. auf die unterschiedliche
zeitliche Ansetzung der Schlussmiinze des Horts zurtickfithren. Es handelt
sich dabei um eine Kleinsilbermiinze aus Sidon, die geméss ihrer Legende
mz unter Mazaios gepragt wurde und die Zahl 21 bzw. 20 trégt.'” Bei dieser
Jahresangabe stellt sich die Frage, auf welche Regierungszeit die Zahlung zu
beziehen ist.'** Wird nach dem persischen Grosskonig gezéhlt (wie dies auch
auf araméischen Inschriften der Zeit gemacht wurde), so wiirde die Pragung
in eines der beiden letzten Jahre von Artaxerxes III. Ochos (359-338 v. Chr.)
fallen, d.h. auf 339/8 bzw. 338/7 v. Chr.'*" Alternativ wurde vorgeschlagen,
die Zéghlung auf die Regierungsjahre des Satrapen Mazaios in Sidon zu be-
ziehen (353-333 v. Chr.);'¢? dann wire die spiteste Miinze im Jahr 334 bzw.
333 v. Chr. geprigt worden.'®?

Dabei blieb strittig, ob eine solche Zéhlung nach den Regierungsjahren
eines Satrapen aber tatsdchlich gebrauchlich war. Nach Lemaire (2006: 407)
finden sich in der westsemitischen Epigraphie der Perserzeit ndmlich ledig-
lich zwei Zéhlarten: Die eine orientiert sich an den Regierungsjahren des lo-
kalen Herrschers, die andere an denen des persischen Grosskonigs — eine
Zahlung nach ,Satrapen-Jahren® wére daher ungewdhnlich.'** Nun konnten
J. Elayi und A.G. Elayi (2004b) auf der Grundlage neu entdeckter Miinzen
zeigen, dass die Zahlen auf den Mazaios-Pragungen aus Sidon wohl tatséch-
lich auf die Regierungsjahre des Satrapen verweisen. Auf ihnen findet sich
nidmlich eine beinahe durchgehende Zéhlung von 1 bis 21, was der Herr-
schaftszeit von Mazaios in Sidon von 353-333 v. Chr entspréche.'®* Folglich

157 IGHC: no. 1504 (332 v. Chr.); Meshorer & Qedar 1991: 66 (333/2 v. Chr.); Mildenberg
1998f = 1993: 29 Anm. 124; Meshorer & Qedar 1999: 71 (333/2 v.Chr.); Elayi & Elayi
1993: 239 (vers 333 v. Chr.); Fried 2003: 79; Duyrat 2016: 68; Gitler et al. 2016: 11.

158 Mildenberg 2000a: 378; 2000b: 92-93; Spaer 2009: 158-159; Fischer-Bossert 2010: 169.

159 Zum Jahrzeichen 21 s. Elayi & Elayi 1993: 239 nos. 45-101; 2004a: 323 nos. 2095-2149.
Zum Jahrzeichen 20 s. Mildenberg 1996: 124 Anm. 27; Spaer 2009: 158.

160 S, dazu Casabonne 2004a: 208-210.

161 S, Lemaire 1991: 98 n. 19; Mildenberg 1998d = 1990-91: 49 n. 27; Mildenberg 1996:
124; Spaer 2009: 158.

162 Elayi 21990: 218-119.

163 Elayi & Elayi 1993: 239.

164 Lemaire (2006: 408) schreibt zu einer Datierung nach Mazaios: ,,Ce serait donc la seule

attestation d’une datation d’apres les années de gouvernement d’un ,satrape‘.

Auf den sidonischen Priagungen unter Mazaios waren lange nur die Jahrzeichen 1-4 und

16-21 bekannt. Diese wurden unterschiedlich interpretiert: Fiir Babelon bezeichneten sie

die Regierungsjahre von Artaxerxes III. (Traité 11 2: 582-591); folglich hitte Mazaios von

359 bis 338 v. Chr. in Sidon Miinzen geprégt. Hill dagegen nahm an, dass er dies erst ab

343 v. Chr. (nach der Eroberung der Stadt) tat und dass sich die Jahre 16-21 auf

Artaxerxes III., 1-4 aber auf Dareios III. beziehen wiirden (BMC Phoenicia: xciii—xcix;

so auch Harrison 1982: 353-354 und Briant 1996: 734, 1041-1042). Nun fiihren Elayi &

Elayi (2004b: 156) weitere mz-Priagungen an, die die fritheren Vorschldge in Frage stellen:

Die Miinzen zeigen die Zahlen 5, 6 und 9 (sowie moglicherweise auch 10, 11 und 14) und

165
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wire die Schlussmiinze mit der Zahl 20 bzw. 21 ca. 334/3 v. Chr. geprégt
worden ist.

Somit besteht guter Grund zur Annahme, dass der Nablus-Hort im Zeit-
raum um das Jahr 331 v. Chr. verborgen wurde. Der historische Anlass fiir
das Verbergen des Hortes kann im Alexanderzug und der Eroberung der Re-
gion durch die Makedonen bzw. in der makedonischen Strafaktion gegen
Samaria als Folge des Aufstandes gegen den Statthalter Andromachos ver-
mutet werden. Aus der Zusammensetzung des Hortes aus Schmuck und Pri-
gungen unterschiedlichster Herkunft ldsst sich schliessen, dass die darin ent-
haltenen Miinzen nicht ihres Nominal-, sondern ihres Metallwertes wegen
gesammelt wurden. '

1.2.2. Der Samaria-Hort

Im Jahr 1990 wurde der Fund eines zweiten Horts publik, der 1991 unter
dem Namen ,Samaria-Hort* (CH 8.587 = CH 9.413) von Y. Meshorer und
S. Qedar veroffentlicht wurde.'®” Auch er wurde nicht in situ gefunden, kam
aber (im Gegensatz zum Nablus-Hort) als Ganzes auf den Antikenmarkt. An-
geblich wurde er auf dem Stadtgebiet von Samaria-Sebaste entdeckt.!s

Neben Schmuck umfasste der Samaria-Hort insgesamt 334 Miinzen un-
terschiedlicher Herkunft:'®

— Pseudo-athenisch: 66 Miinzen (Samaria Hoard, nos. 269—-334)
— Arados: 11 Miinzen (Samaria Hoard, nos. 183—193)
— Sidon: 43 Miinzen (Samaria Hoard, nos. 194-236)

lassen dadurch auf eine (mehr oder weniger) durchgehende Zahlung von 1-6, 9, 10?, 1172,

14?, 16-21 schliessen (vgl. Elayi & Elayi 2004b: pl. 2 & 3). Die Moglichkeit, einige der

Priagungen Dareios III. zuzuweisen, fillt aufgrund der Zahlen 5, 6 und 9 weg: Der letzte

persische Grosskonig regierte lediglich vier Jahre, von 336-332 v. Chr. Da fiir Elayi &

Elayi eine durchgehende Zahlung nach Artaxerxes III. aus historischen Griinden nicht in

Frage kommt, schlagen sie vor, sich an den Regierungsjahren von Mazaios in Sidon zu

orientieren: Dieser habe dort von 353 v. Chr. bis 333 v. Chr (d.h. 21 Jahre lang) Miinzen

gepréigt. Anderer Meinung ist Lemaire (2006: 408 mit Anm. 28; 2015: 21-22), dem fiir
diese Annahme die stichhaltigen Beweise fehlen: Zu unsicher sei die Lesung der Zahlen

4 bis 15 auf den kleinen Sechzehntel-Schekeln; zudem verfiige man iiber keine

epigraphischen Parallelen, die eine Zdhlung nach Satrapen-Jahren bezeugen wiirden (s.

dazu die Gegenargumente von J. Elayi in Elayi 2016: 152-155).

Elayi & Elayi (1993: 213; vgl. auch 370 mit fig. 30) schliessen daraus, dass er aus einem

Umfeld stammt, das nicht monetarisiert war.

167 Der genaue Zeitpunkt der Entdeckung liegt im Dunkeln (s. Meshorer & Qedar 1991: 7;
Elayi & Elayi 1993: 218-219; Mildenberg 2000a: 378 (,,wohl in den 70er Jahren
geborgen™); CH 9: 413.

168 S, Eshel 2007b: 228. Nach Leith (1997: 4 n. 12) vermutet Cross, dass der Samaria-Hort
ebenfalls im Wadi Daliye gefunden worden sein kénnte, was von Eshel (2007b: 227 n.
27) aus chronologischen Griinden aber verworfen wird.

169 Meshorer & Qedar 1991: 65-69; s. auch Duyrat 2016: 54-55.

166
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— Tyros: 32 Miinzen (Samaria Hoard, nos. 237-268)
— Samaria: 182 Miinzen (Samaria Hoard, nos. 1-182)'7°

Die Miinzen aus Samaria sind durch folgende 18 Typen représentiert:
MQ 020, MQ 021, MQ 037, MQ 075, MQ 077, MQ 078, MQ 079, MQ 080,
MQ 081, MQ 082, MQ 093, MQ 094, MQ 187, MQ 213, MQ 214, MQ 215,
MQ 217, MQ 218.

Wie die Datierung des Nablus-Horts, so ist auch die des Samaria-Horts
strittig. Bei der Schlussmiinze handelt es sich hier um einen sidonischen
Halbschekel, der die Jahreszahl 14 trigt (Samaria Hoard, no. 194).'7
Meshorer & Qedar gehen davon aus, dass sich die Z&dhlung an den Regie-
rungsjahren von Artaxerxes III. (359—338 v. Chr.) orientiert, und datieren sie
folglich ins Jahr 346/5 v. Chr.'” Als Anlass fur die Hortung sehen sie die
Folgen des Tennes-Aufstands in Sidon, der ihrer Meinung nach die Zersto-
rung der Stadt im Jahr 345 v. Chr. und eine Strafaktion der persischen Streit-
kréfte im Hinterland nach sich zog.'” Im Zuge dieser Wirren sei der Sama-
ria-Hort verborgen worden.

Elayi & Elayi datieren die Miinze mit der Ziffer 14 auf das Jahr 352
v. Chr.'”* Sie nehmen an, dass sie im 14. Jahr der Regierungszeit von
Abdastart I. (365-352 v. Chr.) gepriagt wurde. Unter Beriicksichtigung der
anderen im Samaria-Hort enthaltenen Miinzen aus Sidon kann diese An-
nahme als wahrscheinlich gelten.'” Da es sich um einen lokalen Herrscher
handelt, ist es in diesem Fall naheliegend, dass nach seinen Regierungsjahren
und nicht nach denen des Grosskonigs gezéhlt wurde. Folglich gibt es guten

170 Die Zuweisung der Miinzen Samaria Hoard, nos. 167—-182 zu Samaria ist unsicher. Sie
konnten auch der pseudo-athenischen Gruppe zugerechnet werden (s. Elayi & Elayi 1993:
219; Lemaire 1994b: 172). Ebenfalls zweifelhaft ist die Verortung von Samaria Hoard,
no. 166 in Samaria (s. Elayi & Elayi 1993: 219).

171 S, Meshorer & Qedar 1991: pl. 36,194; Elayi & Elayi 1993: 207 no. 52; Elayi & Elayi
2004a: no. 1392.

172 So auch Lemaire 1994b: 172; Mildenberg 1996: 124 (,,wohl um 345%).

173 Meshorer & Qedar (1991: 65) folgen in diesem Punkt Barags (1966) Beschreibung der
Ereignisse. Der genaue Zeitpunkt und die Folgen des sogenannten Tennes-Aufstands sind
umstritten; vorgeschlagen werden die Jahre 347 (Elayi & Elayi 2004a: 669) und 346
(Briant 1996: 702; vgl. auch Lemaire 2006: 421).

174 Zur Regierungszeit von Abdastart 1. s. Elayi & Elayi 2004a: 181 und Elayi 2006: 19-20

& Tab. 1; vgl. auch Betlyon 1982: 11-14. In ihrem fritheren Werk nahmen Elayi & Elayi

(1993: 230) noch eine Datierung der Miinze ins Jahr 357/4 v. Chr. an und schlugen

folglich vor, dass der Samaria-Hort ,,gegen 355 verborgen wurde. Vgl. auch Fried 2003:

78-79.

Die enthaltenen pseudo-athenischen, philistdischen und samarischen Miinzen sowie jene

aus Arados (Elayi & Elayi 1993: nos. 1-10) und Tyros (Elayi & Elayi 1993: nos. 55-86;

Elayi & Elayi 2009: ,,anepigraphic, around 425-394 BCE®“ = nos. 465.478.493—

497.499.504-506.510-511.518.521.526; ,,inscribed, around 393-358 BCE“ = nos.

734.737.740-741.745-747.749.753.755.762.767.784-785.791) sind nicht prizise zu
datieren (vgl. dazu Elayi & Elayi 1993: 229-230). Fiir die sidonischen Prigungen s. Elayi

& Elayi 1993: 221-225, nos. 24-45(b).46-52.53; Elayi & Elayi 2004a: nos. 1394—

1402.1404.1407.1409-1412.1415.1418-1423.1430-1431.1452-1454.1458.1503.

175
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Grund zur Datierung der spétesten Miinze ins Jahr 352 v. Chr.'” Der Sama-
ria-Hort ist demnach ungefdhr um 350 v. Chr. verborgen worden.

Der Anlass fur das Verstecken des Hortes kann nur vermutet werden.
Hochstwahrscheinlich héngt er mit dem Agyptenfeldzug von Artaxerxes I11.
zusammen, der im Jahr 352 v. Chr. stattfand und der Ausléser fiir Unruhen
in Phonizien und Zypern war. Diese Unruhen miindeten im Tennes-Auf-
stand, der in den Jahren 347/46 v. Chr. niedergeschlagen werden konnte.

Der gemischte Charakter des Samaria-Horts, der aus Schmuck und Miin-
zen unterschiedlicher Herkunft besteht, ist — wie beim Nablus-Hort — ein
Hinweis darauf, dass das Material in erster Linie aufgrund seines Metallwer-
tes gesammelt wurde. Es fillt auf, dass sich keine grosseren Nominale, son-
dern nur kleine Teilstiicke finden. Dartiber hinaus sticht die teils schlechte
Qualitit der Pragungen ins Auge.!”’

Die Heterogenitét des Horts gibt einen Eindruck davon, wie das Miinz-
wesen in der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. im paléstinischen Hinterland ausgese-
hen haben mag: Bei Tauschgeschiften bediente man sich Miinzen verschie-
denster Herkunft; diese besassen aber keinen Nominal-, sondern lediglich
einen Metallwert und mussten folglich bei den Transaktionen abgewogen
werden. Die kleinen Fraktionen zeigen, dass der alltidgliche Tauschverkehr
auf diese Weise abgewickelt werden konnte.

1.3. Neue Einzelfunde und Zuweisungen
1.3.1. Samarian Coinage

Der Samaria- und Teile des Nablus-Horts bildeten die Grundlage fiir das
1991 von Meshorer & Qedar publizierte Werk The Coinage of Samaria in
the Fourth Century BCE. Bereits acht Jahre spéter, ndmlich 1999, wurde eine

176 Fiir eine Datierung des Hortes um 350 v. Chr. spricht zudem der Umstand, dass sich keine
Miinzen von Tennes (351-347 v. Chr.), Euagoras II. (346-343 v. Chr.) oder Abdastart II.
(342-333 v. Chr.) darin fanden (s. Elayi & Elayi 1993: 230). Ebenso passt das Fehlen von
mz-Pragungen, das bereits von Meshorer & Qedar (1991: 65) beobachtet wurde, ins Bild:
Wahrscheinlich hat Mazaios erst ab 345 v. Chr. in der Region Miinzen geprégt (s. dazu
S. 64). Schliesslich weisen Meshorer & Qedar (1991: 66) auf die Miinze MQ 037 eines
gewissen Hananja (smnyh) hin: Die Person wird moglicherweise auch in einem Papyrus
aus dem Wadi Daliye erwihnt, der ins Jahr 354 datiert (s. S. 62). Sollten die Namenstriger
identisch sein, wiirde sich dies im Blick auf die Datierung des Samaria-Horts gut
entsprechen.

77 Elayi & Elayi (1993: 230-231) nehmen an, dass es sich beim Samaria-Hort
moglicherweise um das Material eines Silberschmieds handelte, der ,Altmetall® fiir seine
Arbeit sammelte. Fraglich bleibt aber, weshalb sich darin dann auch mehrere
Bronzemiinzen aus Arados fanden. Die Vermutung, dass Horte aus Miinzen,
Silberstiicken und Schmuck von Silberschmieden stammen wiirden, wird héufiger
gedussert (s. dazu Balmuth 2001: 13). Sie wurde erstmals von Robinson (1950: 49) in
Frage gestellt, der im Blick auf einen Silberhort aus Mesopotamien vermerkt: ,,... it is
perhaps wiser to class it as a hoard of currency and bullion like the others, rather than as
raw material for the craftsman.*
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erweiterte Version davon vertffentlicht, nun unter dem Titel Samarian
Coinage.

Der Grund fiir die erweiterte Version lag darin, dass seit der Publikation
des ersten Bandes viele neue Miinzen aufgetaucht bzw. in Verbindung mit
der perserzeitlichen Miinzpragung in Samaria gebracht worden waren: Die
Zahl an Typen verdoppelte sich von 108 (Meshorer & Qedar 1991) auf ins-
gesamt 224 (Meshorer & Qedar 1999).178

Die erweiterte Version brachte einige Verédnderungen mit sich. So wurde
das Material neu geordnet: In Meshorer & Qedar 1991 findet sich zuerst eine
Gruppe von Priagungen mit Geographical Names, dann eine Gruppe mit Na-
mes of Persons or Deities und schliesslich eine Gruppe mit anepigraphen
Miinzen. Demgegentiber bilden in Meshorer & Qedar 1999 die Geographi-
cal Names, sprich die Samaria-Legenden, kein Ordnungskriterium mehr, da
die Existenz von perserzeitlichen Miinzen aus Samaria mittlerweile als er-
wiesen galt; wichtiger sind jetzt Pragungen mit Legenden von Minzherren.

Auf die Pharnabazos-Pragungen MQ 001 & MQ 002, die griechisch be-
schriftet sind und nach Meshorer & Qedar zu den frithesten Miinzen Sama-
rias zdhlen, folgen die Miinzgruppen mit hebrdischen und araméischen Na-
men in alphabetischer Reihenfolge. Miinzen, die nur einzelne, nicht zuord-
enbare Buchstaben oder gar keine Legende tragen, sind motivisch nach
Gruppen von Miinzbildern geordnet.'”

Eine weitere Anderung betrifft den Herkunftsnachweis aller bekannten
Exemplare eines Miinztyps. Wéhrend dieser in Meshorer & Qedar 1991 noch
in ausfuhrlicher Weise erbracht wird, findet sich im Nachfolgewerk lediglich
noch der Verweis auf jeweils ein Stiick.

Unverdndert blieben grosstenteils der Textteil und die Bildbeschreibun-
gen: Sie wurden in Meshorer & Qedar 1999 lediglich im Blick auf das neue
Material und unter Einbezug der Rezensionen zu Meshorer & Qedar 1991
erweitert und ergénzt.

Der Vergleich der beiden Werke zeigt, dass Meshorer & Qedar 1991 bei
der Arbeit an den perserzeitlichen Prigungen Samarias unerlésslich bleibt.
Dies liegt insbesondere am nachvollziehbar geordneten Material, das zudem
mit zahlreichen Herkunftsnachweisen versehen ist. Was den Band aus dem
Jahre 1999 interessant macht, sind die vielen neu publizierten Miinzen: Es
wird deutlich, dass die perserzeitliche Miinzprdgung Samarias noch umfang-
reicher war als urspriinglich angenommen.

178 Meshorer & Qedar 1999: 9; dazu kommen weitere sechs Miinzen, die von Meshorer &
Qedar als incerta eingestuft werden. Die Herkunft der Neuzugénge ist meist unbekannt,
so dass unsicher ist, ob sie als Einzelstiicke oder im Rahmen eines Horts gefunden
wurden.

179S. Meshorer & Qedar 1999: 17-18.
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1.3.2. Gegenwdirtige Situation

Einige Zeit nach der Publikation von Samarian Coinage im Jahre 1999
tauchten weitere, bislang unverdffentlichte Miinzen auf, die mit der perser-
zeitlichen Miinzpragung in Samaria in Verbindung gebracht wurden. Dabei
handelt es sich in den meisten Fillen um Varianten und neue Nominale be-
reits bekannter Miinztypen.

Beispiele dafiir finden sich im Katalog einer auf das Gebiet der antiken
judischen Numismatik spezialisierten amerikanischen Miinzsammlung (Sa-
muels et al. 2000). Spiter publizierten H. Gitler & O. Tal (2006b) und
Y. Ronen (2007) insgesamt 34 weitere Miinzen, die sie ins perserzeitliche
Samaria verorteten. Im Jahr 2013 erschien schliesslich die lang erwartete
Publikation der Sammlung antiker Miinzen aus Israel/Paléstina aus dem Be-
sitz von Abraham und Marian Sofaer (CHL). Rund 254 Priagungen sind hier
im Abschnitt zu Samaria aufgefiihrt; unter ihnen finden sich auch einige bis-
lang unbekannte Varianten und Teilstiicke.'®

Vor dem Hintergrund der neuen Entdeckungen der letzten Jahre darf man
gespannt darauf sein, was die Zukunft noch bringt. Abzuwarten gilt es ins-
besondere die Publikation des wichtigen Materials vom Berg Garizim durch
Y. Magen bzw. G. Bijovsky sowie die Veroffentlichung der nur teilweise
bekannten Sammlung von A. Spaer durch H. Gitler & O. Tal, die wichtige
Informationen zum Nablus-Hort liefern wird.

2. Forschungsdiskussion

Seit den Publikationen von Meshorer & Qedar (1991 & 1999) wird das nun
zugéingliche Material an perserzeitlichen Miinzen aus Samaria in der For-
schung rege diskutiert. Dabei stehen unterschiedliche Aspekte im Fokus.
Folgende Problemfelder, die sich bei der Arbeit mit den samarischen Pré-
gungen ergeben, sollen im Folgenden kurz vorgestellt werden: ihre Veror-
tung, ihre Nominale und ihre Herstellungstechnik, ihre Legenden, ihre
Miinzbilder und ihre Datierung.

2.1. Zuweisungsproblematik

Mit der sich standig vergrossernden Zahl der ins perserzeitliche Samaria ver-
orteten Pragungen wuchs auch der Zweifel {iber die Richtigkeit ihrer Zuwei-
sung. War es tatsdchlich moglich, dass all diese Miinzen der Pragetitigkeit
nur einer Stadt zugeordnet werden konnen? Mit Sicherheit lésst sich diese
Frage nur im Blick auf die Miinztypen beantworten, die mit Smryn / Smrn
(oder einem entsprechenden Kiirzel) der Stadt/Festung Samaria (Samarayin
biratd / qiryatd) bzw. der Provinz Samarien (Samarayin madintd) versehen

180 S, Ariel 2016: 17-18.
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sind.'®! Bei allen tibrigen muss die Herkunft aus Samaria tiber andere Fakto-
ren wahrscheinlich gemacht werden.'®?

Neben der Ortsbezeichnung spielen die Legenden von Miinzherren bei
der Zuweisung eine wichtige Rolle (s. dazu S. 54-67). Einzelne Namen kon-
nen mit Samaria in Verbindung gebracht werden, so dass die entsprechend
beschrifteten Miinzen dorthin verortet werden konnen.

Wichtig ist des Weiteren der Fundort der Miinzen. Sind bestimmte Pra-
gungen in einem Gebiet gehiuft belegt, so ist die Wahrscheinlichkeit hoch,
dass sie auch in der entsprechenden Region gepréigt wurden. Dies trifft ins-
besondere bei kleinen Nominalen zu, da diese in der Regel nur lokal in Um-
lauf waren und nicht tiber weite Strecken transportiert wurden (z.B. wegen
ihres Metallwerts).

In Zusammenhang mit dem Fundort ergeben sich mit Blick auf die hier
untersuchten Miinzen zwei Probleme: Das erste Problem hiangt mit der Tat-
sache zusammen, dass der weitaus grosste Teil des Materials aus dem Handel
stammt und seine genaue Herkunft unbekannt ist. Meshorer & Qedar (1999:
9) betonen zwar ausdriicklich, dass die publizierten Pragungen aus der
,Nachbarschaft Samarias‘ stammen wiirden. Da diese Angabe aber auf der
Auskunft der ,Finder bzw. Héndler basiert, ist sie als unzuverléssig zu be-
urteilen; jedenfalls ist sie nicht Uberpriif- und daher nicht wissenschaftlich
verwertbar.

Das zweite Problem griindet auf der Ungewissheit dariiber, wo genau in
der Levante tiberall Miinzen hergestellt wurden: Neben den heute gesicher-
ten Prigestitten bestanden moglicherweise noch weitere, die bislang noch
unbekannt geblieben sind. W. Fischer-Bossert weist darauf hin, dass im per-
serzeitlichen Siidsyrien und Transjordanien weitere grossere Handelszentren
existiert haben, die ebenfalls als Miinzproduzenten in Frage kommen. Aus
diesem Grund katalogisiert er alle Minztypen, die nicht aufgrund ihrer Le-
gende in Samaria verortet werden konnen, unter dem Sammelbegriff ,Middle
Levantine‘.'s3

Neben den Legenden und dem Fundort konnen auch der Stil und eine
spezifische Ikonographie (d.h. insbesondere die Motivwahl) von Miinzen,
Hinweise auf deren Herkunft geben. Auf der Grundlage solcher dusserer
Faktoren lassen sich Gruppen mit homogener Erscheinung zusammenstel-
len. Weitere Indizien liefern schliesslich handwerkliche Faktoren, so z.B. die

181 7Zu den Bezeichnungen Samarayin biratd / qiryatda bzw. Samorayin madmtd s. S. 1
Anm. 2.

182 S Tal 2011: 451; CHL: 223.

183 CHL: 205: ,,However, in several cases we cannot be sure that Samaria itself was the place
of minting. Other market centers in Southern Syria and Transjordan could also have issued
these coins. Therefore, the following list adheres to a rigorous typology that assigns coins
to Samaria based on whether or not the coins bear a Samarian legend (or the legend of a
Samarian governor). The term ,Middle Levantine® is adopted to describe other types, as a
stop-gap solution calling for further research.
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spezifische Pragetechnik und die Zusammensetzung des Materials (Metrolo-
gie), die bei der Herstellung verwendet wurden.'$*

Bei der Zuweisung der Miinzen nach Samaria wird den vorgestellten Fak-
toren unterschiedliches Gewicht beigemessen. So vertreten z.B. Meshorer &
Qedar in ihrem Katalog von 1999 die Meinung, dass alle aufgefiihrten 224
Miinzen sicher in Samaria zu verorten seien. Lediglich bei sechs Stiick, die
sie als incerta anfiigen, sei die Zuweisung unsicher.'®

Mildenberg zeigt sich kritischer (1996: 130-131; 2000b: 92). Er schlégt
vor, die einzelnen Typen in unterschiedliche Kategorien einzuteilen:'®

— Die erste Kategorie umfasst certa, d.h. Miinztypen, die eine Legende
mit Provinz- bzw. Stadtbezeichnung (§mryn, Smry, Smrn, Smr & Sn)
aufweisen.

— Die zweite Kategorie beinhaltet sogenannte attributions, also Typen,
die aus bestimmten Griinden mit Minzen bzw. Miinztypen der ers-
ten Kategorie korreliert werden konnen.'®

— In der dritten Kategorie finden sich die incerta, die lediglich auf-
grund von Ahnlichkeiten in Samaria verortet werden konnen und de-
ren Zuweisung unsicher ist.

Die Kategorisierung Mildenbergs bildet einen wichtigen Leitfaden bei der
Arbeit mit den perserzeitlichen Miinzen Samarias. Sie macht bewusst, dass
die Verortung vieler unter dem Label Samarian Coinage kursierender Pra-
gungen nicht wirklich gesichert ist. Diese Information findet in Arbeiten, in
denen das Material von Meshorer & Qedar rezipiert wird, haufig keine Er-
wiahnung.'®® Anhand von Mildenbergs Einteilung sind ,Problemfille‘ schnell
erkannt und konnen entsprechend deklariert werden.

Auf diese relativ einfache Art und Weise schafft sich J. Dusek (2012c)
die numismatische Grundlage fiir seine Untersuchung zu den Statthaltern Sa-
marias im 4. Jh. v. Chr. Darin beschrénkt er sich strikt auf Material der Ka-
tegorie certa. Er entgeht dadurch zwar dem Risiko, anhand von falsch

184 Eine Metallanalyse von samarischen Miinzen findet sich in Gitler & Tal 2006b: 57-60.
Die Brauchbarkeit der Resultate bzw. die Zuldssigkeit der getroffenen Schliisse ist
aufgrund der schmalen Materialbasis fraglich. Sichere metrologische Aussagen kénnen
m.E. erst auf einer relativ umfangreichen Materialbasis gemacht werden, die statistisch
verwertbar ist.

185 Meshorer & Qedar 1999: 125-126, MQ IC-1-IC-6.

186 Mildenberg 2000b: 92: ,,On the risk to be called a ,doubting Thomas‘, I repeat in my

modest view fractions inscribed with the name of the province of Samaria (identical with

the name of the city) are certa, those fitting into the series for deduced, secondary reasons
are attributions. All other so-called ,similar pieces remain incerta.”

Mildenberg (2000b: 92) dussert sich nicht dazu, welche ,deduced, secondary reasons® er

dabei meint.

S. bspw. Gerson (2001: 109-110), der nicht auf die unsichere Zuweisung einiger Typen

eingeht.

187

188
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zugewiesenen Miinzen unberechtigte Schliisse zu ziehen, gleichzeitig lauft
er aber Gefahr, relevante Stiicke ausser Acht zu lassen.'®®

Diese Gefahr kann minimiert werden, indem bei der Auswahl der Typen
neben den Samaria-Legenden auch die Herkunft der Miinzen berticksichtigt
wird. Darauf weist auch Mildenberg hin, der zwar vor einem Uberstrapazie-
ren der Fundevidenz warnt, sie bei der Zuweisung der Miinzen aber dennoch
auch berticksichtigt.!*

Um eine Zuweisung auf Grundlage des Fundortes machen zu konnen, ist
es unumgénglich, zuverldssige Kenntnis von der Herkunft des Materials zu
haben. Der weitaus grosste Teil der in Samaria verorteten Miinzen wurde in
Samarien entdeckt: auf dem Berg Garizim sowie im Samaria- und im
Nablus-Hort. Dazu kommen wichtige Funde aus der westlichen Grenzregion
(’Elyaki), wenige von der Kiiste (Dor, Horvat ‘Eleq, Yafo) und nur ganz
vereinzelte aus dem siidlichen Hinterland und der Schefela (Jerusalem, Hir-
bet Q&yafa, Abi Stse). Die klare Verteilung bestitigt nach heutigem Kennt-
nisstand die Verortung der betreffenden Miinzen in Samaria. Natiirlich be-
steht weiterhin die Moglichkeit, dass einzelne von ihnen aus anderen Prége-
statten stammen, dies wére aber nur durch zukiinftige Funde zu zeigen.'!

Ein weiterer Aspekt, der bei der Zuweisung der Miinzen beachtet werden
sollte, ist die spezifische Motivik einzelner Pragungen.'” Sie kann in einzel-
nen Féllen als Argument fur die Verortung in Samaria dienen. Dies aber nur
dann, wenn es sich um charakteristische Miinzbilder handelt, die sich auch
auf Priagungen finden, die sicher nach Samaria gehoren und/oder nachweis-
lich in der Néhe von Samaria bzw. Samarien gefunden wurden.

Zusammenfassend lésst sich die Zuweisungsproblematik im Blick auf die
perserzeitlichen Miinzen Samarias 16sen, indem das Material aufgrund be-
stimmter Kriterien in drei Kategorien eingeteilt wird. Diese Kategorien sind
(in Anlehnung an Mildenberg 1996 & 2000b) mit unterschiedlicher Wahr-
scheinlichkeit in Samaria zu verorten:

Die erste Kategorie umfasst certa, d.h. Miinztypen, die eine Samaria-Le-
gende (Smryn, Smry, Smrn, Smr & sn)'** aufweisen.!**

189 Dies betrifft insbesondere Miinzen, die keine Legende aufweisen: 4 priori kommen sie
als certa nicht in Frage. Da sich Dusek (2012c¢) in seiner Untersuchung auf mogliche
Statthalterlegenden konzentriert, interessieren ihn anepigraphe Pragungen nicht. Im Blick
auf eine ikonographische Analyse des Materials, wie sie hier vorgenommen wird, sind
aber auch solche Typen zu beriicksichtigen.

190 Mildenberg 1996: 130 mit Anm. 43.

191 Bei Typen, von denen nur Exemplare aus dem Handel bekannt sind, ist der Fundort als
,unbekannt‘ zu beurteilen: Ob sie tatsédchlich aus Samaria stammen, ist unsicher.

192§, Mildenberg 1996: 130.

193§, dazu S. 55.

194 Zu den certa (Zuweisungskategorie 1) gehoren: MQ 001-002, MQ 012, MQ 020,
MQ 036, MQ 047, MQ 075, MQ 077, MQ 080-083, MQ 089-093, MQ 095-098,
MQ 100-101, MQ 103, MQ 110, MQ 127, MQ 205.
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In die zweite Kategorie gehoren Zuschreibungen (attributions); sie konnen
in drei Ordnungen unterteilt werden:

— Erste Ordnung: Miinzen, die einer Priagung aus der ersten Kategorie
zugeordnet werden konnen (aufgrund der Miinzherrenlegende oder
weil es sich um Teilstiicke oder Varianten handelt).'*

— Zweite Ordnung: Miinzen (bzw. deren Teilstiicke oder Varianten),
von denen Exemplare in einem der beiden Horte (Samaria- oder
Nablus-Hort) oder bei Ausgrabungen in Samarien (oder in der Ndhe
davon) gefunden wurden.'*

— Dritte Ordnung: Miinzen, die aufgrund ihrer spezifischen Miinzbil-
der mit certa oder mit Zuschreibungen erster oder zweiter Ordnung
verbunden werden koénnen.'””

Durch die Kombination der drei Ordnungen kann die Verlésslichkeit der Zu-
weisung in einigen Fillen kumulativ gesteigert werden.!'*

Zur dritten Kategorie zéhlen schliesslich die incerta, d.h. Miinzen mit unsi-
cherer Herkunft und ohne Verbindung zu certa oder attributions.'

Im Zentrum der folgenden Untersuchung stehen nur Typen, die zur ersten
oder zweiten Kategorie (certa oder attributions) gehoren. Aufgrund ihrer un-
sicheren Herkunft wird die dritte Kategorie (incerta) bei der Erhebung des

195

196

197

198

199

Zu den Zuschreibungen erster Ordnung (Zuweisungskategorie Ila) zidhlen: MQ 011,
MQ 021, MQ 074, MQ 076, MQ 078-079, MQ 084-085, MQ 094, MQ 102, MQ 111,
MQ 192.

Zu den Zuschreibungen zweiter Ordnung (Zuweisungskategorie 1Ib) gehéren: MQ 003—
006, MQ 013-018, MQ 024-031, MQ 037-038, MQ 040, MQ 041-046, MQ 049056,
MQ 057-059, MQ 061-070, MQ 071-072, MQ 087-088, MQ 121, MQ 130, MQ 134,
135-136, MQ 139, MQ 141-143, MQ 159, MQ 165-168, MQ 177, MQ 185, MQ 186,
MQ 187, MQ 193, MQ 197, MQ 201, MQ 206, MQ 212, MQ 213-224.

Die Zuschreibungen dritter Ordnung (Zuweisungskategorie IIc) umfassen: MQ 007-010;
MQ 114-116, MQ 117, MQ 118-119, MQ 120, MQ 161, MQ 162, MQ 163, MQ 164,
MQ 169, MQ 188, MQ 190.

Ein gutes Beispiel dafiir bildet MQ 102 (Obv.: Athena-Kopf'v. v.; Rev.: Léwe mit Beute).
Hierbei handelt es sich um eine Obole zur Hemiobole MQ 103, welche die Legende sn
aufweist (Zuschreibung 1. Ordnung); ein Exemplar des Typs wurde bei den
Ausgrabungen auf dem Berg Garizim entdeckt (Zuschreibung 2. Ordnung); das
Riickseitenmotiv findet sich auch auf MQ 047 und 077 (Zuschreibung 3. Ordnung). Der
Befund zeigt, dass eine Verortung von MQ 102 in Samaria wahrscheinlich ist.

Zu den incerta (Zuweisungskategorie I1I) gehéren: MQ 019, MQ 022, MQ 023, MQ 032,
MQ 033, MQ 034-035, MQ 039, MQ 048, MQ 060, MQ 073, MQ 086, MQ 099, MQ 104,
MQ 105, MQ 106, MQ 107-108, MQ 109, MQ 112, MQ 113, MQ 122, MQ 123, MQ 124,
MQ 125, MQ 126, MQ 128-129, MQ 131, MQ 132-133, MQ 137, MQ 138, MQ 140,
MQ 144-145, MQ 146-147, MQ 148-149, MQ 150, MQ 151, MQ 152, MQ 153,
MQ 154, MQ 155-156, MQ 157-158, MQ 160, MQ 170, MQ 171, MQ 172, MQ 173,
MQ 174,MQ 175,MQ 176, MQ 178, MQ 179, MQ 180, MQ 181, MQ 182-184, MQ 189,
MQ 191, MQ 194, MQ 195, MQ 196, MQ 198, MQ 199, MQ 200, MQ 202, MQ 203,
MQ 204, MQ 207, MQ 208, MQ 209, MQ 210-211, MQ IC-1, MQ IC-2, MQ IC-3-4,
MQ IC-5, MQ IC-6.
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Bildrepertoires nicht berticksichtigt und lediglich in den Anmerkungen er-
wihnt. 2

2.2. Nominale und Prdgetechnik

Meshorer & Qedar (1991: 67-69; 1999: 69—71) unterscheiden bei den per-
serzeitlichen Miinzen folgende Nominale:

—  Drachme?!
— Obole

— Hemiobole
— Viertelobole

Sowohl Meshorer & Qedar als auch Tal erheben das Durchschnittsgewicht
der verschiedenen Nominale.?? Abhéngig von der zugrunde gelegten Mate-
rialbasis weichen ihre Ergebnisse voneinander ab. Erginzt durch die eigenen
Berechnungen, die auf der Grundlage des im Rahmen der vorliegenden Ar-

beit zusammengestellten Katalogs gemacht wurden, ergibt sich folgendes
Bild:

MQ 1991: 69 Tal 2007: 23 Wyssmann
Drachme / Viertelschekel — 3.63 g (n=15) 347 g(n=29)
Obole / ma‘eh 0.67g(n=91) | 0.65g(n=134) | 0.66 g (n=_833)
Hemiobole / Halb-ma‘eh 0.28g(n=064) | 0.28 g (n=64) 0.28 g (n =297)
Viertelobole 0.14g(n=11) | — 0.17 g (n =45)

Im Vergleich zum attischen Standard, bei dem die Drachme ca. 4.30 g wiegt,
ist die samarische Drachme etwas leichter. Hingegen ist sie etwas schwerer
als der Viertelschekel aus Sidon, der ein Durchschnittsgewicht von 3.12 g
aufweist.?”® Moglicherweise richten sich die samarischen Miinzen also nach
einem lokalen Standard, bei dem der Schekel ein Gewicht von ungefédhr
13.90 g gehabt hatte.

Tal (2007: 20; 2011: 450) schldgt deshalb vor, die Nominale der samari-
schen Miinzen nicht wie gewohnt mit griechischen, sondern mit araméischen
Massangaben zu bezeichnen. Die entsprechenden zeitgendssischen Begriffe
dafiir adaptiert er aus den Wadi Daliye-Papyri. Sie lauten wie folgt:

200 Um den Verlésslichkeitsgrad der Zuweisung bei der Analyse der Miinzbilder (S. 118—
209) nachvollziehbar zu machen, werden den einzelnen Typen in den Anmerkungen
Informationen zu Nominalen, Legenden und Fundorten in Kurzform mitgegeben.

Fiir Mildenberg war fraglich, ob im perserzeitlichen Samaria tatséchlich auch Drachmen
gepriagt wurden (s. Mildenberg 1996: 131; Mildenberg 2000b: 92). Neu entdeckte und
eindeutig zuweisbare Typen zeigen aber, dass dies tatsdchlich der Fall war (s. z.B. Ronen
2007: no. 1).

202 Tal greift auf die Ergebnisse aus Gitler & Tal 2006a: 321, Tab. 5.5 zuriick.

203 Q. Elayi & Elayi 2004a: 588.

201
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— Viertelschekel (rb¢ Sqln)
—  ma‘eh
— Halb-mac‘eh

Im Blick auf einen lokalen Standard in Samaria bleibt anzumerken, dass das
Gewicht der einzelnen Miinzen teilweise betrachtlich vom Durchschnitt des
jeweiligen Nominals abweicht.?* Daher kann nur dann eine zuverldssige
Aussage tiber den Standard gemacht werden, wenn eine ausreichend grosse
Zahl an Proben (gewogene Miinzen eines bestimmten Nominals) zur Verfii-
gung stehen. Ob dies bei den samarischen Drachmen heute bereits der Fall
ist, scheint mir bislang noch zweifelhaft.

Was das Material betrifft, so wurde der grosste Teil der perserzeitlichen
Miinzen Samarias aus Silber geprigt. Vereinzelt treten auch Pragungen auf,
die aus einem versilberten Bronzekern bestehen. Solche plattierten Miinzen
sind auch aus Phonizien und Philistda bekannt.?’> Das Versilbern von Bron-
zekernen kann verschiedene Griinde gehabt haben: Moglich ist, dass silber-
plattierte Pragungen inoffiziell hergestellt wurden, um damit echte Silber-
miinzen vorzutduschen. Es konnte aber auch sein, dass offizielle Prédgeherren
versilberte Miinzen ausgaben — dann nédmlich, wenn in Zeiten einer finanzi-
ellen Krise der Geldbedarf gedeckt werden musste.?%

In Samaria finden sich interessanterweise Silber- und silberplattierte
Miinzen, die mit dem gleichen Stempelpaar gepriagt wurden. Es ist daher an-
zunehmen, dass es sich bei den silberplattierten Miinzen um offiziell aner-
kannte Priagungen handelte. Meshorer & Qedar (1991: 67) erklédren sich das
Phianomen wie folgt: Die silberplattierten Miinzen seien darauf zurtickzufiih-
ren, dass die Miinzmeister beim Pragen al marco nicht gentigend Miinzen
aus dem vorhandenen Silber schlagen konnten und die vorgegebene Anzahl
nun mit versilberten Prégungen zu erreichen suchten.

Die Zusammensetzung des bei der Herstellung von samarischen Pragun-
gen verwendeten Silbers wurde von Gitler & Tal (2006b: 57—-60) im Rahmen
einer Rontgenfluoreszenzanalyse ermittelt.?’” Diese ergab, dass das Material
der 66 untersuchten Miinzen einen durchschnittlichen Silbergehalt von
91,82% aufweist. Dieser Wert ist im Vergleich zu zeitgendssischen Pragun-
gen aus Paléstina gering: philistdische Miinzen haben einen Silbergehalt von
durchschnittlich 94,28%, juddische gar einen von 97,05%. Gitler & Tal

204 Dieses Phiinomen lésst sich dadurch begriinden, dass das Metall fiir die Schrétlinge a/

marco abgewogen wurde. Beim Prigen al marco wird aus einer vorgegebenen Menge
Rohmaterial eine bestimmte Anzahl an Miinzen hergestellt. Im Gegensatz zu al pezzo
geprigten Miinzen, bei denen jeder Schrétling einzeln gewogen wird, kann das Gewicht
von al marco hergestellten Pragungen betrichtlich variieren. S. dazu Gitler & Tal 2006a:
316.

205 S, Farhi 2010: 27-28.

206 S, Gitler & Tal 2006a: 313.

207 Vgl. auch Gitler & Tal 2006a: 329-334.
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nehmen an, dass das Grundmaterial (das Bullion) der samarischen Miinzen
absichtlich mit durchschnittlich 6% Kupfer gestreckt wurde.

Auf die Verwendung verschiedener Miinzstempel hin wurde die perser-
zeitliche Munzpriagung Samarias bislang nur ganz ansatzweise untersucht.
Einen ersten Beitrag zum Thema leistet Gitler (2011c: Tab. 10), der anhand
von Stiicken aus dem Samaria-Hort den Nachweis erbringt, dass bei der Her-
stellung bestimmter Typen mehrere Vorder- (vier bis fiinf Stiick) bzw. Riick-
seitenstempel (zwei bis drei Stiick) in Gebrauch waren. Meshorer & Qedar
(1991: 67) hatten noch angenommen, dass pro Miinztyp in der Regel nur ein
Stempelpaar nachgewiesen werden konne bzw. dass nur fir MQ 081
(= SH101-143) mit zwei Stempelpaaren zu rechnen sei. Aus der Anzahl der
verwendeten Vorderseitenstempel lédsst sich laut Gitler die Anzahl der insge-
samt produzierten Miinzen ableiten: 15°000 bis 20°000 Stiick wiren das pro
Vorderseitenstempel gewesen, d.h. bis zu 100°000 Stiick z.B. im Falle von
Miinztyp MQ 081, bei dem Gitler (2011: fig. 8) fiinf Vorderseitenstempeln
zu unterscheiden vermag. Ob tatsdchlich von einem so erstaunlich hohen
Miinzausstoss ausgegangen werden darf, kann nur eine umfassende Unter-
suchung der in Samaria verwendeten Miinzstempel zeigen.

Einen anderen Aspekt der Prigetechnik beleuchtet die Stellung der Stem-
pel beim Schlagen der Miinzen. Sie wurde von Gitler & Tal (2006a: 318,
327-328, Tab. 5.10 & 5.11) im Rahmen ihrer Monographie zu den philisté-
ischen Miinzen tiber das ganze perserzeitliche Paldstina (Juda, Samaria, Phi-
listda) hinweg erfasst und bestimmte Héufigkeiten ermittelt. Im Blick auf
Samaria beobachten sie, dass rund 55% der Miinzen eine Stempelstellung
von 06 oder 12 h aufweisen. Dies ldsst darauf schliessen, dass der Vorder-
und der Riickseitenstempel beim Pragevorgang bewusst in einem der beiden
Winkel aufeinandergepresst wurden — ein Hinweis auf eine sorgfiltige und
routinierte Herstellung.2%®

2.3. Legenden

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Miinzlegenden gegeben, die sich
auf den perserzeitlichen Pragungen Samarias finden. Dabei soll auf die un-
terschiedlichen Lesungs- und Deutungsvorschlédge eingegangen werden. Der
Uberblick beschriinkt sich auf Legenden von Miinzen, die sicher oder mit
einiger Wahrscheinlichkeit aus Samaria stammen und hinsichtlich des Zu-
verlassigkeitsgrads ihrer Zuweisung zur ersten oder zweiten Kategorie (certa

208 Es sei hier angemerkt, dass es im Blick auf die heterogene Miinzprigung Samarias nicht

moglich und auch nicht zuldssig ist, eine tibergreifende Beurteilung der Herstellungsweise
in Bezug auf alle Typen abzugeben (vgl. dazu Mildenberg 1996: 125-126.). Es ist deshalb
ratsam, keine generellen Urteile zu fillen, sondern einzelne Gruppen abzugrenzen und
getrennt voneinander zu untersuchen, wie dies in der vorliegenden Arbeit in Bezug auf
die spezifischen ikonographischen Merkmale der verschiedenen chronologischen Klassen
geschieht.
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oder attributions) gehoren. Legenden von Prigungen mit unsicherer Her-
kunft (incerta) werden nicht besprochen.?”

Ortsbezeichnung

Die Bezeichnung fiir die Stadt bzw. die Provinz Samaria findet sich auf einer
ganzen Reihe von Miinzen:

—  Der komplette Name smryn (Samarayin) ist auf MQ 020, MQ 036,
MQ 047, MQ 075, MQ 077, MQ 080, MQ 081, MQ 083, MQ 095,
und MQ 096 sowie als smrn (Samarén) auf MQ 001 verzeichnet.

Daneben existieren verschiedene Kiirzel:

—  $mry auf MQ 089, MQ 090 und MQ 091,

—  $mr auf MQ 002, MQ 082, MQ 093, MQ 098 und MQ 110 sowie

—  $nauf MQ 012, MQ 087, MQ 088, MQ 092, MQ 100, MQ 101 und
MQ 103210

Ob die Legenden sm (MQ 099 und MQ 112) und 5§ (MQ 034, MQ 104,
MQ 105, MQ 106, MQ 113 und MQ 205) ein Kiirzel fiir Samaria bezeich-
nen, ist fraglich.?'' Thre Deutung als Ortsbezeichnung wird daher hier ver-
worfen und die betreffenden Miinzen, die nicht die Voraussetzungen fiir
,Zuschreibungen‘ mitbringen, als incerta kategorisiert.

Gotter und Helden

ZEVX — Zeus

Die Miinze MQ 040 zeigt auf der Vorderseite die griechische Legende
,Zeus* (ZEVY) tiber einem thronenden Kronentrdger.?'? Tal (2011: 451 n. 9)
weist darauf hin, dass die Form des ersten Buchstabens an ein araméiisches
Zajin erinnere, und vermutet dahinter die Handschrift eines lokal ansdssigen,
aramdisch sprachigen Stempelschneiders. Bei der Inschrift handelt es sich
wahrscheinlich um eine Ubertragung des araméischen ,Baal (b</) ins Grie-
chische. Diese Vermutung basiert auf kilikischen Vergleichsstiicken, die als

209 Dabei handelt es sich namentlich um: b/ (s. Lipinski 2008: 235 n. 42), mnpt (s. Mildenberg
2000b: 99, no. 45; Lipinski 2008: 239), shrw / $hrn (s. Lemaire 2002b: 153; Gitler & Tal
2006b: 47-51; Lipinski 2008: 237-238).

210 Meshorer & Qedar 1991: 13-14; 1999: 19.

211 §m- und §-Typen sind weder im Samaria- noch im Nablus-Hort vertreten, konnen
archéologisch in Samaria nicht belegt werden und finden auch ikonographisch keinen
eindeutigen Anschluss. Zu erwihnen bleibt der Typ MQ 055, auf dem § zusammen mit
sn°b erscheint. Die Legende auf MQ 107 ist wohl nicht §# (Meshorer & Qedar 1999: 103),
sondern §d / §r (Lemaire 2002b: 152) zu lesen.

212 Meshorer & Qedar 1991: 18; 1999: 29; Lemaire 2002a: 223; Tal 2011: 451 n. 9.
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Vorbild fungierten und auf denen tiber dem Thronenden die Legende ,Baal
von Tarsos‘ zu lesen ist.2!3

[HRA-]KAEYZX — Herakles

Auf der Vorderseite des Miinztyps MQ 114 finden sich die griechischen
Buchstaben KAEYZ. Meshorer & Qedar (1999: 29) ergénzen sie zu ,Hera-
kles* (HRAKAEYZX), merken aber an, dass diese Lesung nicht gesichert, je-
doch wahrscheinlich sei.?'* Tal (2011: 451 n. 9) weist darauf hin, dass die
Legende auch als Teil eines Personennamens (Aristo-cles, Sopho-cles etc.)
gelesen werden konnte.

Personen

Neben Legenden, die Gottern und Heroen zugewiesen werden konnen, ist
auf den perserzeitlichen Miinzen Samarias eine ganze Reihe von Personen-
namen zu verzeichnen. Die genaue Funktion, die die Namenstrager ausgeiibt
haben, ist mit Ausnahme der Satrapen Pharnabazos (PARNBAZC) und
Mazaios (mz) unklar.

Nach Meshorer & Qedar (1999: 21-29) konnte es sich bei einigen von
ihnen (Delaja, Hananja, Jaddua, Jerobeam, Sanballat, s#7w und Schelemja)
um Gouverneure handeln. Lemaire (2002b: 153) hélt die Zahl der vermute-
ten Statthalter fur zu hoch: Er erinnert daran, dass ein entsprechender Amts-
titel fehle und dass z.B. auch mit Priestern gerechnet werden miisse, die als
Priageherren amtierten. Diese Moglichkeit rdumt auch Eshel (2007b: 231)
ein.?’* Dies vor dem Hintergrund, dass in der Provinz Juda (Jehud) zu unge-
féhr der gleichen Zeit Miinzen mit den Legenden ,Jehiskia, der Statthalter
(vhzqyh hphh) und ,Johanan der Priester® (yAwhnn hkwhn) gepragt wurden.?'®
Da solch konkrete Angaben auf den Miinzen Samarias fehlen, ist die Frage
nach dem Amt der auf den Pragungen vermerkten Personen in den meisten
Féllen nicht sicher zu beantworten. Bei der Interpretation ist also Zurtickhal-
tung geboten, was von verschiedener Seite angemahnt wird und im Folgen-
den berticksichtigt werden soll:?'” Um keine vorschnellen Schliisse zu inten-
dieren, sind die vorgestellten Legenden nach formalen Kriterien aufgelistet:
zuerst diejenigen in griechischer, dann die in araméischer Schrift, jeweils
alphabetisch geordnet.

213, dazu Wyssmann 2013: 30-34.

214 Q. auch Lemaire 2002a: 223.

215 Eshel (1999: 10 & 226) vermutet ausserdem, dass es sich bei einigen Miinzherren um
Prifekte (sgn’) handeln konnte.

216 S auch Eph‘al 1998: 113.

217 So von Dusek 2007: 536; s. auch Lemaire 2015: 82—83.
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a) Griechisch

BATABAPTAC — Bagabartas

Auf der Riickseite des Typs MQ 004 findet sich die griechische Legende
BA-I'ABA-TAC (Bagabatas).?'® Sie besteht aus drei Abschnitten, die um das
Motiv eines Tierkampfes verteilt sind. Auf keiner uns vorliegenden Miinze
ist die Legende in all ihren drei Teilen lesbar. Bei BA-I'ABA-TAC handelt
es sich folglich um einen Rekonstruktionsvorschlag von Meshorer &
Qedar.?" Dieser Vorschlag muss nun auf der Grundlage einer erst kiirzlich
publizierten Variante des Stiicks revidiert werden: Auf einem Exemplar von
MQ 004 aus der Sammlung von A. und M. Sofaer ist der mittlere Teil der
Legende deutlich als TABAP zu lesen, entsprechend lautet der Namen voll-
staindig: BATUABAPTAC (Bagabartas).??

Der Name Bagabarta kommt in araméischer Schrift (bgbrt) auf einem Pa-
pyrus aus dem Wadi Daliye vor. Er wird von einem Sklaven, dem Sohn des
Eli[yah], getragen (WDSP 10,1.4.9), und ist aus den persischen Elementen
baga (Gott) und bar (tragen, heben, schitzen) zusammengesetzt, was soviel
wie ,Gott hat getragen, erhoben, geschitzt® bedeutet.??’ Aufgrund des semi-
tischen Patronyms Eli[yah] wird es sich bei Bagabarta wahrscheinlich nicht
um einen Perser, sondern um eine lokal ansédssige Person gehandelt haben.
Dies muss auch fiir den Namensvetter, der in Samaria als Miinzherr amtierte,
in Erwédgung gezogen werden.

Die Miinze MQ 004 von Bagabartas ist mit der Jahreszahl 14 versehen.
Bezogen auf die Regierungszeit von Artaxerxes III. (359-338 v. Chr.) be-
deutet das, dass sie im Jahre 346/5 v. Chr. gepragt wurde. Moglich ist auch,
die Regierungsjahre des Satrapen Mazaios in Sidon (353-333 v. Chr.) als
Referenz zu nehmen, dann kann die Miinze ungefihr auf das Jahr 340/39
v. Chr. datiert werden.???

OARNBAZC / PARN — Pharnabazos

Die griechische Legende DARNBAZC bzw. ®ARN findet sich auf der Vor-
derseite der Miinzen MQ 001 & MQ 002.22 Thre Buchstaben sind spiegel-
verkehrt geschrieben, die Leserichtung verlduft von rechts nach links. Die

218 Meshorer & Qedar 1991: 18; 1999: 29; Lemaire 2002a: 222.

219 Der Name ,Bagabatas® ist in anderen Quellen nicht belegt. Meshorer & Qedar (1991: 15
& 18;1999: 20 & 29) fithren ihn auf die Elemente baga (Gott) und byt (Haus) zuriick und
verstehen ihn als ,Haus Gottes*; Lipinskis (2008: 238) tibersetzt die unter Riickbezug auf
den altpersischen Namen Baga-pata mit ,von Gott beschiitzt*.

22005 MQ 004f & 1.

221 Zur Lesung von WDSP 10 s. Gropp et al. 2001: 97-101; Dusek 2007: 240-247.

222§, dazu S. 42-43.

223 Meshorer & Qedar 1999: 28-29; Lemaire 2002a: 222; Bodzek 2004a: 21-22.
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Riickseite der entsprechenden Prédgungen ist mit Smrn bzw. Smr in araméi-
scher Schrift (von links nach rechts laufend) versehen.?*

Der Name Pharnabazos ist in den antiken Quellen mehrmals belegt. Drei
Tréager sind tiberliefert, die alle vom persischen Geschlecht der Pharnakiden
abstammen. Uber Pharnabazos 1. ist faktisch nichts bekannt: Er lebte in der
Mitte des 5. Jhs. v. Chr. und kommt als Priageherr in Samaria nicht in Frage.

Von Pharnabazos III. weiss man, dass er die Jahre 353-342 v. Chr. im
Exil in Makedonien verbrachte, danach an den persischen Hof zurtickkehrte
und ab 333 v. Chr. als Flottenkommandant im Agiisraum gegen Verbinde
Alexanders des Grossen kdmpfte. Auch bei ihm ist eine Pragetatigkeit in Sa-
maria wenig wahrscheinlich.

Ubrig bleibt Pharnabazos 1II., ein persischer Feldherr und Satrap von
Daskyleion in Phrygien. Sein Name erscheint auf Miinzen, die in Tarsos zwi-
schen 379 und seinem Tod 373/2 v. Chr. gepriagt wurden. Wéhrend des zwei-
ten Agyptenfeldzugs (380373 v. Chr.) kommandierte er das persische Heer,
das in Akko stationiert war.?** Es ist gut vorstellbar, dass er wihrend dieser
Zeit in Samaria Miinzen in seinem Namen prégen liess.

Natirlich wére auch denkbar, dass es sich beim Triger des Namens um
eine bislang nicht belegte Person handelt, um einen unbekannten Statthalter
Samarias vielleicht. Diese Moglichkeit rdumen auch Meshorer & Qedar
(1999: 29) ein, tendieren aber in Richtung Pharnabazos Il. Fiir diesen spricht,
dass er in der Region aktiv war und gute Griinde hatte, Miinzen zu priagen
(z.B. fiir militirische Zwecke).22* Ahnlich wie bei den Miinzen von Mazaios
(s. S. 64) wiirde es sich hier also um Pragungen handeln, die von einem Sat-
rapen verantwortet wurden.??’ Trifft dies zu, sind die Typen MQ 001 &
MQ 002 zeitlich vor 373/2 v. Chr. anzusetzen und gehoren damit zu den frii-
hesten datierbaren Stiicken.??®

b) Nordwestsemitisch

bdyh — Bedja

Die Riickseiten der Miinzen MQ 007-010 weisen die Legende bdyh auf. Der
Name Bedja ist aus den Bestandteilen byd (durch die Hand) und y% (Jhwh)
zusammengesetzt und bedeutet soviel wie ,durch die Hand Jhwhs‘. Er

224 Die Miinzen waren nicht Teil der Horte, ein Exemplar des Typs MQ 001 wurde aber bei

den Grabungen auf dem Berg Garizim gefunden (s. MQ 001a).

225 Diod. Sic. 15.41.3; Plut. Artax. 21.1.

226 S, dazu Fried 2003: 71; Dusek 2007: 534-535; Dusek 2012c: 143.

227 Fried (2003: 71) weist darauf hin, dass Pharnabazos die Prigungen nicht in der Funktion
eines Satrapen, sondern als karanos (,Feldherr‘, s. Xen., Hellenika 1.4.3) Miinzen
emittiert habe (s. dazu Petit 1983: 35-45; Briant 1996: 951; Casabonne 2004a: 188-223;
Hyland 2013: 1-7; Bodzek 2014: 7).

228 Eine spitere Adaption der Legende Pharnabazos ist fiir Meshorer & Qedar (1999: 28-29)
unwahrscheinlich, da ihrer Meinung nach dann wohl die typischen kilikischen Pragungen
mit dieser Legende imitiert worden wiren.
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erscheint im Esrabuch (Esra 10,35) und ist als bdyw auf einem Ostrakon aus
Samaria belegt.?®

bdyhbl — Bodyahibel

Die Miinzen MQ 013-017 tragen eine Legende, die Meshorer & Qedar
(1991: 15-16; 1999: 21-22) als bd-yh-b! lesen und als Bod-yohi-Bel verste-
hen.?*® Sie vermuten, dass es sich um einen Eigennamen handelt, der sich aus
den Elementen bd (fiir byd, ,durch die Hand‘)*!' und yhb/ (,Bel gewéhrt Le-
ben‘) zusammensetzt. Das Préifix bd bringen sie mit der Legende auf
MQ 021 in Verbindung und interpretieren es als bOA (s. S. 60). Dass es sich
bei diesem BOD um ein Kiirzel fiir Bodyohib€l handelt, ist aber unwahr-
scheinlich: Die Miinzen der Gruppe MQ 013—017 unterscheiden sich deut-
lich von MQ 020 & MQ 021.

Anders als Meshorer & Qedar liest A. Lemaire (1994: 172) die Legende:
Er identifiziert ihren dritten Buchstaben aufgrund seiner Lénge als Waw und
nicht als Yod und schlégt daher die Lesungen bdwhbl bzw. brwhbl vor. Als
Vergleich zieht er das Yod in der Legende smryn auf den Miinzen MQ 096
und MQ 097 hinzu, das deutlich kiirzer als das Resch und das Yod ausfillt.?*?
Die zwei Moglichkeiten badwhbl und brwhbl ergeben sich aufgrund der Ahn-
lichkeit der beiden Buchstaben Daleth und Resch. Die Lesung brwhbl wurde
von J. Naveh aufgenommen und als Bo-ruah-Be&l (b-rwh-b/), d.h. ,durch den
Atem/Geist Bels®, interpretiert.?*?

Wie eine Durchsicht aller relevanten Pridgungen zeigt, vermag A.
Lemaires Identifizierung des dritten Buchstabens als Waw nicht zu tiberzeu-
gen: Auf vielen Stiicken ist er deutlich kiirzer als der Rest der Legende, so
dass es sich bei ihm eher um ein Yod handelt.** Kombiniert mit einem Resch
ergibt sich eine weitere mogliche Lesart, ndmlich bryhbl. E. Lipinski (2008:
237) versteht sie als phonetische Schreibweise des babylonischen Namens
Barik-B¢el, welcher in spétbabylonischen Texten héufig vorkommt und ge-
segnet von Bel bedeutet. Auf den ersten Blick erscheint dies naheliegend,

229 Q. Meshorer & Qedar 1991: 16; 1999: 20-21; vgl. auch Eshel 2007b: 229; Dusek 2012¢:
143; zum Ostrakon s. Reisner 1924: 238 no. 58.

230 Lemaire 1994a: 286; Lemaire 1994b: 172; Elayi & Lemaire 1995: 178; Meshorer & Qedar
1999, 22; Lemaire 2002a: 222; Lemaire 2002b: 152.

231§, Zadok 1998: 782; Cooke 1908: 41.

232§, dazu das schone Exemplar MQ 096¢.

233 Einen anderen Ansatz verfolgt Klinkott (2005: 255 Anm. 64): Er weist auf ,Prigungen
eines Brochy-Baal® aus dem Nablus-Hort hin und bringt sie mit einem gewissen
,Brochubelus® in Verbindung. ,Brochubelus® wird vom rémischen Historiker Quintus
Curtius Rufus erwidhnt und sei ein Sohn von Mazaios gewesen, der unter seinem Vater
ein hohes Amt in Syrien bekleidet habe (Curt. 5.11.13). ,Brochubelus‘ wird in der
Forschung im Allgemeinen auf den ins Lateinische iibertragene Eigennamen Barug-Bél
bzw. Buraqu-Bél zurickgefuhrt (s. dazu Tallqvist 1905: 226; Zadok 1977: 128.151.362;
van der Spek 2003: 306; zu Brochubelus allgemein s. Heller 2010: 395-396) und ist
sprachlich nicht mit hrwhbl auf den Miinzen Samarias in Ubereinstimmung zu bringen.

234°S.z.B. MQ 013j & k, MQ 014a, MQ 016d.
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erweist sich niher besehen aber als problematisch, denn die von Lipinski
angenommene Moglichkeit einer Lautverschiebung von k zu h ist hochst um-
stritten.?3s

Die Priifung aller Vorschlédge zeigt also, dass die von Meshorer & Qedar
gebotene Lesung die schliissigste ist und die Miinzlegende am besten mit
Bodyohibel wiedergegeben wird.

bOA

Auf der Riickseite der Miinze MQ 021 findet sich eine Legende, die aus grie-
chischen und aramdischen Buchstaben zusammengesetzt ist. Meshorer &
Qedar (1991: 45; 1999: 22) lesen ein araméisches Beth gefolgt von den grie-
chischen O und A und interpretieren die Inschrift als Teil von Bodyahii oder
Bodyohibel.*¢ Demgegentiiber schldgt Lemaire (1994b: 172) vor, die Buch-
staben als phonizische Legende b‘d zu verstehen.??’

Als weitere Moglichkeit muss in Erwégung gezogen werden, dass es sich
hier nicht um eine eigentliche Legende, sondern um ein imitierendes Ele-
ment kombiniert mit einem Beizeichen handelt. Von oben gegen unten gele-
sen dhneln die ersten beiden Buchstaben (AO) ndmlich dem verbreiteten
AG®E attischer Pragungen. Teile dieses Schriftzuges finden sich als Ein-
zelelement auch auf MQ 111 (OE) und sollten wohl als charakteristische
Symbole auf die verbreiteten Eulen aus Athen verweisen. Auf AO folgt dann
das Beth, das als Beizeichen beispielsweise auch auf dem Miinztyp MQ 078
erscheint, der wie MQ 021 Teil des Samaria-Hortes war. Die Legende auf
MQ 021 wire dann nicht als Einheit zu verstehen, sondern miisste in zwei
Teilen gelesen werden, ndmlich als retrograder Schriftzug bestehend aus AO
(von A®E) und b.

bt

Die Vorderseite von MQ 004 ist mit den araméischen Buchstaben b7 verse-
hen. Meshorer & Qedar (1991: 15; 1999: 20) vermuten sehr wahrscheinlich
zutreffend, dass sie ein Kiirzel fiir bgbrt bezeichnen, also fiir den auf der
Riickseite in griechischer Schrift erwéhnten Bagabartas (BAITABAPTAC)
stehen (s. S. 57).2%

235 Lipinski (2008: 237) versucht sie mit Beispielen aus der neuassyrischen und spétbabylo-

nischen Zeit nachzuweisen, mag aber nicht restlos zu iiberzeugen.

236 Damit stiinden die Miinzen MQ 020 und 021 mit den Miinzen dieses Prigeherrn in
Verbindung; vgl. Meshorer & Qedar 1999: 18 und 21.

237 S. auch Lemaire 2002b: 153.

238 Vgl. auch Klinkott (2005: 255 mit Anm. 64), der die Legende bt (von ihm bty
wiedergegeben) mit einem Strategen unter Dareios III. in Verbindung bringt, der im
Zusammenhang mit der Verteidigung Gazas erwihnt wird und dessen Name Batis war.
Da bt aber offensichtlich als Kiirzel fiir Bagabartas dient, ist diese Annahme
unwahrscheinlich.
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dy und d — Delaja

Die aramdische Legende dy findet sich auf der Vorderseite der Miinzen
MQ 024-027,%*° ein d auf MQ 028 & MQ 029 beidseitig und auf MQ 030 &
MQ 031 vorderseitig. Bei der Lesung richten Meshorer & Qedar (1999: 22—
23) ihr Augenmerk insbesondere auf zwei Moglichkeiten: yd (fiir ydw<, ydyh,
oder ydyh) bzw. yr (fur yrbm). Beide Vorschldge sind unwahrscheinlich:
Die Schreibrichtung der Legenden spricht eindeutig fiir eine Lesung als dy
bzw. ry. 240

Als dy gelesen kann die Legende mit Delaja in Verbindung gebracht wer-
den, einem der S6hne des Statthalters Sanballat, der in drei Papyri aus Ele-
phantine erscheint und zudem moglicherweise auf einer Bulle aus dem Wadt
Daliye (WD 22) bezeugt ist.>*' Die Briefe aus Elephantine wurden im Jahr
407 v. Chr. geschrieben und das Dokument (WDSP 16), an dem die Bulle
angebracht war, kann (aus paldographischen Griinden) ungeféhr in die erste
Halfte des 4. Jhs. v. Chr. datiert werden.?*?

Lipinski (2008: 245) nimmt an, dass Delaja das Amt seines Vaters Ende
des 5. Jhs. v. Chr. tibernommen hat. Ungefahr bis 380 v. Chr. sei er Statthal-
ter von Samaria geblieben, dann habe sein Bruder Schelemja seine Nach-
folge angetreten. Die dy- und d-Pragungen wéren also ungefihr an den An-
fang des 4. Jhs. zu datieren.

Ein wichtiges Argument fiir die Lesung von dy bzw. d als Delaja stellen
die Pragungen mit den Legenden §/ und sb dar, die ikonographische, stilisti-
sche und prigetechnische Ahnlichkeit aufweisen und eine Miinzgruppe mit
spezifischen Charakteristika bilden. Wie zu zeigen sein wird, kann §/ als
Schelemja (s. S. 67) und sb als Sanballat gelesen werden (s. S. 64—65).

Jym — Hyam

Die Miinze MQ 036 weist auf ihrer Vorderseite nebst dem Schriftzug smryn
die Legende hym auf.** Meshorer & Qedar (1991: 14-15; 1999: 23) vermu-
ten, dass es sich dabei um einen Personennamen handelt.** Er findet sich
auch auf einem Siegel, das im Rahmen der Grabungen auf dem Tell el-Far‘a

239 Auf der Riickseite von MQ 027 ist zusitzlich yd zu lesen, wobei das Daleth seitenverkehrt
dargestellt ist. Es handelt sich wahrscheinlich um eine Verschreibung von dy.

240S. BMC Palestine: 180.

241 HTAT: 483 no. 285,29 = TADAE A4.7,29; HTAT: 484 no. 286,1 = TADAE A4.9,1;
TADAE A4.8,28; s. auch Dusek 2007: 321-331; Dusek 2012c¢: 145.

242 Dugek 2007: 311.

283 Vgl. Lemaire 2002a: 222; Eshel 2007b: 231; Dusek 2012c: 143.

244 Sie weisen ausserdem darauf hin, dass /rym auf einer phonizischen Inschrift aus Larnax
Lapethos (Zypern) als Epitheton der Géttin Anat erscheint (zu /nt z hym s. Cooke 1908:
80). Die Legende wire dann moglicherweise auf das Miinzbild der auf der Riickseite
abgebildeten Gottheit zu bezichen (auf der Vorderseite findet sich der Kopf eines
bartlosen Jiinglings), was aber aussergew6hnlich wire und ansonsten nicht bezeugt ist.
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Stid entdeckt wurde und in die Eisenzeit [IB (830—700 v. Chr.) datiert werden
kann.>#

hnnyh — Hananja

Die Legende hnnyh findet sich auf der Riickseite von MQ 037 und in ret-
rograder Schrift auf der Riickseite der pseudo-athenischen Miinze
MQ 038.2% Der Name ist auf einem Papyrus aus dem Wadi Daliye belegt
(WDSP 7), der ins Jahr 354 v. Chr. datiert und den Namenstriger als phh
(Statthalter) von Samaria ausweist.>*’

Meshorer & Qedar betrachten es als wahrscheinlich, dass der Statthalter
Hananja mit dem Hananja auf den Miinzen identisch ist, merken aber an,
dass Namen wie hnnyh, hnny und hnn in den Wadt Daliye-Papyri héufig vor-
kommen. Die Popularitidt des Namens im perserzeitlichen Samaria betont
auch Dusek (2012a: 148-149), dem fiir eine sichere Identifikation ein ent-
sprechender Titel (phh) auf den Miinzen und eine eindeutige Lesung des Na-
mens [A]nnyh in WDSP 7,17 fehlen. Immerhin gebe es in diesem Fall aber
handfeste Anhaltspunkte, aufgrund derer die Identitdt von Statthalter und
Miinzherr nicht ganz aus der Luft gegriffen sei.

vhwnh — Jeho‘ana

Die Riickseite der Miinze MQ 042 ist mit der Legende yhwnh versehen.?
Der Name Jeho“ana ist anderswo nicht belegt. Er bedeutet soviel wie ,Jhwh
antwortet’ (yaw ‘nh). Meshorer & Qedar (1991: 16; 1999: 24) merken an,
dass dhnlich konstruierte Namen im Buch Genesis (Gen 36,2.14: ‘nh — ein
weiblicher Vorname) vorkommen wiirden und auch in einem Papyrus aus
dem Wadi Daliye (WDSP 3,1.7: yhwnny) belegt seien.?®

yrb‘m — Jerobeam

Jerobeam findet sich in unterschiedlichen Varianten auf den Miinzen Sama-
rias: yrbm (MQ 044-045), yrb< (MQ 042, MQ 046), hrbm (MQ 041).2° Wie
Meshorer & Qedar (1991: 14; 1999: 24-25) festhalten, handelt es sich bei
dem Namen, der auf zwei wichtige Konige des Nordreichs Israel (Jero-

245 Q. Avigad & Sass 1997: no. 1069; Keel & Uehlinger 32001: 288-291 Abb. 253; Keel
2010b: 159-160 no. 307.

246 Vgl. auch Lemaire 2002a: 222.

247 S. Dusek 2007: 211.

248 Vgl. auch Lemaire 2002a: 223; Eshel 2007b: 230-233.

249 Meshorer & Qedar (1991: 16 n. 33; 1999: 24 n. 39 mit Verweis auf Cowley 1923: no. 30
= TADAE A4.7 = HTAT: 483 no. 285) vermerken dariiber hinaus einen Beleg von ‘nyh
in den Elephantine-Papyri, der dort aber nicht aufzufinden ist.

230 Bei MQ 041 handelt es sich um eine Verschreibung des ersten Buchstabens (4 bzw. y),
dessen unterer Teil in die falsche Richtung zeigt. Meshorer & Qedar (1999: 25) vermerken
ein ,paldo-hebriisches y*, das zur Lesung yhrbm fithren wiirde; beim vermeintlichen
Buchstaben handelt es sich m.E. aber um den Knoten des Lowenfells, das sich der
abgebildete Herakles umgebunden hat.
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beam I. und II.) zuriickverweist, um den am héufigsten belegten auf den
Miinzen Samarias.>*' Dennoch findet er sich in den Papyri aus dem Wadi
Daliye nicht, und auch von Josephus wird er nicht erwéhnt.

Dies hat Meshorer (1982: 32) auf den Gedanken gebracht, dass es sich
bei Jerobeam moglicherweise um den von Josephus tiberlieferten Manasse
handeln konnte (Jos. Ant. 11,302-312), der zur Herrschaftszeit von Da-
reios III. Kodomannos (336-330 v. Chr.) von einem gewissen Sanballat (II1.)
zum Hohepriester am Heiligtum auf dem Garizim eingesetzt worden ist (s.
S. 26-27). Im Rahmen dieser neuen Aufgabe hitte er nach Meshorer den
geschichtstriachtigen Namen Jerobeam angenommen und die betreffenden
Miinzen geprégt.

Mit seiner Rekonstruktion eines Manasse-Jerobeam trifft Meshorer eine
ganze Reihe von Annahmen, die spekulativ und nur schwer bzw. gar nicht
zu iiberpriifen sind. Besonders problematisch ist der unkritische Riickgriff
auf die Uberlieferung bei Josephus, deren Historizitit in diesen Dingen an-
gezweifelt werden muss.

Vor dem Hintergrund der interessanten Gruppe der Jerobeam-Miinzen,
die eine gleichermassen faszinierende wie enigmatische Bildwelt aufweist,
ist es sehr bedauerlich, dass iiber den Miinzherrn nicht mehr bekannt ist.252
Zeitlich lasst er sich auf der Grundlage einer Miinze aus dem Nablus-Hort
(MQ 045g) ungefihr in die 340er bzw. 330er Jahre einordnen. Dariiber hin-
aus verrdt uns der Name Jerobeam, dass sein Tréger eine Person gewesen
sein muss, die lokal verwurzelt und sich der ortlichen Geschichte und Tradi-
tion bewusst war.>*?

mbgy — Mabbogay

Die Riickseite der Miinze MQ 047 weist die Legende mbgy bzw. mbyg, die
Vorderseite die Ortsbezeichnung smryn auf. Meshorer & Qedar (1991: 14)
lesen mbyg und verstehen die Legende als araméischen Namen der nordsy-
rischen Stadt Hierapolis (Manbig). Dazu merkt Mildenberg (1996: 128 Anm.
40) an, dass zwei Ortsnamen auf einer Miinze in diesem Raum und in dieser
Zeit ansonsten nicht vorkommen und sehr ungew6hnlich wéren.

Es ist deshalb auch die Interpretation von Lemaire (1994: 172) in Betracht
zu ziehen, der vorschligt, die Legende aufgrund der Form ihres dritten und
vierten Buchstabens mbgy zu lesen. Er deutet die Munzinschrift als Ethni-
kon, das als Personennamen gedient habe, und fiihrt eine pseudo-athenische

231 Vgl. auch Spaer 1979; Spaer 1980; AJC: 31-32; Lemaire 2002a: 222; Eshel 2007b: 230~
233. Meshorer & Qedar (1999: 22-23) bringen im Weiteren die Legende dy / yd / yr mit
Jerobeam in Verbindung.

252 Mildenberg 1996: 128.

253 Dazu sowie zu den epigraphischen Belegen des Namens aus dem 8. Jh. v. Chr. s. Knoppers
2013: 118-119.
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Didrachme an, die die gleiche Legende tragt.>** Aus den beiden so unter-
schiedlichen Miinzen mit der gleichen Inschrift folgert Lemaire, dass es sich
bei mbgy um den Namen eines Miinzmeisters bzw. eines Stempelschneiders
handeln miisse, der in verschiedenen Miinzstitten téitig gewesen sei.>*

Dieser Meinung kann sich Lipinski (2008: 237) nicht anschliessen und
schlédgt vor, dass sich die Legende auf den Thronenden auf der Vorderseite
beziehe. Dieser sei als Gott und mbgy als sein Epithet zu verstehen (&hnlich
wie im Falle von ZEYZX auf MQ 040): ,,This epithet, applied to the god wor-
shipped in Samaria, would provide another reference to the Samarian shrine,
while avoiding any Semitic theonym next to the divine figure.*

Keiner der angefiihrten Vorschlédge iiberzeugt restlos. Ein Vergleich aller
samarischen Prigungen mit einem Thronenden auf der Vorderseite zeigt
aber, dass die meisten von ihnen auf der Riickseite eine Miinzherrenlegende
tragen. Bei mbgy handelt es sich also wahrscheinlich um eine Person, die in
Samaria ein hohes Amt versah und eigene Miinzen ausgab. Der Name
Mabbogay kann als Verweis auf das Heiligtum in Hierapolis (Manbig) ver-
standen werden und war moglicherweise im Kontext einer Wallfahrt zur Dea
Syria verliehen worden.

mz — Mazaios / Mazday

Das aramiische Kiirzel mz findet sich auf den Miinzen MQ 074, MQ 084
und MQ 100 und steht fiir den Namen mzdy (Mazday/Mazaios).>** Mazaios
wurde ungefahr im Jahr 361 v. Chr. Satrap von Kilikien und war etwa ab 345
v. Chr. gleichzeitig Satrap von Transeuphrat.?s? Er priagte Miinzen in Tarsos,
Sidon und Samaria.?*

sb — Sanballat II.

Auf den Miinzen MQ 049, MQ 051-054 finden sich die zwei Buchstaben s»
bzw. sb. Meshorer & Qedar (1991: 16) lesen sn; Lemaire (1994: 172) schlédgt
alternativ die Lesart sb vor, die aufgrund eines Vergleichs mit den anderen
in Samaria belegten Formen von » und b vorzuziehen ist.*

254 Zur Lesung s. auch Elayi & Lemaire 1995: 178; Meshorer & Qedar 1999: 25; Lemaire
1999; Lemaire 2002a: 153; Dusek 2012c: 143. Zur Didrachme s. Meshorer & Qedar 1991:
Abb. auf' S. 14; Gitler 1996: 7 n. 30; Lemaire 1999: pl. 18:3.

255 Lemaire 1999: 217.

256 Meshorer & Qedar 1991: 17; 1999: 25.

257 8. Casabonne 2004a: 207-210; Dusek 2007: 532-534, 537 mit n. 137; Dusek 2012c: 130.

258 S, Mildenberg 1998d = 1990-91: 43-53, bes. 49; vgl. dazu Meshorer & Qedar (1991: 17;
1999: 25), die annechmen, dass es sich bei den mz-Prigungen in Samaria um reine
Imitationen handelt.

239 Meshorer & Qedar 1999: 26-27; Lemaire 2002b: 153.
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Meshorer & Qedar (1991: 16; 1999: 26-27) fithren das Kiirzel auf den
Namen Sanballat zuriick.>® Als Triager dieses Namens kommen im Samaria
des 5./4. Jhs. v. Chr. drei Personen in Frage:*!

— Sanballat 1., der im Nehemia-Buch?®? erwihnt wird und sehr wahr-
scheinlich mit dem Sanballat im Elephantine-Papyrus aus dem Jahr
407 v. Chr. identisch ist (HTAT: 483 no. 285,29 = TADAE
A4.7,29).

— Sanballat II., dessen Namen in einem Papyrus (WDSP 11r,13) und
auf einer Bulle aus dem Wadi Daliye (WD 22) erscheint und bei dem
es sich wahrscheinlich um den Enkel von Sanballat I. handelt.

— Sanballat III., der nach Josephus?®* zur Zeit des Grosskonigs Dareios
III. als Statthalter in Samaria regierte.

Meshorer & Qedar vermuten, dass es Sanballat III. aus der zweiten Hilfte
des 4. Jhs. v. Chr. gewesen sei, der die sh-Miinzen gepragt habe.>** Die Néhe
zu den dy- und $/-Pragungen, mit denen sie ikonographische, stilistische und
pragetechnische Charakteristika teilen und die mit Delaja und Schelemja in
Verbindung gebracht werden konnen, weist aber eher in Richtung Sanballat
IL. (s. dazu S. 74-76).

sn’b — Sanballat I11.

Auf der Miinze MQ 055, der Imitation einer sidonischen Pragung, findet sich
die Legende sn’b. Meshorer & Qedar (1999: 27) lesen sie sn’b/ und beziehen
sie (wie schon sb) auf Sanballat I1I. Diese Lesart wird von Dusek angezwei-
felt, der den letzten Buchstaben nicht als /, sondern als araméisches y in kur-
siver Schrift identifiziert.?> Er liest die Legende folglich als Sin’abi (sn’by),
was ,Sin ist mein Vater® bedeutet und als Name in der neuassyrischen Ono-
mastik hdufig belegt ist. Demgegentiber verteidigt Lipinski (2008: 242) die
Lesung von Meshorer & Qedar: Er identifiziert den letzten Buchstaben als
spiegelverkehrtes Lamed. Als weitere Moglichkeit muss in Betracht gezogen

260 Vgl Dusek (2012¢: 146-148) der bestreitet, dass die Legende sb auf Sanballat zu
beziehen ist.

261S. Cross 1963: 120-121; 1975: 17; 1988: 19-20. Vgl. dazu Dusek (2007; 2012b; 2012¢),
der die Meinung vertritt, dass es keine sicheren historischen Hinweise dafiir gibe, dass in
Samaria mehrere Statthalter mit dem Namen Sanballat existiert hitten. Der einzige
Sanballat, {iber den man Sicheres wisse, sei der in den Elephantine-Papyri (HTAT: 483
no. 285,29 = TADAE A4.7,29) erwéhnte. Er sei es auch, auf den sich die Belege aus dem
Wadi Daliye (WDSP 11r,13; WD 22) beziehen wiirden. Den von Josephus erwéihnten
Sanballat hélt Dusek flir unhistorisch und lehnt damit auch die Lesungen der betreffenden
Legenden auf den Miinzen Samarias von Meshorer & Qedar ab. Zur Kritik an Dusek s.
Lipinski 2008.

262 Neh 2,10.19; 3,33; 4,1; 6,1.2.5.12.14; 13,28.

263 Ant. 11,302.303.309-312.315.321.324.345; 13,256.

264 So auch Eshel 2007b: 231.

265 Dugek 2007: 322-324, 350; 2012b: 128-129; 2012¢: 141.
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werden, dass es sich beim y bzw. / nicht um einen Buchstaben, sondern um
einen Teil der unter der Legende abgebildeten Galeere handelt. Dies legt ein
Vergleich mit besser zentrierten Darstellungen auf den sidonischen Prototy-
pen von MQ 055 nahe. Bei ihnen ragt tiber der Back der Galeere, die die
Form eines Schiffauges hat, eine stilisierte Gallionsfigur auf.?® Eine solche
ist wohl auch auf dem Miinzbild aus Samaria angegeben, so dass die Legende
sn’b gelesen werden muss. Diese Lesung korrespondiert gut mit dem § (fiir
Samarayin), das unterhalb der Galeere zu sehen ist.

MQ 056 bildet zusammen mit MQ 056 (sb) und MQ 201 (s) eine Gruppe
pseudo-sidonischer Priagungen, die zeitlich nur schwer einzuordnen sind. Ein
Blick auf dhnliche Stiicke aus Samaria hilft hier weiter (s. S. 121). Er zeigt,
dass sie entweder im Nablus-Hort vorkommen (MQ 096097, MQ 201) oder
der vierten Prigephase zugeordnet werden konnen (MQ 007, MQ 012). Es
liegt deshalb nahe, die drei Miinztypen in den Zeitraum 350-332 v. Chr. zu
datieren und Sanballat III. als Priageherrn anzunehmen, wie Meshorer &
Qedar dies tun.

wny — Wanja

Die Legende auf Miinze MQ 071 wird von Meshorer & Qedar wny gelesen.
Den ersten Buchstaben identifizieren die beiden nachvollziehbarerweise als
w, wobei sie sich auf Inschriften auf perserzeitlichen Siegelabdriicken aus
Jehud stiitzen.?” Der Name wny ist gut belegt und erscheint u.a. auf einem
Ostrakon aus Makkeda in Idumaia, das ins Jahr 356/5 datiert.2°® Dariiber hin-
aus findet ein Mann namens Wanja (wnyh) im Buch Esra (Esra 10,36) Er-
wihnung.?®

(£

Die Riickseite der Miinze MQ 114 weist zwei Kreise auf, die Meshorer &
Qedar (1999: 104) als zwei Ringe beschreiben. Tal (2011: 451 n. 9) sieht in
ihnen zwei Buchstaben () und deutet sie als Abkiirzung fiir einen Personen-
namen.?” In gleicher Weise konnen moglicherweise auch die Kreise auf
MQ 117 interpretiert werden, von denen einer auf der Vorderseite hinter dem
stehenden Baal erscheint und zwei auf der Riickseite als Ohrringe eines fron-
talen Frauenkopfes zu sehen sind.?”' Tals Vermutung ist hier nur der

266 S, bspw. Elayi & Elayi 2004a: 492493 mit pl. 62,1953.1959 und pl. 68,2074.

267 Meshorer & Qedar 1999: 26 mit Anm. 51 und dem Verweis auf Avigad 1976, wo sich der
entsprechend gestaltete Buchstabe w beispielsweise auf einem Siegel von yawd hnnh fin-
det (Avigad 1976: 5 fig. 3). S. auch Lemaire 2002b: 153; Lipinski 2008: 238.

268 T emaire 1996: 23—24 no. 11,4.

269 7Zu weiteren Belegen s. Lipinski 2008: 238 mit den Anm. 64—67.

270 S, auch CHL: 215 no. 135.

271 S. CHL: 215 no. 137.
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Vollstdndigkeit halber aufgefiihrt. Die Deutung der Kreise als Buchstaben
bzw. insbesondere als Kiirzel fiir einen Personennamen scheint mir zweifel-
hatft.

‘bd’l — Abdiel

Die Legende Abdiel (‘bd°’l) findet sich auf den Riickseiten der pseudo-
athenischen Pragungen MQ 057-059.2”> Der Name ist bei Jeremia (Jer 36,26)
sowie im ersten Buch der Chronik (1Chr 5,15) belegt. Des Weiteren weisen
Meshorer & Qedar (1991: 16; 1999: 27) auf eine Stelle in den samaritani-
schen Chroniken hin, einer vergleichsweise spéten Quelle, in der ein gewis-
ser Abdiel ben Asarja eine prominente Rolle spielt. Als samarischer Hoher-
priester in der Zeit Serubbabels sei er mit einer Gruppe Exilierter aus Baby-
lon auf den Berg Garizim zuriickgekehrt und habe das jidische Volk ge-
scholten, weil es dessen Heiligkeit nicht anerkennen wollte.>”

S — Schelemja

Die Miinzen MQ 061-070 tragen die Legende s/.27* Meshorer & Qedar
(1999: 28) lesen sie als Kiirzel des hebrdischen Namens Schelemja. Sie brin-
gen ihn mit einem der S6hne Sanballats in Verbindung, der in den Elephan-
tine-Papyri aus dem Jahr 407 v. Chr. neben Delaja erwéhnt ist.’> Alternativ
halten sie es auch fiir moglich, dass es sich um einen spéteren Schelemja
handelt.

Da Schelemja in den Elephantine-Papyri nach Delaja genannt ist, vermu-
tet Lipinski (2008: 234), dass Schelemja der jingere Bruder von Delaja ge-
wesen sei und als sein Nachfolger, d.h. ungeféhr ab 380 v. Chr., als Statthal-
ter von Samaria geherrscht habe. Die §/-Prégungen wiren also ungefihr in
das erste Viertel des 4. Jhs. v. Chr. zu datieren.

2.4. Ikonographie

Die Bildwelt der perserzeitlichen Miinzen Samarias wurde bereits im Rah-
men der Erstpublikation des Materials von Meshorer & Qedar (1991: 20-37,
1999: 32-68) beschrieben und interpretiert. Der Uberblick iiber die Miinz-
bilder ist motivisch geordnet und beinhaltet Verweise auf die wichtigsten
Vorbilder und Vergleichstiicke. Was den Ausfiihrungen fehlt, ist eine Ein-
ordnung der Muinzikonographie in einen lokalen kulturhistorischen Zusam-
menhang. Nur in einzelnen Féllen dussern Meshorer & Qedar auf einer

272 Vgl. auch Lemaire 2002a: 222; Eshel 2007b: 229-231.

273 Q. den Abschnitt iiber Abdiel ben Asarja in der ,Neuen Chronik (Chronik Adler) in Bow-
man 1977: 99-101. Die samaritanischen Chroniken datieren ins Mittelalter; es ist umstrit-
ten, inwieweit sie traditionsgeschichtlich dlteres Material verarbeiten.

274 Meshorer & Qedar 1999: 28; Lemaire 2002a: 222.

275 HTAT: 483 no. 285,29 = TADAE A4.7,29; TADAE A4.8,18. Meshorer & Qedar (1999:
28) datieren die Papyri ins Jahr 408 v. Chr.
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breiten Vergleichsbasis einen konkreten lokalen Deutungsansatz zu einem
Motiv.?"

Neben den Monographien von Meshorer & Qedar widmet sich auch eine
Reihe von Artikeln der Ikonographie der Samarian Coinage. Dabei handelt
es sich zum einen um Untersuchungen zu Einzeltypen oder -motiven. So
konzentriert sich J. Bodzek auf das Motiv des siegreichen Reiters (2000a),
auf die Frage nach dem lykischen Vorbild von MQ 193 (2000b), auf die
Pharnabazos-Prigungen MQ 001 & MQ 002 (2004a), auf das Motiv der Jagd
(2007), auf die Tiara-K6pfe von MQ 075 & MQ 076 (2008) sowie auf die
Tiara-Kopfe im Allgemeinen (2011). Im Artikel von G. Chaya (2001-02)
stehen die Gorgoneia im Zentrum. P. Wyssmann (2013) beschéftigt sich mit
der Frage, ob der Thronende auf den Miinzen Samarias als Konig oder als
Gott zu interpretieren sei.

Zum anderen finden sich zahlreiche Aufsitze, in denen ein (mehr oder
weniger vollstindiger) Uberblick iiber das Repertoire der samarischen
Miinzbilder geboten und das Material aufgelistet und interpretiert wird. Da-
bei spielen unterschiedliche Aspekte eine Rolle. Einerseits steht die Vielfalt
der abgebildeten Gotterwelt im Vordergrund, so etwa bei U. Hiibner (1994:
127), der im Rahmen seines Artikels tiber die Minzpragung Paléstinas in
,alttestamentlicher Zeit® kurz die auf den samarischen Miinzen abgebildeten
Gotter benennt. S.N. Gerson (2001: 109-110) zeigt anhand einer lange Liste
von in seinen Augen ,paganen‘ Motiven, dass die Bevolkerung in Samaria
tolerant fremden Gottern gegentiber gewesen sei; diese Beobachtung macht
er im Blick auf einen Vergleich mit dem Bildrepertoire der zeitgendssischen
Miinzen Jehuds, das auf ihn einen konservativeren Eindruck macht.?”” In
gleicher Weise gibt I. Cornelius (2011: 224-226) einen Uberblick tiber die
Motive, vergleicht sie mit denen der Jehud-Miinzen und kommt dabei zu
ghnlichen Ergebnissen wie Gerson.?”® So auch C. Frevel (2013: 261-262),
der aber die Griinde furr die differenten Miinzbildrepertoires von Samaria und
Jehud weniger auf eine spezifische religiose Haltung, sondern insbesondere
auf die unterschiedliche wirtschaftliche Vernetzung der beiden Provinzen
zurtickfiihrt.?” Dieser Meinung schliesst sich Wyssmann (2014: 254) an, der
dartiber hinaus auf die verschiedenartigen Rollen hinweist, die Samaria und

276 So ziehen Meshorer & Qedar (1999: 33-38) und Leith 2014 beispielsweise in aller Breite
die Malereien aus Kuntillet ‘Agriid im Nordsinai als Parallelen bei. Da diese ins 8. Jh. v.
Chr. zu datieren und damit rund 400 Jahre (!) frither anzusetzen sind als die Miinzen
Samarias, sind sie als Vergleichsmaterial nicht unproblematisch (s. dazu Lemaire 2002b:
153).

Gerson 2001: 119: I posit that the sensibility and vision of Judea was more ,inward,*
interior and conservative while that of Samaria was to look ,outward* during this period.*
Cornelius 2011: 227: ,,The Samarian motifs are more international, standing in stark
contrast to those of Yehud, which depeloved in a way that suggests a trend towards a
strengthening of Yehudite identity.”

Frevel 2013: 262: ,,Okonomische Griinde fiir den Internationalisierungsschub in den
samarischen Miinzbildern sind weit wahrscheinlicher als religiése Programmatik.*

277

278

279
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Jerusalem im persischen Reich einnahmen und die wohl mit dazu fiihrten,
dass sich die Bildwelten auf den Miinzen der beiden Stidte so stark von-
einander unterscheiden.?*

Mit dem Verhiltnis zwischen Juda und Samaria bzw. zwischen ,zwei
nach-exilischen Jahwismen* beschéftigt sich B. Hensel in seiner Habilitati-
onsschrift, in der er im Rahmen des Kapitels zu den samarischen Miinzen
und Miinzbildern einen breiten Forschungsiiberblick gibt (2016: 114—-131).
Das numismatische Material bietet ihm, neben anderen archéologischen
Quellen, wichtige Anhaltspunkte fiir Unterschiede und Gemeinsamkeiten
der religionsgeschichtlichen Entwicklung in den beiden Regionen. Beson-
ders interessant sind seine Ausfithrungen zur Forschungsgeschichte, in de-
nen gezeigt wird, wie stark die Deutung des ikonographischen Materials oft
von einer voreingenommenen Haltung beeinflusst wird.>! Etwas bedauerlich
ist, dass in Hensels Uberblick kein einziges Bild gezeigt wird. Die Diskus-
sion konkreter Beispiele fehlt, so dass das Potential des Materials (mit seinen
Moglichkeiten und Grenzen) nicht fassbar wird und im Blick auf die gestellte
Forschungsfrage nicht wirklich nutzbar gemacht werden kann.

Ein anderer Fokus der Forschung stellt der starke persische Charakter dar,
von dem die Ikonographie der Miinzen Samarias geprégt ist: Er wird frith
von L. Mildenberg betont (1996: 129-130; 2000b: 93), der zudem auf die
Abhingigkeit vieler Miinzbilder von fremden Vorbildern hinweist (2000a:
378-379). Auch C. Uehlinger (1999: 177-178) streicht in seinem Artikel
iber Powerful Persianism in der perserzeitlichen Glyptik Paldstinas das
starke persische Geprige der samarischen Miinzbilder hervor und betont dar-
tiber hinaus die wichtige Funktion der Miinzen als Medium in dieser Zeit.
Schliesslich hebt auch Tal (2011:451;2012: 255) den achdmenidischen Cha-
rakter der Miinzbilder Samarias hervor, von denen mehr als die Hélfte Mo-
tive und kiinstlerischen Einfluss aus Persien bezeugen wiirden.

Um einen Vergleich der Miinzbilder Samarias mit den Siegelbildern aus
dem Wadi Daliye geht es M.J.W. Leith in ihrem Aufsatz aus dem Jahr 2000.
Sie stellt fest, dass sich die beiden Gattungen in der eklektischen Vielfalt
ihrer Gestaltung dhnlich seien und dass sie einige persische Motive gemein-
sam hitten; die Miinzen wiirden aber mehr Motive im persischen Hofstil so-
wie vorderasiatische Bilder aufweisen und dariiber hinaus auf viel

280 Wyssmann 2014: 255: | The differences between the iconography on the coinage in
Samaria and those in Judah reflect the differences between two cities: Samaria was an
important market place and served as garrison as well as a centre of administration. It thus
participated in the culture of her Satrapy. Her officials did not place any restriction on the
motifs for coinage. In contrast to that, the limited inventory of Judean coinage seems to
suggest that the choice of motifs was more parochial, partly based on religious laws,
especially the ban of foreign gods, and the selection was thus made with careful
consideration — a characteristic that may reasonably be taken as an aspect of late Persian-
period Jewish ,Material* Otherness.*

So z.B. bei der Annahme synkretistischer Praktiken in Samaria im Gegeniiber zu der fiir
Juda vorausgesetzten religiésen Orthopraxie (Hensel 2016: 124).

281
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Bildmaterial zuriickgreifen, das von anderen (insbesondere attischen) Pré-
gungen adaptiert wurde. Aus dem Vergleich, der so gut wie keine exakten
Ubereinstimmungen hervorbringt, schliesst sie, dass die Siegelbilder aus ei-
nem anderen ,image pool‘ stammen wiirden als die Motive auf den Miin-
zen.”? Was die Siegel, Papyri und Miinzen aus dem perserzeitlichen Samaria
nach Leith eindriicklich zeigen, sei die Internationalitit des Handels, durch
den die Stadt neuen religiosen und kulturellen Einfliissen ausgesetzt war.?®

In ihrem Artikel aus dem Jahre 2014 versucht Leith dann auf der Grund-
lage der Malereien auf den Pithoi aus Kuntillet “Agriid aus dem 8. Jh. v. Chr.
die Kontinuitét einer ,israclitischen® Bildtradition nachzuweisen, auf die ih-
rer Meinung nach bei der Bildwahl fiir die samarischen Miinzen im 4. Jh. v.
Chr. zuriickgegriffen worden sei. Dabei hitte die (auf Pithos A inschriftlich
neben Jhwh erwihnte) Gottin Aschera eine besondere Rolle gespielt, die
Leith nicht nur mit verschiedenen Motiven (Capriden am Lotosbaum, Lowe,
sdugende Kuh) in Verbindung bringt, sondern auch in der Tempelszene auf
der Riickseite des Miinztyps MQ 045 wiedererkennen will. In ihren Ausfiih-
rungen greift Leith teilweise auf Beobachtungen von Meshorer & Qedar
(1999: 33-37) zuriick und fiihrt sie weiter, insbesondere was die Verehrung
einer G6ttin betrifft. In diesem Punkt ist ihre These besonders interessant,
aber auch sehr problematisch, denn selbst wenn einige Motive aus Kuntillet
‘Agrud auf Aschera zu beziehen wiren (was in der Forschung nach wie vor
umstritten ist, s.0. S. 15), so bleibt doch fraglich, ob dies rund 400 Jahre
spéter im Blick auf (einzelne ausgewihlte) Miinzen aus Samaria immer noch
in gleicher Weise der Fall war. Leiths Analogieschluss wird der Sache also
letztlich nicht gerecht und ist zu vereinfachend. Dennoch sind einzelne ihrer
Uberlegungen durchaus anregend. Gerade fiir die angenommene Verehrung
einer Gottin in Samaria finden sich noch weitere Anhaltspunkte im Corpus
der Miinzbilder Samarias, so dass sich die von Leith gemachten Beobach-
tungen vertiefen lassen.

Der kurze Uberblick zeigt, dass die Ikonographie der perserzeitlichen Miin-
zen entweder im Blick auf ganz bestimmte Miinztypen und Motive bzw. Mo-
tivgruppen untersucht wird oder in einer verallgemeinernden Weise, bei der
ein Gesamtbild vermittelt werden soll. Eine Analyse des Bildmaterials, die
sich sowohl mit den einzelnen Typen bzw. Typengruppen beschiftigt und
diese dann in den Kontext des gesamten Motivrepertoires sowie in den ge-
schichtlichen und kulturellen Kontext Samarias stellt, ist bislang ein Deside-
rat der Forschung.

282 Leith 2000: 697.
283 Leith 2000: 700.
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2.5. Datierung

Die Datierung der perserzeitlichen Miinzen Samarias ist unsicher und basiert
im Wesentlichen auf der Evidenz der beiden Hortfunde sowie auf der zeitli-
chen Verortung einzelner Typen. Meshorer & Qedar (1991: 65-67; 1999:
71) vermuten, dass in Samaria zwischen 372 und 333/2 v. Chr. durchgehend
Miinzen gepriagt wurden. Den Beginn der Prigetétigkeit markieren flir sie
die Miinzen mit der Legende von Pharnabazos (MQ 001 & MQ 002), der
von 380 bis 373/2 v. Chr. das in Akko stationierte persische Heer befehligte.
Sein Tod 373/2 v. Chr. gilt als terminus post quem non fiir den Herstellungs-
zeitpunkt dieser Pragungen.?®* Das Ende der Miinzstétte in Samaria sehen
Meshorer & Qedar mit der Zerstérung der Stadt unter Alexander dem
Grossen gekommen. Somit wiren in Samaria wihrend rund vier bis fiinf
Jahrzehnten Miinzen geprégt worden.

Mildenberg (2000a: 378) zeigt sich zuriickhaltender. Er nimmt an, dass
es sich bei den perserzeitlichen Miinzen Samarias um eine ,Zweckprigung
ad hoc* handelte, ,,die um 360 begonnen und dann etwa zwanzig Jahre lang
fortgefiihrt wurde. Bei seiner Beurteilung stiitzt sich Mildenberg insbeson-
dere auf die Evidenz des Samaria- und des Nablus-Horts, deren Material un-
gefdhr in die 350er und 340/30er Jahre zu datieren ist (s. S. 39-45).

Einen interessanten Beitrag zur Datierung der Miinzen Samarias leistet
Fried (2003). Sie geht der Frage nach, wann die samarischen Arethusa-Imi-
tationen (MQ 080-082; Samaria Hoard, nos. 71-143) gepriagt worden sein
konnten.?s Da sich die Kleinsilbermiinzen aus Kilikien und Samaria am glei-
chen Miinzsystem orientierten, nimmt sie an, dass die imitierten Miinzen Sa-
marias parallel zu ihren kilikischen Vorbildern gepréigt worden seien und in
die Zeit datieren, in denen auch Pharnabazos und Tarkumuwa ihre Arethusa-
Miinzen in Kilikien emittierten. Auf der Grundlage der durch Moysey (1986)
vorgenommenen Untersuchung zu den entsprechenden Priagungen in Kili-
kien und unter Einbezug der Evidenz des Samaria- und des Nablus-Horts
schliesst sie auf ein Datum zwischen 378 und 368 v. Chr.?¢ Obwohl die von
Fried vorgeschlagene Datierung gut begriindet ist, bleibt letztlich offen, ob
das kilikische Vorbild nicht auch zu einem spéteren Zeitpunkt in Samaria
adaptiert werden konnte. Wie nédmlich ein Blick in den Nablus-Hort zeigt,

284 S Meshorer & Qedar 1999: 29.

285 Fried 2003: 74 mit n. 30.

286 Fried 2003: 77-79. Moysey (1986) nimmt an, dass Tarkumuwa bis ca. 368 v. Chr.
Arethusa-Priagungen ausgab und danach eine leichtere Miinze (mit Baal von Tarsos)
prégte; da es sich bei Tarkumuwa in den Augen von Moysey um Datames handelt, hitte
er dies in Zusammenhang mit seiner Rebellion gegen das Perserreich getan. Alternativ
schldgt Davesne (1989: 162-166) vor, die Gewichtsdifferenz durch verschiedene
Prégestitten (Tarsos einerseits und bspw. Soli andererseits) zu erkliren; leichte Baal- und
schwerere Arethusa-Prigungen wiren somit gleichzeitig von 373/2 bis 361/0 v. Chr.
(nach Fried gar bis 354 v. Chr.) entstanden. Casabonne (2004a: 179) vermutet, dass die
Prigetitigkeit des Tarkumuwa gegen 380 begann und anfangs der 360er Jahre endete.
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orientierte man sich noch in den 340/30er Jahren an Vorbildern, die rund 30
Jahre frither unter Tarkumuwa in Kilikien geprégt worden waren und wohl
auch in Palédstina weite Verbreitung gefunden hatten.?*”

Eine andere Vermutung im Blick auf die zeitliche Ansetzung der samari-
schen Miinzpragung hegt Tal (2011: 450451 n. 8). Er vertritt die Meinung,
dass die Zahl 14 auf MQ 004 & MQ 005 nicht auf die Regierungszeit von
Artaxerxes III. (358-338 v. Chr.), sondern auf die von Artaxerxes II.
Mnemon (404—-359/8 v. Chr.) zu beziehen sei. Anstatt ins Jahr 346/5 v. Chr.,
wie von Meshorer & Qedar (1991: 66—67; 1999: 71) vorgeschlagen, wéren
die Miinzen ins Jahr 390/89 v. Chr. zu datieren. Der Vorschlag hat mehrere
Schwachpunkte.?$ Als wichtigstes Gegenargument ist auf die Tatsache zu
verweisen, dass sich im Nablus-Hort insgesamt 4 Exemplare von MQ 004
fanden und dass dariiber hinaus noch weitere 9 Exemplare von MQ 006 be-
inhaltet waren, die wie MQ 004 die Legende bt tragen. Diese Haufung von
insgesamt 14 Miinzen eines Miinzherren ist auffillig und deutet darauf hin,
dass die betreffenden Miinztypen nicht allzu lange in Umlauf waren und es
zu keiner grossen Streuung kam.?** Eine Umlaufzeit von rund 8 Jahren ist in
diesem Falle sicher um einiges wahrscheinlicher als eine Umlaufzeit von
iiber 50 Jahren.

Auch wenn im Falle von MQ 004 & MQ 005 die herkémmliche Datie-
rung zu bevorzugen ist, weist Tal mit seinem Vorschlag auf eine wichtige
Moglichkeit hin: Es ist durchaus denkbar, dass in Samaria schon friiher als
bislang angenommen Minzen geprdgt wurden. Die historischen Gegeben-
heiten wiirden dies jedenfalls ungefiéihr ab 400 v. Chr. zulassen, als die Stidle-
vante nach dem Abfall Agyptens zur Grenzregion des Perserreiches wurde
und damit in den strategischen und administrativen Fokus des Grosskonigs
rickte.?”

Der Blick auf den Forschungsstand zur Datierung der perserzeitlichen
Miinzen Samarias zeigt, dass hier Diskussionsbedarf besteht. Der von
Meshorer & Qedar vorgeschlagene zeitliche Rahmen sollte tiberpriift und
das Material verschiedenen Perioden zugeordnet werden. Ein solches Unter-
fangen ist schwierig: Der numismatische Befund liefert nur wenige Anhalts-
punkte fiir eine differenzierte Chronologie. Dennoch soll im Folgenden das
Wagnis unternommen werden, die samarischen Pragungen zu periodisieren.

287 So der Pfeilepriifer in medischer Reitertracht (MQ 004-005, MQ 045) oder die
Adorationsszene (MQ 044-045, MQ 134).

288 S0 wurden nach Regierungsjahren datierte Miinzen in Paldstina erst im Jahr 372 v. Chr.
vom sidonischen K6nig Baalschillem II. (ca. 401-366 v. Chr.) eingefiihrt (s. Elayi & Elayi
2004a: 635). Die Vorderseite der samarischen Miinzen mit dem Pfeilpriifer in medischer
Reitertracht lisst sich auf eine kilikische Pragung zuriickfiihren, die erst um das Jahr 380
v. Chr. von Tarkumuwa ausgegeben wurde.

289 Q. dazu Gobl 1978: 225: Fiir das Vergrabungsdatum gilt: je mehr Miinzen letzten
Priagedatums der Fund im Verhéltnis zum Gesamten enthilt, desto ndher wird das Datum
der Schlussmiinze dem Vergrabungsdatum sein.*

290°S. Tal 2011: 450-451 n. 8.
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3. Chronologisch-typologische Klassifikation:
Vorschlag zur Periodisierung

Im Rahmen der chronologisch-typologischen Klassifikation wird im Folgen-
den versucht, die perserzeitliche Miinzproduktion Samarias in verschiedene
Perioden zu unterteilen. Dabei handelt es sich um einen Vorschlag, der kei-
nen Anspruch auf Vollstdndigkeit erhebt, sondern als Ausgangspunkt fiir
weitere Diskussionen zu verstehen ist. Er basiert auf einer Reihe von Be-
obachtungen, die im Laufe der vertieften Beschéftigung mit den samarischen
Pragungen gemacht wurden. Folgende Befunde bilden die Grundlage fiir die
hier vorgestellte Klassifikation:

Eine zentrale Rolle spielen Miinztypen mit Legenden von Miinzherren,
welche aus anderen Quellen bekannt sind und deren Wirken auf einen be-
stimmten Zeitraum eingegrenzt werden kann. Im Blick auf Samaria sind hier
die beiden Satrapen Pharnabazos und Mazaios zu nennen: Pharnabazos war
verantwortlich fiir die Vorbereitung des 2. (375-373 v. Chr.), Mazaios fiir
die des fiinften Agyptenfeldzuges (343 v. Chr.).!

Weitere chronologische Anhaltspunkte liefert die Evidenz der beiden
Hortfunde: Der Samaria-Hort wurde ungeféihr um das Jahr 350 v. Chr. ver-
borgen, der Nablus-Hort ca. 331 v. Chr.?? Ein Vergleich des Fundmaterials
zeigt, dass so gut wie keine Miinztypen existieren, die in beiden Horten vor-
kommen.?” Diese Beobachtung kann durch die relativ kleine Menge an
Miinzen erklédrt werden, die in Samaria von einem Miinztyp gepragt wurde:
Bereits nach 10 bis 20 Jahren war der entsprechende Typ so weit gestreut,
dass er sich neben den aktuelleren Pragungen nur noch verhéltnisméssig sel-
ten fand.?**

In analoger Weise kann das Fehlen ganzer Miinzgruppen sowohl im Sa-
maria- als auch im Nablus-Hort chronologisch erklédrt werden: Der Prége-
zeitpunkt dieser Gruppen lag moglicherweise weit vor 350 bzw. 331 v. Chr.
und die betreffenden Miinzen waren nur noch ganz vereinzelt in Gebrauch.

Eine wichtige Rolle bei der Periodisierung der perserzeitlichen Miinzen
Samarias bilden schliesslich Beobachtungen zu deren charakteristischer Iko-
nographie und dem spezifischen Stil. Sie ermoglichen es, bestimmte Grup-
pen abzugrenzen, die dann in ein zeitliches Verhiltnis zueinander gestellt
werden konnen. Das imitierende und adaptierende Vorgehen der Miinzher-
ren bei der Motivwahl erschwert das klare Systematisieren des Materials, so
dass beispielsweise oft nicht sicher gesagt werden kann, ob ein bestimmtes
Miinzbild nicht auch zu einem spiteren Zeitpunkt noch Verwendung ge-

291 7u Pharnabazos s. S. 57-58; zu Mazaios s. S. 64.

292 S. dazu S. 39-45.

293 Lediglich zwei Miinztypen (MQ 213 und MQ 214) kommen sowohl im Nablus- als auch
im Samaria-Hort vor; es handelt sich um pseudo-athenische Prigungen.

Vgl. dazu die phonizischen Prigungen, die aufgrund des grossen Austosses viel ver-
breiteter waren.

N-JN-1

294
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funden haben konnte. Dennoch ist es moglich, zumindest ein grobes Raster
zu erstellen und spezifische Trends bei der Bildwahl nachzuzeichnen.

Die im folgenden prasentierten Phasen der perserzeitlichen Miinzpragung
in Samaria griinden auf einer Kombination aller Beobachtungen, die zu den
Legenden, zur Hortfundevidenz sowie zur Ikonographie und zum Stil ge-
macht werden konnten und die oben kurz erldutert wurden. Sie fithren zu
folgender Periodisierung, die in den Zusammenhang der historischen Ereig-
nisse der jeweiligen Phase gestellt werden kann:

3.1. Die Jahre 401-380 v. Chr.: Beginn der Miinzprdgung

Die Pragungen mit den Legenden dy, sb und s/ konnen aufgrund einer Reihe
von Beobachtungen als die frithesten Miinzen betrachtet werden, die in Sa-
maria gepragt wurden:?*

— FEinen ersten wichtigen Hinweis gibt die Absenz der entsprechenden
Pragungen in den beiden Horten: Einige Exemplare von ihnen wur-
den auf dem Berg Garizim entdeckt, aber keiner der tiber 27 Typen
ist im Samaria- oder Nablus-Hort vertreten. Die Vermutung liegt
nahe, dass sie viel frither geprégt wurden als das Material, das in den
Horten beinhaltet ist.

— Als zweites ist auf Eigenarten bei der Gestaltung hinzuweisen, die
diese frithe Gruppe auszeichnet und die spéter, d.h. im Material des
Samaria- und Nablus-Horts, so nicht mehr vorkommen: Gemeint ist
der charakteristische quadratische Rand des Prigestempels, der als
Punkt- oder Guillocheband gestaltet ist. Er fehlt nur dort, wo eine
attische Priagung imitiert und dem Vorbild gefolgt wird.

— Die Motive und der Stil der frithen Gruppe sind stark persisch ge-
préagt. Unter den theriomorphen und hybriden Darstellungen finden
sich v.a. Pferde, Lowen und l6wengestaltige Mischwesen, Cerviden,
Stiere, Eulen und Bes-K&pfe; die anthropomorphen Miinzbilder be-
schrinken sich auf Figuren in medischer Reitertracht (Pferdefiihrer,
Kéampfer) und persischem Hofgewand (Wéchter, Kopf mit Krone).

— Die Vorbilder fiir die Miinzbilder der frithen Gruppe lassen sich
nicht konkret benennen. Ahnliche Motive finden sich auf Siegeln
des persischen Hofstils sowie auf zyprischen und v.a. philistdischen
Miinzen. Aufgrund der Néhe der ersten Pridgungen Samarias zu
Philistda legt sich die Vermutung nahe, dass sich die samarischen
Miinzherren zu dieser Zeit ihre Miinzen an der Kiiste oder durch

295 Es sind dies mit der Legende dy bzw. d: MQ 024-031; mit der Legende §/: MQ 061-070,
MQ 087-088; mit der Legende sb: MQ 049, MQ 051-054. S. S. 220-221. Die Miinze
MQ 022 (dl), deren Legende nicht sicher als Delaja gelesen weden kann, wird hier
ausgeklammert; die Typen MQ 055-056 sind pseudo-sidonische Miinzen und gehéren in
die vierte Priagephase.
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Personal von dort prigen liessen.”* Obwohl auch bei den Miinzen
aus Philistda eine klare Chronologie bislang fehlt, weist der Befund
im sogenannten Delta-Hort darauf hin, dass die philistdischen Ver-
gleichsstiicke um das Jahr 410 v. Chr. gepréigt worden sind.?”’

Die drei Untergruppen (dy, sb und /) der ersten Miinzen Samarias lassen
sich durch Beobachtungen zur Motivwahl und zur stilistischen Gestaltung in
eine chronologische Ordnung bringen:

— Die frithesten Pragungen sind die Miinzen mit der Legende dy. Ihre
Miinzbilder beschranken sich auf Pferde sowie auf lowengestaltige
Mischwesen, die auch als Kopfe in Vorderansicht erscheinen.

— Auch auf den Miinzen mit der Legende s/ finden sich 16wengestal-
tige Mischwesen, wichtiger als die Hybriden werden nun aber lie-
gende, sitzende oder springende Lowen; den Pferden wird neu ein
Fiihrer in medischer Tracht beigegeben. Neu ist ausserdem der ste-
hende Stier, iiber dem eine Fliigelsonne zu sehen ist. Unter den s/-
Pragungen finden sich erstmals Imitationen: Es handelt sich um
pseudo-athenische Miinzen, die einen ,Athena‘-Kopf sowie eine
Eule mit gespreizten Fliigeln in Vorderansicht zeigen — ein Vorbild,
das auch in Aschkelon imitiert wurde.

— Als die spétesten Pragungen sind die Miinzen mit der Legende sb
einzustufen. Mit Ausnahme eines gefliigelten Lowen und der Bes-
Kopfe finden sich in dieser Untergruppe keine Darstellungen von
Mischwesen mehr. Das Motiv des sitzenden Lwen ist identisch ge-
staltet wie auf den s/-Pragungen und scheint weitergefiihrt worden
zu sein; neu ist der Lowe in Vorderansicht, der auf MQ 054 mit Re-
miniszenzen von (pseudo-)athenischen Pragungen (Schriftzug AOE
und Olivenzweig) kombiniert ist. Starker als auf den dy- und §/-Pré-
gungen, auf denen eher hofische Themen im Vordergrund standen,
kommt nun herrschaftliche und militérische Ikonographie zum Zug:
der bartige Kopf mit Krone, ein Kdmpfender in medischer Tracht
und Wichter im persischen Faltengewand. Die Bildsprache ist nun
deutlich kriegerischer als vorher, moglicherweise als Folge des ers-
ten Agyptenfeldzugs (390-388 v. Chr.).

Die Bildwahl der drei Untergruppen ist sehr &hnlich und weist gegenseitige
Abhingigkeiten auf. Konkrete Beziige zu bestimmten Vorbildern (mit Aus-
nahme der attischen Prigungen) und spezifische Beeinflussung seitens der

2% Es wire denkbar, dass diese Prigungen nicht in Samaria selbst hergestellt wurden,
sondern an eine philistidische Lohnmiinze iibertragene Auftragsarbeiten darstellen (zu
einer sogenannten ,collective mint* s. Gitler & Tal 2006a; Gitler & Tal 2009).

297 Q. Gitler & Tal 2006a: 273, no. XXV.1DD. Der sogenannte Delta-Hort (Robinson 1960
= IGCH 1650) wurde um das Jahr 410 v. Chr. verborgen (s. Elayi & Elayi 1993: 289—
290).
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spéter sehr populdren kilikischen Pragungen unter den persischen Satrapen
lassen sich noch nicht erkennen.

Bei den Préigeherren der dy-, s/- und sh-Miinzen handelt es sich wahr-
scheinlich um die beiden Sohne von Sanballat I., Delaja und Schelemja, die
in den Elephantine-Papyri erwéhnt sind, sowie um Sanballat II., dessen
Name sich in einem Papyrus und auf einer Bulle aus dem Wadi Daliye findet.
Die frithesten Miinzen Samarias kénnen folglich ungeféhr ins erste Funftel
des 4. Jhs. v. Chr. datiert werden.

3.2. Die 370/60er Jahre: Pharnabazos und der zweite Agyptenfeldzug

Wie die Legenden der Typen MQ 001 & MQ 002 zeigen, wurden wéhrend
der Herrschaftszeit des Satrapen Pharnabazos in Samaria Miinzen gepragt.
Wabhrscheinlich geschah dies im Zusammenhang mit dem zweiten Agypten-
feldzug, der im Jahre 373 v. Chr. von Artaxerxes II. unternommen wurde.?*®
Die Stadt Akko diente den Persern als wichtiger Stuitzpunkt, wo bis ungeféhr
ins Jahr 367/366 v. Chr. ein grosses Expeditionsheer stationiert war. In die
Zeit des zweiten Agyptenfeldzugs gehéren insgesamt 9 samarische Miinzen,
die sich durch bestimmte Charakteristika von den restlichen Pragungen ab-
grenzen lassen:?”

— So gut wie keiner der Typen findet sich in einem der beiden Horte.?*

— Die Miinzen sind allesamt randlos und unterscheiden sich dadurch
von den restlichen samarischen Priagungen deutlich, auf denen der
Rand meist als Punkt- oder Guillocheband oder als quadratum
incusum gestaltet ist. Einzig die ,Aphrodite‘-Kopfe sind umrandet,
nidmlich von einem Rund bestehend aus einem Punkteband zwischen
zwei Linien. Hierbei handelt es sich um einen speziellen Rand, der
sich ansonsten auf den samarischen Pridgungen nirgends findet.

— Das Bildrepertoire ist tiberschaubar und beschrénkt sich auf anthro-
pomorphe Kopfe und Protomen von Pferden und Hippokampen. Es
beinhaltet sowohl persische (Kopf mit Tiara) als auch griechische
Motive (,Herakles‘, ,Aphrodite) und zeichnet sich durch einen de-
tailreichen griechischen Stil sowie eine hohe handwerkliche Qualitit
aus.

— Als Vorbild fiir die Miinzen dienten kleinasiatische bzw. insbeson-
dere kilikische Priagungen.

Die samarischen Miinzen aus den 370/60er Jahren kennzeichnen eine Phase,
in der die persische Herrschaft stirkeren Einfluss auf die lokale Prége-

298 In diese Phase fallen DARNBAZC (MQ 001 & MQ 002) und /ym (MQ 036).

299 MQ 001-002, MQ 036, MQ 075-076, MQ 185-186, MQ 188, MQ 190, MQ 192-193. S.
S. 224,

300 Als einzige Ausnahme ist die Miinze MQ 075b aus dem Samaria-Hort zu nennen, die sich
aber klar vom restlichen darin enthaltenen Material abhebt.
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tatigkeit nahm, als dies noch unter Delaja, Schelemja und Sanballat II. der
Fall war. Dies zeigt sich insbesondere daran, dass nun der Name von
Pharnabazos als Legende erscheint. Die Motivik der Miinzbilder unterschei-
det sich stark von der der frithesten Pragungen Samarias und ist nun deutlich
durch kleinasiatische Vorbilder (u.a. Satrapenpragungen) bestimmt. Mit den
Motiven verdndert sich auch der Stil, der nun nicht mehr persisch, sondern
griechisch beeinflusst ist.

3.3. Die 350er Jahre: Der vierte Agyptenfeldzug und der Samaria-Hort

Die dritte chronologische Gruppe der samarischen Pragungen umfasst das
Material, das im Samaria-Hort gefunden wurde. Dieser wurde 350 v. Chr.
verborgen, folglich waren die Miinzen des Hortes in den 350er Jahren in Ge-
brauch.?' Die Héaufigkeit bestimmter Typen ldsst darauf schliessen, dass
diese zum Zeitpunkt des Hortens nur kurze Zeit im Umlauf und noch nicht
stark gestreut waren. Wahrscheinlich wurden sie im Rahmen der Vorberei-
tungen zum vierten Agyptenfeldzug geprigt, der in den Jahren 351/0 v. Chr.
stattfand.>*

Die Miinzen des Samaria-Horts weisen eine Reihe von Charakteristika
auf, mithilfe derer sie sich von den restlichen samarischen Priagungen ab-
grenzen lassen: 3

— Im Blick auf die Gestaltung fillt auf, dass der Rand des Prigestem-
pels im Allgemeinen als rundes Punktband ausgefiihrt ist.

— Bei der Motivwahl orientierten sich die Miinzherren stirker an be-
stimmten Vorbildern, imitierten sie oder adaptierten einzelne Miinz-
bilder. Der Motivpool, aus dem sie schopfen, wird v.a. durch die
kilikische Miinzpragung gespiesen (,Arethusa‘, bartiger Kopf mit
Helm, bértiger Kopf ohne Kopfbedeckung, mit Tiara oder mit
Kranz, ,Aphrodite‘ ohne Kopfbedeckung oder mit Stephane, thro-
nender ,Zeus-Baal‘), umfasst aber auch attische (,Athena‘-Kopf),
phonizisch-zyprische (Tierkampf) und persische Motive (Lowen-
kampf des persischen Helden, Krieger in medischer Tracht). Im Ge-
gensatz zu den Vorgéngerpragungen ist die handwerkliche Ausfiih-
rung der Miinzbilder von geringer Qualitit.

Die samarischen Miinzen aus den 350er Jahren erwecken den Eindruck, als
seien sie in kurzer Zeit und in grosser Eile gepragt worden. Die Miinzbilder
kopieren allseits bekannte und verbreitete Vorbilder, die Stempel sind hand-
werklich schlecht geschnitten und die Pragungen oft unsauber ausgefiihrt. Es

301 Als Miinzherr findet sich im Samaria-Hort einzig snnyh (MQ 037-038).

302 S Diod. Sic. 16.40.3.

303 MQ 020-021, MQ 037-038, MQ 077-082, MQ 093-095, MQ 187, MQ 213-215,
MQ 217-218. S. S. 227.
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scheint sich hier um eine ,Zweckprigung ad hoc* gehandelt zu haben, mit
der wohl ein akutes Bediirfnis nach Kleingeld befriedigt werden sollte.>**

3.4. Die 340/30er Jahre: Mazaios, der fiinfte Agyptenfeldzug und der
Nablus-Hort

Eine vierte Gruppe lédsst sich im Rahmen des Nablus-Horts abgrenzen, der
ca. 331 v. Chr. verborgen wurde und folglich v.a. Miinzen aus den 340er und
330er Jahren enthilt. Diese Pragungen stehen in Zusammenhang mit dem
fiinften Agyptenfeldzug, der von Artaxerxes III. unter massgeblicher Betei-
ligung seines Satrapen Mazaios im Jahre 343 v. Chr. unternommen wurde.>*

Die Miinzen aus dem Nablus-Hort lassen sich anhand einer Reihe von
Merkmalen als Gruppe abgrenzen:3%

— FEine zentrale Rolle spielen die Pragungen mit der Legende mz (Ma-
zaios), die sich chronologisch sicher einordnen lassen. Im Samaria-
Hort fanden sich noch keine mz-Pragungen, was zur Annahme fiihrt,
dass solche in der Region erst nach 350 v. Chr. hergestellt wurden.
Die Miinzen MQ 004 und MQ 005 mit der Jahrzahl 14 (346/5 v.
Chr.) machen deutlich, dass spétestens ab der Mitte der 340er Jahre
in Samaria wieder Miinzen gepragt wurden. Das Auftreten von meh-
reren gleichen Exemplaren eines Miinztyps ldsst vermuten, dass
diese Typen relativ kurze Zeit vor dem Verbergen des Hortes ge-
pragt wurden.

— Das Material des Nablus-Hortes ist heterogener als das der vorange-
henden Gruppen. Dennoch lésst sich ein typisches Gestaltungsele-
ment benennen, das die Miinzen der 340er und 330er Jahre beson-
ders auszeichnet. Dabei handelt es sich um den Stempelrand, der
charakteristischerweise als Punktband ausgefiihrt wurde und sowohl
auf der Vorder- als auch auf der Riickseite der Miinzen Verwendung
fand.

— Das Motivrepertoire der Gruppe ist dusserst vielfdltig. Das Haupt-
thema bildet die persische Herrschaftsikonographie, die durch eine
Reihe von Figuren in persischem Hofgewand oder medischer Rei-
tertracht vertreten ist. Neben den persischen finden sich auch

304 Mit dieser Begrifflichkeit umschrieb Mildenberg (2000a: 378) die gesamte perserzeitliche
Miinzpragung Samarias.

305 Hier finden sich die Miinzherren von bdyh (MQ 007— 010), bdyhbl (MQ 013-017),
BATABAPTAC/bt (MQ 004, 006), yhwh (MQ 040), yrbm (MQ 041-042, MQ 044—
046), mbgy (MQ 047), mz (MQ 074, MQ 084, MQ 096, MQ 100), sn° / sb (MQ 055,
MQ 056), wny (MQ 071) und bd’l (MQ 057-059).

306 MQ 003-018, MQ 040-047, MQ 055-056, MQ 071-072, MQ 074, MQ 083-085,
MQ 092, MQ 096-098, MQ 100-103, MQ 114-121, MQ 127, MQ 134—136, MQ 139,
MQ 141-143, MQ 159, MQ 161-169, MQ 177, MQ 197, MQ 201, MQ 206, MQ 212,
MQ 216, MQ 219-224. S. S. 231-233.
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griechische Motive (z.B. bértige Gestalten nackt oder in ein Hima-
tion gehiillt). Eine besonders prominente Rolle nimmt der griechi-
sche Lowenbezwinger ein, der dartiber hinaus als Kopf von ,Hera-
kles® mehrere Pragungen der Gruppe schmiickt. Weitere Kopfbilder
zeigen ,Athena‘, ,Aphrodite‘, ,Isis-Hathor® sowie die frontal darge-
stellten ,Arethusa® und ,Gorgo Medusa‘. Kopfe en face finden sich
auch von ,Herakles‘, Bes und von Lowen. Letztere bilden das popu-
larste theriomorphe Motiv der Gruppe, in der ausserdem einige
Pferde und Mischwesen vertreten sind. Zusammenfassend kann fest-
gestellt werden, dass sich im Vergleich zu den fritheren Gruppen
ganzfigurige Darstellungen sowie frontal abgebildete Kopfe beson-
derer Beliebtheit erfreuten und charakteristisch fiir die Miinzen der
340er Jahre sind.

— Die Miinzbilder der 4. Phase sind in erster Linie aus Kilikien und
Phonizien entlehnt worden. Die Miinzen aus Tarsos boten dafiir ei-
nen reichhaltigen Motivpool, der sowohl griechisches als auch per-
sisches Bildgut enthielt. Die Pragungen aus Sidon wurden imitiert
und lieferten v.a. persische Motive. Dartiber hinaus wurden auf dem
Hintergrund der achdmenidischen Hofkunst auch neue Miinzbilder
kreiert.

Die Priagungen der 340er und 330er Jahre bilden die vielféltigste und reichste
Gruppe der samarischen Miinzen. Die vielen persischen Motive machen
deutlich, wie prisent die Achdmeniden in dieser Zeit in Samarien gewesen
sind. Konsequenter als frither setzten sie die Miinzen nun zu propagandisti-
schen Zwecken ein. Dies zeigt sich aufillig in der verstiarkten Wahl ganzfi-
guriger Motive, die in ihrer Botschaft eindeutiger und damit besser zu ver-
stehen waren. Eine Tendenz hin zu ganzfigurigen Darstellungen lésst sich
auch bei den griechischen Motiven erkennen. Solche Miinzbilder wurden
v.a. von Miinzherren mit samarischem Hintergrund gewéhlt, wohl um sie zur
Reprisentation der Stadt bzw. der Provinz (mit ihren Gottheiten) zu nutzen.
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DIE PERSERZEITLICHEN MUNZEN SAMARIAS

Chronologische Tabelle

Statthalter v. Samaria

Statth.-

Weitere Miinzh.-

Legende (?)  Legenden

Sanballat I.
(d. Horoniter)
(430-407)
1. Phase (401-380)
Delaja dy/d
Schelemja sl
Sanballat II. sb
2. Phase (375-365)
DARNBAZC
Hyam hym
3. Phase (360-350)
(Samaria-H.)
Hananja hnnyh
4. Phase (350-332)
(Nablus-H.)
mz
Jehoana yhwnh mbgy
BAT'ABAPTAC / bt
bdyhbl
Jerobeam yrbm bdyh
Sanballat III. sn’b / sb

AF = Agyptenfeldzug

Hist. Ereignis

Abfall Agyptens
(401-399)
1. AF (390-388)

2./3. AF
(373/372-367)

4. AF (351)

5. AF (343)



IV. Methoden zur Interpretation
der Miinzbilder Samarias

Im folgenden Teil werden die Methoden und Theorien vorgestellt, die der
vorliegenden Untersuchung zugrunde liegen. Eine zentrale Rolle spielt dabei
das von E. Panofsky entworfene dreistufige Interpretationsschema von Bil-
dern, das die kunsthistorische Diskussion nachhaltig geprégt hat. Es wird im
ersten Teil kurz vorgestellt und im Blick auf antike Miinzbilder exemplifi-
ziert. Im Zentrum des zweiten Teils steht dann ein kommunikationstheoreti-
scher Ansatz, auf dessen Grundlage Miinzbilder in ihrer Funktion als
(Massen-)Medium verstanden werden sollen. Mit Riickgriff auf die gemach-
ten Beobachtungen stellt sich im dritten Teil abschliessend die Frage, welche
spezifischen Aussagen von den Bildern der perserzeitlichen Miinzen Sama-
rias erwartet werden diirfen.

1. Das (Miinz-)Bild und seine (Be-)Deutung

Die Interpretation der Miinzbilder Samarias basiert auf einem Schema, das
in den 1930er Jahren von E. Panofsky entworfen und danach weiterentwi-
ckelt wurde (1979a = 1932, 1939, 1979b = 1955). Dies geschah in konstruk-
tiver Auseinandersetzung mit Theorien des Soziologen K. Mannheim, des
Kunsthistorikers und Kulturwissenschaftlers A. Warburg sowie des Philoso-
phen E. Cassirer.*"”

Es beinhaltet die Deutung von Bildern in drei aufeinander folgenden
Schritten. Die schrittweise Analyse dient als objektivierendes Korrektiv zur
ansonsten subjektiven Wahrmehmung des Betrachters, der eine (historisch
und kulturell bedingte) Distanz zum Bild und einen bestimmten Wissenshin-
tergrund mitbringt.>®

Panofsky unterscheidet drei Sinnebenen eines Bildes (1979b: 223):

1. Die vor-ikonographische Beschreibung: Ihr Ziel ist es, alle Elemente
einer Darstellung zu beschreiben und miteinander in Zusammenhang

307°S. Bonatz 2000: 7 mit Anm. 8 und 9; Uehlinger 2007: 185. Zur Beeinflussung Panofskys
durch Cassirers , Philosophie der symbolischen Formen* s. Summers 1995: 10-11, 17-20.
Die drei Sinnebenen eines Bildes nach Panofsky finden ihre Entsprechung in den drei
Dimensionen der symbolischen Gestaltung, die sich nach Cassirer in der
,Ausdrucksfunktion®, der ,Darstellungsfunktion® und der ,Bedeutungsfunktion‘ des
Symbolischen manifestiert.

308 Panofsky 1979a (1932): 185-187, 191, 193.
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zu bringen. Voraussetzung dafiir ist praktische Erfahrung, d.h. ,Ver-
trautheit mit Gegenstdnden und Ereignissen‘, wahrend die Gestal-
tungs- und Stil-Geschichte als objektives Korrektiv fungiert.’*

2. Die ikonographische Analyse: Sie fragt nach dem Thema und den
zeitgendssischen Bedeutungen des Bildwerkes. Die subjektive
Quelle der Analyse bildet die Kenntnis von Literatur (Vertrautheit
mit bestimmten Themen und Vorstellungen), als Korrektivprinzip
fungiert die 7ypen-Geschichte.?'

3. Die ikonologische Interpretation: Sie soll den kulturellen, sozialen,
historischen und ideellen Hintergrund eines Motivs aufdecken und
vor diesem erkldren, warum ein Thema gewéhlt und an einem be-
stimmten Ort zu einer bestimmten Zeit auf eine bestimmte Weise
dargestellt wurde. Hier geht es um die zentralen Ideen, Werte und
den ,Zeitgeist® einer Epoche. Als subjektive Quelle der Interpreta-
tion dient die ,synthetische Intuition‘, worunter Panofsky die ,Ver-
trautheit mit den wesentlichen Tendenzen des menschlichen Geistes*
versteht; als Korrektivprinzip dient die Geschichte kultureller Symp-
tome oder ,Symbole‘ allgemein, d.h. ,die Einsicht in die Art und
Weise, wie unter wechselnden historischen Bedingungen wesentli-
che Tendenzen und Vorstellungen des menschlichen Geistes durch
bestimmte Themen ausgedriickt werden.*!!

Die drei Stufen bauen aufeinander auf und werden von Schritt zu Schritt
komplexer; anders als dies das methodologische Schema suggeriert, sind die
einzelnen Schritte in der Praxis manchmal nicht klar voneinander abgrenzbar
und gehen fliessend ineinander tiber.’!?

An diesem Dreistufenschema wurde vielfiltige Kritik getibt, sei es in der

allgemeinen Kunstwissenschaft und -geschichte, oder seitens anderer histo-
rischer Disziplinen.’'* Diese fiihrte aber nicht zu einer grundsétzlichen Ab-
lehnung des Modells, sondern lediglich zu punktuellen Anpassungen und
Modifikationen.*'*

309
310
311
312
313

314

Panofsky 1979a (1932): 188, 202-203; 1979b (1955): 208, 210, 223.

Panofsky 1979a (1932): 188, 194, 197, 202; 1979b (1955): 209-210.

Panofsky 1979a (1932): 202-203; 1979b (1955): 211.

Panofsky 1979a (1932): 203; 1979b (1955): 213-214, 222.

Zur Kritik seitens der kunstgeschichtlichen Disziplin s. die Beitrdge in Kaemmerling 1979
sowie Eberlein 31988: 178-183; Keel 1992: 267-271; Lamprichs 1999: 42-45; Uehlinger
2007: 185-186; Hulster 2009: 73—77. Zur kritischen Rezeption des Modells in der
Geschichtswissenschaft s. Talkenberger 1990: 29-54; Wohlfeil 1991: 17-35.

S. z.B. das erginzte Modell des Kunsthistorikers R. van Straten (?1997), der Panofskys
Schema um einen Schritt erweitert und zwischen ,pri-ikonographischer Beschreibung®,
,ikonographischer Beschreibung‘, ,ikonographischer Interpretation‘ sowie ,ikonolog-
ischer Interpretation‘ unterscheidet. Die klassische Transparenz des Dreischritts wird
zugunsten einer klareren Unterscheidung zwischen ikonographischer und ikonologischer
Interpretation aufgegeben. Damit versucht van Straten, dem von Panofsky nur unscharf
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Von besonderem Interesse ist hier die Rezeption von Panofskys Modell
in den Altertumswissenschaften. Es wird von O. Keel (1992: 267-273), H.
Kiihne (1999: 347-350) und D. Bonatz (2000: 7-9) im Blick auf Bilder aus
dem altdgyptischen bzw. vorderasiatischen Raum beigezogen; T. Holscher
(2006: 87-88) bedient sich seiner im Rahmen der Interpretation von grie-
chisch-romischer Kunst. Das dreigliedrige Schema Panofskys wird hier
i. d. R. beibehalten: So unterscheidet bspw. Holscher bei der ikonogra-
phisch-ikonologischen Interpretation eines Bildes zwischen der Beschrei-
bung seiner Motive, der Bezeichnung und Deutung seines Themas und
schliesslich der Benennung der ideellen Wertvorstellungen, Ideologien und
Weltanschauungen, die in ihm impliziert sowie mit ihm assoziiert und kon-
notiert sind. Es fillt auf, dass Holscher bei seiner Adaption von Panofskys
Modell dessen Begriff von ,Ikonologie‘ entidealisiert und den darin enthal-
tenen Bedeutungsidealismus sozialgeschichtlich erdet. Diese Erdung ist bei
der Anwendung der Methode im Bereich der Altertumswissenschaften sinn-
voll, da dadurch der Fokus des Interpretierenden auf die zeitgendssischen
Quellen gerichtet bleibt und nicht durch einen idealistisch-philosophischen
Anspruch von der historischen Fragestellung weggefiihrt wird.'s

Die ikonographische Analyse der Miinzbilder des spétperserzeitlichen
Samaria (S. 118-217) orientiert sich an der Rezeption von Panofskys Mo-
dell, wie sie sich in der Altertumswissenschaft etabliert hat. Das Dreistufen-
schema wird wie folgt durchgefiihrt:

— Die vor-ikonographische Beschreibung bildet die Grundlage fiir die
folgenden Schritte: Durch genaues Beobachten soll der im Miinzbild
dargestellte Gegenstand moglichst exakt erfasst werden.

— Bei der ikonographischen Analyse geht es darum, das Thema des
Miinzbildes zu erfassen. Dazu wird es mit dem Kehrseitenbild der
Miinze und allenfalls mit einer beschreibenden Legende in Verbin-
dung gebracht. Besonders wichtig ist hier im Weiteren die Auf-
nahme von Vergleichsmaterial, mit dem das Miinzbild in Beziehung
gesetzt wird und durch das sich seine Bedeutung genauer erfassen
lasst.

— Die ikonographische Interpretation setzt sich schliesslich mit den
Vorstellungen auseinander, die mit dem Miinzbild verbunden waren.
Es soll aufgezeigt werden, mit welchen Ideologien und Weltan-
schauungen das Bild in Verbindung gebracht werden konnte, sei es

umrissenen Schritt der ,ikonologischen Interpretation® mit seinem idealistisch-
philosophischen Anspruch gerecht zu werden.

3158, auch Keel (1992: 271), der bei Panofskys drittem Schritt nach dem ,Sitz im Leben*
eines bestimmten Bildthemas fragt: ,, Werden bestimmte Themen in kostbaren Materialien
ausgefiihrt, haben sie ihren Platz in den Machtzentren der Gesellschaft oder iiberleben sie
nur in der Peripherie? Solche und dhnliche Fragen und Beobachtungen fithren zu Erkennt-
nissen iiber Konstellationen, an denen sich eine Gesellschaft orientiert, wofiir sie Zeit,
Energie und Geld eingesetzt oder wofiir sie sich nicht interessiert hat.*
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im Kontext der achdmenidischen Herrschaft oder vor dem lokalen
Hintergrund der (Religions-)Geschichte Samarias in der Perser-
zeit.31e

Uber die Interpretation von Einzelmotiven hinaus soll im Rahmen von gros-
seren, thematisch geordneten Motivgruppen in Erfahrung gebracht werden,
welche ,Welt® auf den Miinzen aus Samaria zur Darstellung kommt: Woraus
besteht sie, was ist wichtig und was wird gar nicht thematisiert?

Die ikonographische Analyse von Miinzbildern wird durch gattungsspe-
zifische Eigenarten erschwert, zu denen es hier einige Voriiberlegungen an-
zustellen gilt.>'” Ein Hauptproblem bildet der beschrénkte Raum, der fiir die
Gestaltung von Bildern auf Miinzen zur Verfiigung steht. Dabei stellt sich
die Frage, wie bei der Nutzung dieses beschrankten Raumes im Blick auf die
Identifizierbarkeit des Abgebildeten gestalterisch vorgegangen wurde.

Eine wichtige Frage bei der Gestaltung einer Miinze stellt sich im Blick
darauf, ob ein bestimmtes Motiv ganz oder nur in einem Ausschnitt darge-
stellt werden soll. In Bezug auf anthropo- und theriomorphe Motive ist eine
ganzfigurige Darstellung moglich, oder eine, die sich auf das Vorderteil bzw.
den Kopf beschriankt. Ganzfigurige Bilder bieten die Moglichkeit, das Aus-
sehen der Figur durch ein spezifisches Haltungs- und Bewegungsschema so-
wie durch die Beigabe von Erkennungszeichen zu differenzieren. Dagegen
sind die Abgrenzungsmdglichkeiten beim Kopfausschnitt beschrinkt, was
im Blick auf die Identifizierbarkeit des Abgebildeten zu einfachen Bildchif-
fren (Attribute, Geschlecht und Alter) zwingt: ,,Ein bartiger Mann mit Kranz
ist Zeus, ein jugendlicher mit Lorbeerkranz Apollon, ein jugendlicher oder
bartiger Mann mit Lowenkappe Herakles, eine Frau mit Helm Athena, mit
Diadem Hera, mit Ahrenkranz Demeter oder mit Schilfkranz eine Nym-
phe.c18

Die Identifizierung von anthropomorphen Figuren auf antiken Miinzen
ist also nur dann moglich, wenn sie hinlédnglich bekannt und ikonographisch
eindeutig gekennzeichnet sind. Im Blick auf die Munzbilder im ostlichen
Mittelmeergebiet muss dartiber hinaus gefragt werden, ob es sich bei den in
griechischem Gewand dargestellten Figuren tatsdchlich um die entsprechen-
den Gotter der Griechen handelt oder ob sich unter dem grézisierenden Lack
nicht eine lokale Gottheit altorientalischer Tradition verbirgt — eine Frage,
die aufgrund fehlender Quellen nur in seltenen Fillen sicher beantwortet
werden kann.

316 Dabei geht es nicht darum, das Material mit bestimmten historischen Ereignissen zu

verbinden, sondern die Miinzbilder vor dem Hintergrund von kulturgeschichtlichen
Prozessen auf ihre Bedeutung(en) hin zu befragen. Es handelt sich um eine Heran-
gehensweise, die mit J. LeMon (2010: 149-150) als ,iconographic-historical approach’
zu umschreiben ist.

317°S. dazu Gobl 1978: 137.

318 Ritter 2002: 154.
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Fehlt zur Identifizierung einer Figur das entsprechende Vorwissen bzw.
sind keine spezifischen Attribute angegeben, kann eine beschreibende Le-
gende eine Kontextualisierung bieten. In vor-hellenistischer Zeit wurden Le-
genden hierfiir aber nur ungern verwendet: ,,Wenn sich solche Lesehilfen zu
Bildern finden, dann handelt es sich zumeist um den Namen einer anderwei-
tig schwer oder nicht benennbaren Figur, also um Notfille.“3" Eine das
Miinzbild beschreibende Legende hilt also im Blick auf die Interpretation
zwei wichtige Zusatzinformationen bereit: Einerseits hilft sie bei der Identi-
fikation des Abgebildeten, andererseits macht sie deutlich, dass das Motiv
auch vom antiken Publikum nicht ohne weiteres verstanden wurde.

Schliesslich bleibt das zweite Miinzbild zu erwédhnen, das ebenfalls der
Kontextualisierung dienen kann. Dies ist der Fall, wenn es sich auf sein Ge-
geniiber bezieht und damit dessen Aussage ergénzt und verstirkt. Daneben
besteht die Moglichkeit, dass das zweite Miinzbild additiv beigefiigt wurde
und kein Bezug zu der anderen Miinzseite beabsichtigt war. Bei der Inter-
pretation der beiden Bilder einer Pragung muss also entschieden werden, ob
sich deren Mitteilungen aufeinander beziehen, oder ob sie unabhéngig von-
einander sind.??°

Fehlen der Darstellung auf dem Miinzbild konkrete Attribute und findet
sich auch sonst kein erweiterter Kontext dafiir (sei es eine Legende oder die
kombinierte Kehrseite), ist eine sichere Identifizierung nicht moglich. Dann
ist auf die spezifische, nicht willkiirlich gewihlte Darstellungsweise zu ach-
ten, die wichtige Interpretationshinweise liefern kann. So betont C. Bonnet
(2010: 94): ,,Die Haltungen — sitzend auf einem Thron oder schreitend, einen
Feind bedrohend, ein Tier haltend oder eine Waffe schwingend — driicken
die Natur, die Funktionen und die Wirkungsweise des Gottes aus. Ebenso ist
es mit den Attributen, die die Vegetation, Tiere, Friichte und Sterne usw.
betreffen.*3?' Zwar wird durch sie keine konkrete Identifizierung moglich,
aber immerhin kann eine funktionsbezogene Ausdeutung des Dargestellten
erfolgen.

Da die Aussagekraft eines isolierten Miinzbildes relativ gering ist, ist es
unerlésslich, bei der Interpretation auf Vergleichsmaterial zurtickzugreifen.
Dieses umfasst in erster Linie andere Pragungen und Siegel, dann aber auch
weitere Objektgattungen, die figlirlich gestaltetes oder bebildertes Material
enthalten (s. dazu S. 94-116). Die so gewonnene Zusatzinformation leistet
einen wichtigen Beitrag zum Versténdnis des Dargestellten.

319 Ritter 2002: 156.
320 Q. Ritter 2002: 155-156.
321§, dazu auch Nunn 2000: 185.
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2. Das Miinzbild als Medium

Um ein Miinzbild in addquater Weise interpretieren zu konnen, ist es uner-
ldsslich, es in seiner Funktion als Massenmedium zu verstehen.??? Dadurch
werden Aspekte in den Fokus gertickt, die bei der ikonographischen Analyse
alleine keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen und dennoch wich-
tige Anhaltspunkte bei der Bildinterpretation bieten. Konkret geht es um die
Klédrung der Fragen, wer welches Miinzbild mit welcher Mitteilungsabsicht
pragen liess und wie dieses Bild auf- und wahrgenommen werden konnte.
Diesen Fragen soll auf dem Hintergrund eines medien- bzw. kommunikati-
onstheoretischen Ansatzes nachgegangen werden.??

Dabei gilt es zu beachten, dass Miinzen in der Antike in erster Linie eine
6konomische Funktion hatten. Wie andere Formen von Geld (wie z.B. Vieh,
Getreide oder Metall) dienten sie zum Horten von Reichtum, als Wertmass-
stab oder als Tauschmittel.?>* Der Unterschied von Miinzen zu anderen Geld-
formen liegt in zwei Charakteristika: Zum einen ist ihr Gewicht an einem
bestimmten Standard ausgerichtet, woraus eine normierte Stiickelung resul-
tiert. Zum anderen weisen Miinzen bestimmte Souverdnititssymbole einer
Autoritét auf, die ihnen eine Wert- und Annahmegarantie verleiht.’?* Beides
hat zur Folge, dass der Umgang mit Miinzen im Vergleich zu anderen Geld-
formen einfacher und verldsslicher wird — und beides ist an staatlich legiti-
mierte Instanzen gebunden. Nur Staaten verfiuigten in der Antike tber die
Moglichkeit, standardisiertes Miinzgeld in grossem Rahmen herzustellen.?2
Sie nutzten diese Moglichkeit in erster Linie, um mit den Miinzen ihre staat-
lichen Ausgaben zu decken, die damals insbesondere im militdrischen Be-
reich anfielen.??’

Eine Miinze stellt in erster Linie ein Medium des Handels dar.??® IThr pri-
mirer Zweck ist der eines Zahlungsmittels, wobei es ihre Bilder sind, die aus
metallenen Schrotlingen ein (moglichst) allgemein anerkanntes Geldstiick
machen. Das Miinzbild ist deshalb u.a. vom Bestreben bestimmt, durch ge-
wisse Motive auf moglichst breite Akzeptanz bei den Miinzbenutzern zu
stossen. Dariiber hinaus bietet es die Moglichkeit, frei wéhlbare visuelle

322 Zur Bezeichnung von Miinzen als Massenmedium in der Antike s. Hiibner 2005: 171; vgl.
auch Frevel 2005: 19.

Zum Umgang mit dem Medienbegriff in den Altertumswissenschaften s. Uehlinger 2000;
2005a; Frevel 2005; Frevel & Hesberg 2007.

324 S, Howgego 2000: 14-15.

325 S, Norefia 2011: 248.

326 Die Herstellung von Miinzen war eine aufwendige und kostspielige Angelegenheit, bei
der grosse Mengen an Edelmetall akquiriert werden mussten, welches auszumiinzen, mit
Herrschaftssymbolen zu versehen und in die Zirkulation einzuspeisen war (s. dazu Eich
2006: 474-475).

Zur Frage, aus welchen Griinden in antiken Staaten Miinzen gepragt wurden, s. Howgego
1990.

328 S. Uehlinger 2005a: 44 Anm. 48.

323

327
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Inhalte zu vermitteln, die freilich héufig in direktem Zusammenhang mit den
fiir die Pragungen verantwortlichen Autoritéten stehen.

Nachdem auf den Doppelcharakter von Miinzen als Zahlungsmittel und
Medium hingewiesen wurde, konnen nun die eingangs gestellten Fragen
nach der Mitteilungsabsicht bzw. der Rezeption von Miinzbildern aufgenom-
men werden. Als Hintergrund dafiir dient die beriihmt gewordene Formel
von H.D. Lasswell (1948: 38), die das grundlegende Modell der Massen-
kommunikation beschreibt: ,,Who says what in which channel, to whom,
with what effect?* Die Formel, auf der nahezu alle spateren Kommunikati-
onsmodelle basieren, reduziert in ihrer Einfachheit die Kommunikation auf
fiinf Faktoren:

— Kommunikator: Sender einer Botschaft

— Aussage: Inhalt und Form einer Botschaft

— Medium: technisches Hilfsmittel zur Verbreitung einer Botschaft
— Rezipient: Empfinger einer Botschaft

—  Wirkung bzw. Zweck der Botschaft

WHO SAYS IN WHICH 10 AT
WHAT CHANNEL WHOM EFFECT?
communicator | messace |l mepium A recever | eerecr

Im Folgenden wird Lasswells Modell bzw. der Faktor ,Medium* auf das an-
tike Miinzbild iibertragen. Dies ermdglicht es auf unkomplizierte Weise,
Miinzen als Kommunikationsmittel im Altertum in den Blick zu nehmen.
Das einfache Modell ist nicht dazu geeignet, tiefergreifende Fragestellungen
aufzunehmen, es reicht jedoch im vorliegenden Fall dazu aus, die ikonogra-
phische Analyse der perserzeitlichen Miinzbilder Samarias durch einige
wichtige Aspekte zu bereichern.??’

329 S, Norefia (2011: 250), der trotz der Grenzen des Modells von dessen Niitzlichkeit im
Blick auf antike Miinzbilder iiberzeugt ist: ,,Though this model does not address some
important questions that will require attention, especially those of intentionality,
feedback, the slow diffusion of messages over the long term, and the effects of multiple
channels operating simultaneously in a complex network of communications, it
nevertheless serves as a useful way to break down a complicated process into its main
constituent parts.” Laswells Modell wire also noch um weitere Aspekte zu erweitern, wie
z.B. ,to what purpose?‘ oder ,in which context?‘.
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Kommunikator (Wer-...)

Als Kommunikator wird der Sender einer Botschaft bezeichnet. Er selektiert,
gestaltet, kodiert und verbreitet eine Aussage.’** Im Blick auf antike Miinzen
bzw. Munzbilder ist mit Kommunikator der Miinzherr gemeint. Dabei han-
delt es sich i. d. R. um eine staatliche Autoritét, die Miinzen emittiert und
ihnen kraft ihrer herrschaftlichen Souverénitit eine Wert- und Annahmega-
rantie verlieh. Bei den Miinzherren im perserzeitlichen Samaria handelt es
sich in erster Linie um persische Satrapen und lokale Statthalter, von denen
einige namentlich auf den Miinzen genannt sind (s. dazu S. 56-67).

Aussage (... sagt was ...)

Mit der Aussage sind der Inhalt und die Form einer Botschaft gemeint, die
vom Kommunikator selektiert, gestaltet, kodiert und verbreitet wird. Die
Aussage eines Miinzbilds in der Antike erfiillte unterschiedliche Aufgaben:
Bestimmte Motive dienten als Souverénititssymbole, die dem Schroétling ein
offizielles Geprige gaben. Die Aussage war ein Verweis auf die emittierende
Priageherrschaft, wodurch aus einem geprégten Stiick Metall eine standardi-
sierte und autorisierte Miinze wurde.?*' Uber diese 6konomischen Aussagen
hinaus konnte das Miinzbild weitere visuelle Botschaften vermitteln, die sich
z.B. auf politische und ideologische Themen (Herrschaft, Macht, Reprisen-
tation) bezogen.>*

Medium (... durch welchen Kanal ...)

Unter dem Medium versteht man das technische Hilfsmittel, mit dem eine
Aussage verbreitet wird. Im vorliegenden Fall ist es das Miinzbild, das uns
als Medium interessiert.3* Das antike Miinzbild weist charakteristische
Merkmale auf, die es von anderen Medien unterscheidet. Zugleich ist es Teil
eines grosseren Kommunikationsnetzes und partizipiert als solches an einem
bestimmten Zeichensystem. Es zeigt beispielsweise Motive, die auch auf an-
deren Medien wie Siegeln und Reliefs Verwendung finden. Diese unter-

330 Maletzke 1998: 72.

31 In einer nicht-monetarisierten Gesellschaft fungierte das Miinzbild nicht mehr als
Wertgarantie (fiir den Nominalwert), diente aber immer noch als Herkunfts- und
Qualitdtsmerkmal der Miinze, deren Metallwert in diesem Fall im Vordergrund stand.
Zur programmatischen Akzentuierung der Aussage s. Ritter 2002: 156—-158.

Hier ist auf die Unterscheidung der Begriffe ,Miinze* und ,Miinzbild* hinzuweisen. Beide
konnen als Medium fungieren. Die Miinze ist ein Medium des Handels, durch das z.B.
Tauschgeschifte abgewickelt werden konnen. Im vorliegenden Fall interessiert aber
weniger die Miinze als Medium, sondern speziell das Miinzbild als Medium.

332
333
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schiedlichen Medien konnten koordiniert werden, was das Senden bestimm-
ter Botschaften auf verschiedenen Kanédlen moglich machte.?3

Zu den spezifischen Merkmalen, die das Miinzbild von anderen Medien
unterscheiden, gehort der beschrinkte Raum, der auf einer Miinze zur Ge-
staltung einer Botschaft zur Verfuigung steht und der zu Verdichtung zwingt.
Im Weiteren ist nochmals darauf hinzuweisen, dass das Miinzbild als Me-
dium u.a. die Funktion eines offiziellen ,Gtitesiegels hatte und die Miinze
als vertrauenswiirdiges Zahlungsmittel kennzeichnen sollte. Schliesslich ist
darauf aufmerksam zu machen, dass Miinzen in der Antike weite Verbrei-
tung erfahren konnten, wodurch das Miinzbild einen sehr breiten Rezipien-
tenkreis erreichte.

Rezipient (... zu wem ...)

Als Rezipient wird der Empfénger der Botschaft bezeichnet, der diese wahr-
nimmt, sie dekodiert, interpretiert und gegebenenfalls memoriert.S Der
Kreis und die Zahl an potentiellen Rezipienten von Miinzbildern in der An-
tike hingen davon ab, wie stark die betreffende Gesellschaft monetarisiert
war. Im Blick auf Paldstina kann beispielsweise angenommen werden, dass
zur Zeit der romischen Herrschaft ein grosser Teil der Bevolkerung mit Miin-
zen bezahlte — zumindest ab und zu. Im Vergleich dazu wissen wir iiber den
Grad der Monetarisierung in der spéten Perserzeit fast gar nichts. Wahr-
scheinlich waren Miinzen nur bei einem bestimmten Teil der Menschen ver-
breitet. So ist beispielsweise naheliegend, dass der Lohn von Séldnern in
Form von Miinzen ausbezahlt wurde oder dass Handler fiir ihre Ware Miin-
zen nahmen. Ein bekannter Sachverhalt ist, dass die Elite frither mit Miinz-
geld in Beriihrung kam als die unteren Schichten der Bevolkerung und dass
in einer teilmonetarisierten Gesellschaft der Tauschhandel weiterhin eine
wichtige Rolle spielte.

Als Kommunikator musste sich der Miinzherr ein bestimmtes Bild von
seiner Zielgruppe machen. Diese implizierten Rezipienten mochten sich von
den realen Rezipienten unterscheiden, erméglichten es aber, eine Botschaft
zweckhaft so zu selektieren und zu gestalten, dass eine intendierte Wirkung
zu erwarten war.?*¢ Ob diese Wirkung auch tatséchlich erzielt wurde, erfuhr
der Miinzherr nicht: Da mit Miinzen — wie i. d. R. allgemein bei Massen-
kommunikationsmittel — eindirektional kommuniziert wird, erfolgte keine
Riickmeldung der Rezipienten.

34 Diese Moglichkeit wurde insbesondere im romischen Reich perfektioniert (s. Norefia
2011: 261).

335 Maletzke 1998: 77.

336 Maletzke 1998: 73—-74. Klarere Hinweise darauf finden sich erst in der Romerzeit, in der
wertvolle und weniger wertvolle Pragungen unterschiedliche Motivrepertoires zeigen.
Daraus lisst sich schliessen, dass die Miinzbilder mit Blick auf den Status und die Bildung
der entsprechenden Benutzer ausgewihlt wurden (s. Norefia 2011: 262).
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Wirkung (... mit welcher Wirkung.)

Die Wirkung bezeichnet den Zweck und das Resultat eines Kommunikati-
onsprozesses. Da es sich bei ihr um eine mediumsexterne Information han-
delt, bleibt sie oft Gegenstand von Spekulationen. Im Blick auf die Wirkung
von antiken Miinzbildern ist nur sehr wenig bekannt — und was bekannt ist,
lasst keine Verallgemeinerungen zu. C. Howgego (2000: 84) nimmt als Mi-
nimalkonsens an, dass Miinztypen gelegentlich eine Wirkung besassen, und
filhrt ein Beispiel aus Antiochia zur Zeit des Kaisers Julian an, wo sich die
Stadtbevolkerung tiber Miinzen empdérte, weil sie ,,einen Stier abbildeten und
die Welt auf den Kopf gestellt werde* (Sokrates Scholastikos, Hist. Eccl. 111
17). Moglicherweise hatten die Antiochener die Miinzbilder falsch verstan-
den, denn Julian schrieb ihnen und beschimpfte sie, weil sie aus Unwissen-
heit seine Miinzen verhéhnen wiirden (Iul. Misop. 355d).3%

Das tiberlieferte Beispiel zeigt, dass Kommunikationsprozesse selten so
problemlos ablaufen, wie dies im Modell von Lasswell vorausgesetzt wird.
Das Modell geht von einer idealen Kommunikation aus, bei der ein Sender
eine bestimmte Aussage intendiert, das Medium die Aussage konditioniert
und der Prozess dann gliickt, wenn der Empfénger sie so versteht, wie der
Sender sie gemeint hatte. Dabei wird vernachléssigt, dass Kommunikation
hiufig von Storungen begleitet ist.

Eine solche Storung kann darin bestehen, dass der Rezipient die Botschaft
nicht in der Weise dekodiert, wie sie vom Kommunikator kodiert wurde. Die
Begriffe ,kodieren‘ und ,dekodieren‘ stammen aus der Semiotik und be-
schreiben den Umstand, dass man sich bei der Kommunikation bzw. der Re-
zeption einer Aussage eines bestimmten Zeichensystems bedient. Ist dem
Rezipienten das vom Kommunikator verwendete Zeichensystem unbekannt
oder greift er auf ein anderes Zeichensystem zuriick, kommt es zur Storung
der idealen Kommunikation. Als Folge von unterschiedlichem Vorwissen
bzw. von Kodeunterschieden kann es sein, dass eine Aussage vom Rezipi-
enten nicht wie vom Kommunikator vorgesehen oder gar nicht verstanden
wird. Auch Botschaften, die mehrdeutig sind (z.B. weil ihnen ein konkreter
Kontext fehlt), konnen zu einem Verstindnis fithren, das vom Kommunika-
tor nicht intendiert war.

Der tiberlieferte Fall aus Antiochia, der das Missfallen der Stadtbevélke-
rung iiber eine Miinze von Kaiser Julian dokumentiert, kann als konkretes
Beispiel dafiir angefiihrt werden, dass antike Miinzbildern nicht immer auf
die vom Prégeherrn beabsichtigte Wirkung stiessen. Im erwéhnten Fall kam
es zu einem anderen Verstidndnis der Munzbilder, da die Rezipienten nicht
iiber das notige Vorwissen verfiigten, um sie so zu lesen und zu verstehen,
wie dies vom Kommunikator vorgesehen war.’*® Zu diesem Missverstindnis

37 S. dazu Szidat 1981: 28-31.
338 Zur Lesbar- und Verstindlichkeit der Miinzbilder s. Ritter 2002: 158—159; Norefia 2011:
262-263.
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trug sicher auch bei, dass dem Miinzbild ein konkreter Kontext fehlte und
sich das Publikum dazu gezwungen sah, die Aussage in seinem eigenen kul-
turellen Deutungshorizont zu dekodieren. Eine solche Vieldeutigkeit einer
Botschaft wurde von den Kommunikatoren wahrscheinlich in einzelnen Fil-
len in Kauf genommen oder war sogar intendiert.>*

Die Betrachtung des Miinzbildes als Medium und die Unterscheidung
von fiinf Faktoren nach Lasswell ermoglichen einen differenzierteren Blick
bei der Interpretation von Miinzikonographie. Der Fokus auf den Prégeher-
ren mit seiner Aussageabsicht, das Miinzbild und seine Funktion sowie auf
die Miinznutzer und die bei ihnen intendierte bzw. erzielte Wirkung berei-
chern die ikonographische Analyse durch wichtige Aspekte. Was dies im
Blick auf die Miinzbilder der perserzeitlichen Pragungen Samarias und ihre
Deutung konkret heisst, wird im néchsten Kapitel besprochen.

3. Die Aussage des Miinzbilds im Blick auf die Prigungen Samarias

Die Ikonographie der perserzeitlichen Miinzen Samarias zeichnet sich durch
eine grosse Anzahl an Motiven aus, die von anderen Priagungen ibernommen
wurden. Auf dieses charakterisierende Merkmal weist bereits L. Mildenberg
mit seiner Bemerkung hin, dass man in Samaria ,kein eigentlich originales
Miinzbild* findet.** Obwohl diese Aussage aus heutiger Sicht relativiert
werden muss, bleibt sie in ihrer Tendenz richtig.

Vor dem Hintergrund, dass es sich bei den samarischen Miinzen (wenigs-
tens vordergriindig) lediglich um Kopien handelt, muss gefragt werden, ob
von ihnen eine eigene Aussage erwartet werden darf und wie diese ausgese-
hen haben konnte. Um diese Fragen zu beantworten, muss die Funktion des
Miinzbildes als offizielles ,Giitesiegel® in Erinnerung gerufen werden. Wie
im vorhergehenden Kapitel gezeigt wurde, stellte es ein herrschaftliches
Souverinitdtsymbol dar, das aus einem Bronze- oder Silberstiickchen eine
autorisierte Miinze nach einem bestimmten Standard machte und von den
Miinznutzern als Qualitdtsmerkmal betrachtet wurde. So z.B. bei attischen
Eulen oder bei Prigungen aus Phonizien und Kilikien, die verbreitet und all-
seits bekannt waren und daher allgemein Vertrauen genossen. Um sich die-
sen ,Vertrauensvorschuss® fiir die lokal hergestellten Miinzen Samarias an-
zueignen, kopierte man sie und stellte damit sicher, dass das hier geprigte
Silber als Geld identifiziert und akzeptiert wurde.

Nun handelt es sich langst nicht bei allen perserzeitlichen Miinzen Sama-
rias um einfache Kopien fremder Prégungen. Viele von ihnen entlehnen le-
diglich ein Vorder- oder Riickseitenbild und kombinieren es mit anderen

339 Zur Mehrdeutigkeit von Bildern und Objekten in der Antike s. Fehr 1988; 1990.
340 Mildenberg 2000a: 378.
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Motiven. Auf einigen ist zudem deutlich zu erkennen, dass Anderungen ge-
geniiber dem Original vorgenommen wurden.

Aufgrund dieser Beobachtung rit es sich, die Miinzbilder auf den perser-
zeitlichen Pragungen Samarias in zwei Gruppen zu unterteilen: Die erste
Gruppe umfasst reine Imitationen.’*! Bei ihnen handelt es sich um die mog-
lichst originalgetreuen Kopien eines Vorbilds, dem sie sowohl mit ihrer
Vorder- und Riickseite entsprechen. Von den Miinznutzern wurden sie
dadurch sofort als Zahlungsmittel erkannt und stellten fiir den Miinzherm
eine unkomplizierte Art der Miinzproduktion dar. Die Aussage der Bilder
beschrénkt sich in diesem Falle darauf, das geprégte Silber als ,gutes Geld*
auszuweisen. Eine eigene Botschaft stand fiir den Miinzherrn nicht im Vor-
dergrund: Er musste sich mit der Aussage der kopierten Motive begniigen.

Die zweite Gruppe beinhaltet sogenannte Adaptionen. Unter diesem
Begriff werden Miinzen verstanden, bei denen die Miinzbilder von unter-
schiedlichen Vorbildern (fremde Pragungen, Siegel etc.) entlehnt sind, neu
kombiniert und in einigen Fallen auch verdndert wurden. Ein Anlass fiir das
Schaffen von Adaptionen war zum einen (wie bei den Imitationen) sicherlich
6konomischer Natur: Die Miinzherren entlehnten ein ,Glitesiegel‘, damit
ihre Priagungen als Zahlungsmittel (,gutes Geld‘) anerkannt wurden. Neben
diesem okonomisch begriindeten Anlass zur Adaption von Miinzbildern sind
auch politische bzw. ideologische Motive moglich: Seit den Anféingen der
antiken Miinzpragung bestand die Option, sich bei Schaffung eigener Miin-
zen an bestimmte Vorbilder anzulehnen. Durch diese Anlehnung brachte
man die Verbundenheit mit den entsprechenden Herrschern oder Stiddten
zum Ausdruck und grenzte sich gleichzeitig gegen andere ab.**? Dariiber hin-
aus ist als weitere Veranlassung zur Adaption eines Miinzbildes schliesslich
auch denkbar, dass der Prototyp unabhéngig von seiner Herkunft aus &sthe-
tischen Griinden nachgeahmt wurde.**?

Um den adaptierten Miinzbildern eine eigene Aussage zu geben, bestand
die Moglichkeit, ein ganz bestimmtes Motiv auszuwihlen, dieses mit einer
spezifischen Kehrseite zu kombinieren und es nach Bedarf abzuédndern. Im
Gegensatz zur Imitation ist der Umgang mit dem Prototyp bei der Adaption
kreativ. Die Bediirfnisse der Miinzherren konnen berticksichtigt und das Mo-
tiv entsprechend angepasst werden.’** Diese Anpassungen sind wichtig bei

341 Zu Imitationen in der antiken Numismatik s. van Alfen 2005.

342 Zur Anlehnung an und Abgrenzung von bestimmten Miinzbildern s. Ritter 2002: 159. Zu

den moglichen Griinden, weshalb in der perserzeitlichen Siidlevante (Juda, Samaria und

Philistda) der achdmenidische Grosskonig als Motiv auf Miinzen gewihlt wurde s. Sacks

2013.

Zu den vielfiltigen Beweggriinden fiir das Imitieren und Adaptieren von Miinzbildern s.

van Alfen 2005: 339-343.

34°S. dazu Miller (1997: 135-136), die bei der griechischen Rezeption persischer
Keramikformen zwischen Imitation, Adaption und Derivation unterscheidet. Bei der
Imitation wird auf eine moglichst originalgetreue Kopie einer Form abgezielt, wihrend
die Adaption die Ubernahme und die Anpassung einer Form an die Bediirfnisse der

343



METHODEN 93

der Beantwortung der Frage, ob mit den Miinzbildern eine eigene Aussage
verbunden wurde.

Das Vorgehen bei Selektion, Neukombination und Modifikation kann
Hinweise tiber die spezifische Botschaft liefern, die die Miinzherren ihren
Pragungen mitgeben wollten. Vor dem Hintergrund der antiken Miinzpré-
gung im Allgemeinen ldsst sich ungeféihr abstecken, welcher Art diese Bot-
schaft sein konnte: Sie diente entweder der Reprisentation der eigenen Herr-
schaft oder der stddtischen bzw. regionalen Selbstdarstellung.

Im Blick auf die (Religions-)Geschichte einer Landschaft wie Samarien
sind Miinzbilder zum Zwecke der stidtischen bzw. regionalen Selbstdarstel-
lung von besonderem Interesse. Sie zeigen oft die mit der Stadt oder der Re-
gion verbundenen Gottheiten und erlauben damit wichtige Riickschliisse auf
die vorherrschenden Kulte.*** Dartiber hinaus geben sie einen Eindruck vom
Selbstbild der ansdssigen Elite. Inwiefern die Ikonographie der perserzeitli-
chen Prigung Samarias als Herrscherreprédsentation oder stidtische bzw. re-
gionale Selbstdarstellung angesprochen werden kann, wird die ikonographi-
sche Analyse der Miinzbilder zeigen.

Rezipienten beschreibt. Bei der Derivation schliesslich geht es um die Anwendung einer
fremden Erscheinungsform auf eine traditionelle Keramikgattung.

345 Zur religionsgeschichtlichen Relevanz von Miinzbildern s. Uehlinger 2003b: 430; vgl.
auch Lichtenberger 2003: 1-4.



V. Vergleichsmaterial
zur Interpretation der Miinzbilder Samarias

Bei der ikonographischen Analyse der Bilder auf den perserzeitlichen Miin-
zen Samarias spielt zeitgenossisches Bildmaterial, das zum Vergleich beige-
zogen wird, eine zentrale Rolle. Zwei Materialgattungen sind dabei beson-
ders wichtig: zum einen Miinzen, zum anderen Siegel. Wie bereits erwéhnt,
lasst sich ein grosser Teil der Motive der samarischen Miinzen auf fremde
Pragungen unterschiedlicher Herkunft zurtickfiihren; diese Priagungen wer-
den in einem ersten Kapitel kurz vorgestellt. Das zweite Kapitel widmet sich
den Siegeln und Siegelabdriicken; aufgrund ihrer gattungsspezifischen Ver-
wandtschaft zu den Minzen liefert die Glyptik zahlreiche wichtige Ver-
gleichsstiicke. Abschliessend wird in einem dritten Kapitel tiberblicksméssig
weiteres Vergleichsmaterial vorgestellt, das die persische Hofkunst sowie
das Kunstschaffen in Syro-Phonizien zur Perserzeit représentiert.

1. Miinzen in der perserzeitlichen Siidlevante

Mitte des 4. Jhs. v. Chr. war in Paléstina eine kaum tiberblickbare Vielfalt an
Miinzen im Umlauf. Dies zeigt ein Blick auf den Samaria- und den Nablus-
Hort, die nebst zahlreichen pseudo-athenischen Prigungen Miinzen aus dem
Schwarzmeergebiet (Amisos, Sinope), aus Kilikien, Zypern und Phonizien
(Arados, Byblos, Sidon, Tyros) beinhalteten (s. dazu S. 94-103).

So vielfiltig wie sich die Zusammensetzung der beiden Horte zeigt, so
vielfdltig ist die Bildwelt der samarischen Miinzen von genau diesen fremden
Pragungen beeinflusst. Sie stammen aus Athen, Kleinasien, Zypern und
Phonizien und werden im Folgenden an erster Stelle présentiert, da sie chro-
nologisch vor den Miinzen aus Paléstina anzusetzen sind und diesen oft als
Vorbilder dienten. Aufschlussreich ist dartiber hinaus der Blick nach Syrien,
wo in Hierapolis Bambyke ungefihr zeitgleich wie in Samaria Silberklein-
geld hergestellt wurde und wo man sich dabei an ganz ghnlichen Prototypen
orientierte. Abschliessend werden die Pragungen aus Paléstina vorgestellt,
wo in der Perserzeit nicht nur in Samaria, sondern auch in Philistda und Juda
(Jehud) Miinzen gepragt wurden.
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1.1. Aus Attika**®

Miinzen aus Athen mit ihrem charakteristischen Athena-Kopf und der Eule
bildeten ungefihr ab der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. eine dusserst beliebte Wéh-
rung im ganzen Ostlichen Mittelmeerraum. Sie waren bekannt fiir die Rein-
heit ihres Silbers und wurden daher iiberall als Zahlungsmittel akzeptiert.>+’
Auch in Paldstina sind sie gut belegt und dominieren das Bild der aus Grie-
chenland stammenden Fundmiinzen.**$

Die Nachfrage nach den athenischen Priagungen war so gross, dass man
im Laufe der zweiten Hilfte des 5. Jhs. v. Chr. in der Nordlevante und in
Agypten dazu iiberging, sie zu imitieren und sogenannte Eastern Owls zu
produzieren. Die Herstellung von pseudo-athenischen Pragungen erreichte
ihren Hohepunkt wohl Ende des 5. Jhs. v. Chr., als in der letzten Phase des
Peloponnesischen Krieges der Zustrom echter attischer Miinzen versiegte.
Sie wurde im ganzen 4. Jh. weitergefiihrt, was sich anhand von stilistischen
Veranderungen (z.B. an den Augen in Seitenansicht und an der Palmette im
sogenannten pi-style) nachvollziehen lésst, die beim Original aus Athen im
Laufe des Jahrhunderts (390/80 bzw. 350 v. Chr.) vorgenommen und spiter
bei den Kopien ebenfalls adaptiert wurden.’* Das Ende der Produktion der
Eastern Owls leitete die Ankunft Alexanders des Grossen ein, als die pseudo-
athenischen Priagungen (mit wenigen Ausnahmen) von den Miinzen der hel-
lenistischen Herrscher verdrangt wurden.3%

346 S Abb. 01-03.
347°S. Fischer-Bossert 2010: 134. Die Dominanz der attischen Pridgungen in Paléstina
zwischen ca. 475 und 400 v. Chr. ist erstaunlich. Sie lésst sich einerseits auf die Aus-
beutung der sehr ergiebigen Silberlagerstitte der Bergbaugebiete Stidattikas, andererseits
auf die Tributzahlungen der Mitglieder des attischen Seebundes zuriickfiihren (s.
Howgego 2000: 27). Ein Grundstein der athenischen Herrschaft wurde 483 v. Chr. damit
gelegt, dass das Silbervorkommen im Laurion erschlossen wurde — die Uberschiisse, die
aus dem Abbau resultierten, konnten zum Bau von 200 Schiffen verwendet werden. Die
neue Flotte wurde zum Riickgrat der Herrschaftspolitik Athens und die Stadt zum Kopf
des attischen Seebundes. Dies garantierte ihr ein sicheres Einkommen an Abgaben der
Bundesgenossen; ab ca. 480 v. Chr. fiihrte dies zu einem wahren Uberfluss an Silbergeld,
der durch Aristophanes sprichwortlich wurde: Wer ,Eulen nach Athen trug®, brachte ein
Gut mit, das dort schon reichlich vorhanden war (Aristoph., Végel 301). Dies fiihrte dazu,
dass Miinzen exportiert wurden, denn {iberall, wo man sie verkaufte, brachten sie mehr
ein, als man in Athen fiir sie ausgegeben hatte (s. dazu Xen., De vect. 3.2). Aufgrund des
geringen Ankaufspreises von Silber in Athen wurden die attischen Eulen zum
Exportschlager und zur allgemein anerkannten Weltwihrung. In Zeiten des Friedens war
es fiir Athen verkraftbar, dass grosse Mengen an Silber aus der Stadt abflossen. Als sich
aber ab 431 v. Chr. ein Konflikt zwischen dem athenischen und dem spartanischen
Biindnissystem anbahnte, der binnen kurzem in den Peloponnesischen Krieg miindete,
versiegte der Zustrom griechisch geprigten Silbergeldes langsam.
Beispiele dafiir liefern die Grabungen von Megiddo, Ramat ha-Nadiv, Samaria-Sebaste,
Bet-Zur, Lachisch und Tell Zakariye. S. Cahn 1984: 49; Stern 1982: 217-218 mit n. 11.
;‘;‘i) S. Fischer-Bossert 2010: 135.

S. Mildenberg 1998f = 1993: 12—14; Fischer-Bossert 2010: 133—135.

348
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1.2. Aus Kleinasien und Nordsyrien

Von den perserzeitlichen Miinzen aus Kleinasien sind hier in erster Linie die
sogenannten ,Satrapenprigungen‘ und die Pragungen aus Kilikien von Be-
deutung. Sie haben die Ikonographie der samarischen Miinzen in vielfiltiger
Weise beeinflusst. Interessant ist dartiber hinaus ein kurzer Blick nach
Hierapolis in Syrien; hier wurden ungefihr zeitgleich zu Samaria Kleinsil-
bermiinzen geprigt, die interessante Parallelen in Machart und Ikonographie
aufweisen.

Satrapenprdgungen und lokale Miinzstditten’”!

Am Ende des 5. Jhs. v. Chr. begannen die Satrapen in Kleinasien ihre eige-
nen Minzen zu prigen und losten damit langsam die achdmenidischen Sil-
berreichsmiinzen (sigloi) ab, deren Ausstoss mit dem Beginn des 4. Jhs. kon-
tinuierlich zuriickging.>> Die sogenannten ,Satrapenmiinzen® waren nicht,
wie ihre Bezeichnung suggeriert, eine eigene Pragung, die von Satrapen fiir
eine Provinz ausgegeben wurde. Vielmehr handelt es sich um Miinzen von
lokalem Charakter, hergestellt im Rahmen stddtischer Miinzproduktion. Es
wird angenommen, dass sie in Zusammenhang mit militdrischen Kampagnen
und somit zum Zwecke bestimmter Zahlungen (z.B. von Sold) gepriagt wur-
den. Thre Ikonographie kombinierte persische und griechische Motive und
adaptierte dabei griechischen Stil.

Einige Satrapenmiinzen weisen die Legende eines persischen Statthalters
auf (wie Autophradates, Orontas und Spithridates). Dabei handelt es sich
meist um kleinere Nominale, die in unterschiedlichen Miinzstéitten im west-
lichen Kleinasien hergestellt wurden. Haufig sind sie nicht sicher zu veror-
ten, da ein Hinweis auf thre Herkunft fehlt.?s

Unbekannt ist auch die Prigestitte der verbreiteten Satrapenpragungen,
die einen Kronentréger im Knielaufschritt kombiniert mit einem Reiter in
medischer Tracht zeigen. Sie wurden im chiotisch-rhodischen Standard ge-
pragt und konnen ungeféhr in die Mitte des 4. Jhs. v. Chr. datiert werden. Da
sie hauptséchlich in Karien belegt sind, wird angenommen, dass sie von hier
stammen und moglicherweise unter Aufsicht der lokalen Hekatomniden-Dy-
nastie geprigt wurden.?>*

318, Abb. 61 (Mysien); 08 (Acolis); 10, 46, 48 (Karien); 09 (Lykien); 34-35 (Lykaonien);
66 (Kappadokien).

352°S. Mildenberg 1998f = 1993: 7-10; Alram 2012: 70-71. Der silberne Siglos wurde
(zusammen mit der Dareike aus Gold) unter Dareios 1. (522-486 v. Chr.) als originir
achdmenidischer Miinztypus eingefiihrt. Aufgrund der Reinheit seines Metalls bildete er
im ganzen 5. Jh. v. Chr. eine dusserst beliebte Wihrung, von der im Laufe der Zeit
unterschiedliche Typen (I-IV) hergestellt wurden (s. dazu Carradice 1987).

353 S. Mildenberg 2000c; Alram 2012: 75-76.

354 S. Mildenberg 1998h: 281; Alram 2012: 73.
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Auch im benachbarten Lykien arbeiteten die lokalen Miinzstédtten Hand
in Hand mit den persischen Herrschern. Dies macht eine Pragung von Tissa-
phernes, dem Satrapen von Sardes unter Artaxerxes II. Mnemon (404-359/8
v. Chr.), deutlich: Sie trdgt den Namen des Satrapen in lykischer Schrift.
Gleichzeitig findet sich in Lykien eine reiche Miinzpragung, die von lokalen
Dynasten verantwortet wurde.3ss

Kilikien’’s

Die perserzeitlichen Miinzen aus Kilikien spielen fiir die samarischen Pré-
gungen eine besonders wichtige Rolle, da sie oft als Vorbild dienten.**” Un-
gefidhr im dritten Viertel des 5. Jhs. v. Chr. wurden hier erstmals Miinzen
geprégt, verantwortet einerseits durch lokale Dynasten (moglicherweise aus
dem Hause des Syennesis), andererseits durch eine Reihe persischer Satra-
pen, die ab ca. 380 v. Chr. grosse Mengen an Silbermiinzen (teilweise ge-
kennzeichnet mit ihrem Namen) ausgaben, wahrscheinlich, um damit die
Feldziige zur Riickeroberung Agyptens zu finanzieren.ss

Als Miinzherren fungierten nacheinander die Satrapen Tiribazos,
Pharnabazos und Mazaios. Zwischen Pharnabazos und Mazaios prégte ein
gewisser Tarkumuwa (#rkmw) in Kilikien Miinzen. Bei ihm handelt es sich
nicht um den Satrapen Datames, wie oftmals angenommen wird, sondern
wahrscheinlich um einen lokalen Dynasten.>*

Die Hauptprigestitte in Kilikien bildete Tarsos, die Hauptstadt der persi-
schen Satrapie Kilikien; von hier stammen die meisten kilikischen Miinzen.
Daneben sind Pragungen aus Kelenderis, Soloi, Mallos, Nagidos und Issos
zu verzeichnen.

Die Ikonographie der kilikischen Miinzen weist ein faszinierendes Ne-
beneinander von persischen und griechischen Motiven auf, die in griechi-
schem (bzw. graeco-persischem) Stil gehalten sind. Das wohl héufigste
Miinzbild stellt den thronenden Baal von Tarsos dar. Es macht deutlich, dass
bei der Motivwahl lokale Traditionen eine zentrale Rolle spielten.

Syrien*®

Die nordsyrische Stadt Hierapolis Bambyke (Manbig) ist in erster Linie fiir
ihr bedeutendes Heiligtum bekannt, das den Gottheiten Atargatis und Hadad

355 S. Vismara 1989; Mildenberg 1998f = 1993: 59; Alram 2012: 75.

356 S, Abb. 31-32 (Nagidos); 52 (Kelenderis); 43 (Soloi); 07, 12, 19-20, 27, 39, 44-45, 47,
60, 64-65 (Tarsos); 11, 38, 49 (Mallos); 40, 51 (Ort unsicher).

357 Zur Miinzprigung Kilikiens s. SNG Switzerland I; SNG France I; Casabonne 2004a. Stern
(1982: 228) weist darauf hin, dass kilikische Miinzen in Akko gefunden wurden.

358 Zur Chronologie s. Kraay 1976: 278-286; Casabonne 2004a: 101-103.

359§, Casabonne 2004a: 176-181.

360 S Abb. 33.
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geweiht war. Die Miinzen, die hier im 4. Jh. v. Chr. geprigt wurden, stellen
ein Ubergangsphinomen zwischen der persischen und der makedonischen
Herrschaft dar: Die Préagetatigkeit dauerte knapp zwei Jahrzehnte (ca. 342—
325 v. Chr.) und brachte rund ein Dutzend Miinztypen hervor.**!

Fiir die Stadt Hierapolis, die an wichtigen Handelsrouten lag und als kul-
tisches Zentrum von vielen Pilgern besucht wurde, lohnte sich die Einfiih-
rung von eigenem Miinzgeld: Sie generierte zum einen Einnahmen beim
Umtausch fremder Miinzen in die stddtische Wahrung und vereinfachte zum
anderen den Handel vor Ort.?¢?

Die Ikonographie der perserzeitlichen Prigungen von Hierapolis orien-
tierte sich in erster Linie an Vorbildern aus Kleinasien und Phonizien, wobei
das kilikische Tarsos sowie das phonizische Sidon eine zentrale Rolle spiel-
ten.’®* Die adaptierten Miinzbilder wurden lokal modifiziert und teilweise
mit beschreibenden Legenden versehen. Anhand dieser Legenden lassen sich
einige von ihnen identifizieren: Es handelt sich um lokale Gottheiten. Im
Blick auf Samaria ist diese Beobachtung von besonderem Interesse. Sie
zeigt, dass verbreitete Miinzbilder adaptiert und auf lokale Gottheiten iiber-
tragen wurden.

1.3.Aus Zypern und Phonizien
Zypern’s

Auf Zypern wurden die ersten Miinzen der persischen Provinz Transeuphrat
gepragt: Die Prigetitigkeit beginnt hier bereits ab dem letzten Viertel des 6.
Jhs. v. Chr.** Die zyprischen Miinzen nahmen eine Vorreiterrolle ein und
fungierten als Vorbild fiir viele der spéter einsetzenden Pragungen auf dem
Festland, z.B. in Phonizien. Die ersten Miinzen von Tyros waren beeinflusst
von den Pragungen der phonizischen Tochterstadt Kition, die im Wettstreit
mit ihrer griechischen Konkurrentin Salamis bereits unter Konig Baalmilk I.
(479-449 v. Chr.) mit dem Prigen von Silber begonnen hatte.

361 Zur Miinzprigung von Hierapolis s. Ronzevalle 1940; Seyrig 1971; Mildenberg 1999;

vgl. auch Lemaire 1999.

362 S. Mildenberg 1999: 281-282.

363 Aus Tarsos stammt der frontale Frauenkopf (Arethusa), der sitzende Baal in grizisie-
rendem Stil, der Lowe gehend und im Kampf mit einem Stier bzw. einem Hirsch; aus
Sidon ist das Motiv eines von Pferden gezogenen Wagens mit Kronentriger entlehnt (s.
Mildenberg 1999: pl. 26 & 27).

364 S, Abb. 55 (Amathous); 62 (Paphos).

365 Zu der Miinzprigung Zyperns s. BMC Cyprus; Traité II 2: 692-843; Kraay 1976: 299—
311. A. Destrooper (2006: 48) erwihnt (leider ohne genauen Herkunftsverweis), dass per-
serzeitliche Miinzen aus Zypern in der Siidlevante gefunden wurden. Dies bestitigt die
Annahme von E. Stern (1982: 226), der vermutete, dass zyprische Prigungen im per-
serzeitlichen Palistina zirkulierten, dafiir aber keinen archédologischen Beleg hatte.

366 S, Markoe 2003: 99; Elayi & Elayi 2009: 330.
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Die wichtigsten Miinzstétten auf Zypern bildeten die folgenden sieben
Orte: Salamis, Kition, Idalion, Amathous, ,Paphos‘, Marion und Lapethos.
Es bleibt anzumerken, dass die Zuweisung vieler zyprischer Miinzen schwie-
rig und oft mit Unsicherheiten behaftet ist.*” Von besonderem Interesse im
Blick auf die perserzeitlichen Miinzen Samarias sind die Miinzen der Stadte
an der Studkiiste der Insel (Kition, Amathous, ,Paphos‘): Thre Miinzbilder
scheinen in Teilen oder als Ganzes Vorbildcharakter gehabt zu haben.

Zypern bildete seit alters her eine Briicke zwischen griechischer und vor-
derasiatischer Welt. Die Kultur der Insel wurde von beiden Seiten gleicher-
massen bestimmt. In der Perserzeit spielten die Phonizier eine wichtige
Rolle. Sie nahmen friih griechische Einfliisse auf und verbanden sie mit ihrer
eigenen Tradition. Eine solche Kombination ldsst sich fiir viele Motive auf
zyprischen Miinzen nachweisen: Hinter ihrem griechischen Stil ldsst sie eine
vorderasiatische (bzw. phonizische) Bedeutung vermuten. Damit bilden sie
frithe Vorldufer eines Grézisierungssprozesses, der im Laufe des 5. und 4.
Jhs. v. Chr. auch auf die Levante tibergriff.

Aus Phonizien’®®

In Phonizien sind vier grosse Miinzstétten zu verzeichnen. In ihrer Staffelung
von Norden nach Siiden sind es Arados (’rwd), Byblos (gb/), Sidon (sdr) und
Tyros (s7).3%

Die ersten Miinzen Phoniziens wurden in der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. in
Byblos und in Tyros geprigt. Arados und Sidon folgten ca. 30 Jahre spiter:
Um 420 v. Chr. wurden auch hier eigene Pragungen emittiert.’”

Im perserzeitlichen Paldstina spielten phonizische Pragungen eine wich-
tige Rolle und sind dementsprechend gut archiologisch belegt. Sie finden
sich nicht nur in der Kiistenregion, von der in der Perserzeit weite Teile unter
der Vorherrschaft der Konige von Tyros und Sidon standen, sondern sind
auch im Hinterland héufig.>”” Mit Abstand am zahlreichsten treten Miinzen

367 Kraay 1976: 299-300.

368 'S, Abb. 04-05, 26 (Sidon).

39 Uber die Existenz weiterer, kleinerer Prigestitten wird diskutiert. S. Elayi 1994: 290:
»Contrairement a ce qui a toujours ¢été admis, il y a eu d’autres ateliers monétaires
phéniciens a 1’époque perse, mais on commence a peine a les découvrir: sans doute
Tripolis/’ TR, peut-étre Ascalon et la question reste en suspens pour Dor et Myriandros.*

370 S, Kraay 1976: 287-288.

371 Phénizische Miinzen von Grabungen in der Kiistenregion stammen aus Akko, Tell K&san,
Kibbuz Hanita, iiber “Atlit, Dor, T€l Mikal, Tell el-Qasile, Yafo, Yavne Yam, Aschkelon
und (inoffiziellen Miinzfunden zufolge) Gaza; solche von Grabungen im Hinterland aus
Hazor, Gu§ Halav, Méron, Mispe Yammim, Megiddo, Bet-Schean, Samaria-Sebaste,
Sichem, Masav Yafit, Bet-Zur und Lachisch (s. Elayi 1994: 291-293; Stern 2001: 559).
Dariiber hinaus wurden insgesamt 17 Hortfunde aus Paléstina verzeichnet, die phéoni-
zische Miinzen enthielten; 14 von ihnen kdnnen verortet werden (s. Elayi 1994: 294-297):
Sechs stammen aus der Kiistenregion (Akko, Tell Aba Hawam, Aschkelon, Gaza) und
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aus Sidon und Tyros auf, solche aus Byblos und Arados kommen seltener
vor. Der weitaus grosste Teil der in Paléstina gefundenen phonizischen Miin-
zen datiert ins 4. Jh., nur wenige reichen ins 5. Jh. v. Chr. zurtick.

Die lkonographie der phonizischen Miinzen zeichnet sich durch ihre
grosse Konstanz aus: Die Miinzherren beschrénkten sich auf wenige Motive,
die tiber Jahrzehnte hinweg unveréndert blieben: Neben Arados (Obv.: bér-
tiger Kopf/ Rev.: Galeere), Tyros (Obv.: Eule mit Krummstab und Wedel /
Rev.: Delphin bzw. berittener Hippokamp) und Byblos (Obv.: Galeere /
Rev.: Tierkampfszene) bieten einzig die Pragungen aus Sidon ein etwas um-
fangreicheres Bildrepertoire. Auf dieses Repertoire griffen die Miinzherren
der samarischen Miinzen zuriick, wihrend ihnen die Motive der anderen
phonizischen Pragungen nicht als Vorbild dienten.?”

Der Einfluss Sidons auf die Miinzpragung Samarias lberrascht nicht,
wenn man sich die zentrale Rolle bewusst macht, die die Stadt in der Perser-
zeit spielte.’” Sie war die méchtigste der phonizischen Stédte, ihre Schiffe
machten den grossten Teil der persischen Flotte aus und sie verfiigte tiber
eine persische Residenz sowie einen dazu gehorigen Park (paradeisos). Ob
Sidon als Hauptstadt der Satrapie Transeuphrat fungierte, ist nicht sicher zu
erweisen, die Beziehungen zum Hof des persischen Grosskonigs waren aber
zweifelsohne eng.’’* Dies machen nicht zuletzt die Miinzen der Stadt deut-
lich, die einen starken persischen Einfluss erkennen lassen.

Im Blick auf die perserzeitlichen Prigungen Samarias sind v.a. die Miin-
zen der folgenden Konige von Sidon von Relevanz: Baalschillem II. (ca.
401-366), Abdastart 1. (365-352 v. Chr.), Tennes (351-347 v. Chr.),
Euagoras II. (346-343 v. Chr.) und Abdastart II. (342-333 v. Chr.).*” Da-
riber hinaus spielen die Prigungen des Satrapen Mazaios eine wichtige
Rolle, der von ca. 345 bis 333 v. Chr. sowohl in Sidon als auch in Samaria
Miinzen emittierte.”°

1.4. Aus Paldistina

In Palédstina wurden zur Perserzeit nicht nur in Samaria Miinzen gepragt,
sondern auch in Philistda und Juda (der Provinz Jehud). Die Pragungen aus

acht aus dem Landesinnern (Aba Sase, Wadi Daliye, Nablus, Samaria, Hirbet el-Kerak,

Hazor).

S. dazu Mildenberg (1996: 129): ,,Die grosse Prigung von Tyros, wie Sidon eine

autonome Stadt, fand in Samaria kaum Beachtung, wohl weil die Tyrer ihre eigenen

stiddtischen Bilder beibehielten und auf die achdmenidischen verzichteten, die aber fiir die
persische Provinz Samaria wichtig waren.*

Zur Miinzprigung von Sidon s. BMC Phoenicia; Elayi & Elayi 2004a.

374 Zur Hauptstadt der Satrapie Transeuphrat s. Elayi (21990: 145-146). Neben Sidon stehen
Tripolis an der phénizischen Kiiste und Damaskus zur Diskussion (s. Donner 32001: 434
mit Anm. 55).

375 Zu den Regierungszeiten der Konige Sidons s. Elayi 2006: 1421 mit Tab. 1.

376 Mildenberg 1998d = 1990-91: 48-49.

372

373
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diesen Gebieten bilden wichtige Vergleichsgruppen und geben interessante
Hinweise auf regionale Unterschiede bei der Herstellung von Miinzen (u.a.
in Bezug auf die Motivwahl).

Philistda’”

Die Miinzprigung Philistdas umfasst die Prigungen der Stidte Aschdod,
Gaza und wahrscheinlich Aschkelon.’” Die Zuweisung erfolgt iiber die ent-
sprechenden Legenden und Beizeichen, die Auskunft iiber die Miinzstitte
geben: Auf Aschdod wird mit den Buchstaben °sdd, °d, *§ und sd verwiesen,
auf Gaza mit <z, z¢, <, oder m (dem Zeichen fiir den Lokalgott Marnas) und
auf Aschkelon mit ’z oder °. Die Schrift ist im Falle der Miinzen aus Aschdod
und Gaza in der Regel aramaéisch, bei denen aus Aschkelon phonizisch.?”

Chronologisch ist die philistdische Miinzpriagung im Zeitraum zwischen
der zweiten Hélfte des 5. Jhs. und dem Ende der achdmenidischen Herrschaft
anzusetzen (440-332 v. Chr.).3¢

Die Einfiihrung von Miinzgeld in Philistda steht in Zusammenhang mit
dem Handel von Weihrauch: Die Kiistenstédte der Region waren wichtige
Umschlagplitze des wertvollen Gutes.*! Die Stadt Gaza verdankte ihre
Rolle als grosste Handelsstadt Palédstinas dem Karawanenhandel auf der
Weihrauchstrasse. Durch ihre Lage bildete sie einen Knotenpunkt, an dem
Handelsstrome aus allen Himmelsrichtungen zusammenflossen.**?

Die Ikonographie der philistdischen Miinzen zeichnet sich durch eine
grosse motivische Vielfalt aus. Sie ist zum einen stark durch das Vorbild von
attischen Pragungen bestimmt. Zum anderen sind vorderasiatische Bildtra-
ditionen wichtig, wobei spezifisch Persisches nur eine untergeordnete Rolle
spielt. Die gestalterische Umsetzung ist tiber weite Strecken einem lokalen
Stil verpflichtet.

377°S. Abb. 16 (Aschdod), 56-59 (Ort unsicher).

378 Zu den philistdischen Prigungen s. Mildenberg 1998b = 1990; Mildenberg 1998c = 1990;
Mildenberg 1998e = 1992; Gitler & Tal 2006a. Die philisto-arabischen Miinzen mit den
Buchstaben Aleph und Nun sind nicht sicher zu verorten. Lipinski (1982: 30-32) deutet
das Kiirzel als On (Heliopolis), Hiibner (1994: 130) schligt Anthedon vor. Meshorer
nimmt an, dass es fiir Ascheklon steht (1989: 205), die gingigste Zuweisung.

379°S. Tal 2012: 253.

380 S, Gitler & Tal 2006a: 63—68; Gitler & Tal 2012.

381 Mildenberg 2000a: 382.

382 In Gaza ist moglicherweise eine zentrale Lohnmiinzstétte zu verorten, in der alle philisté-
ischen Miinzen geprigt wurden (s. dazu Mildenberg 1998b = 1990: 78; Mildenberg
2000a: 382; Gitler & Tal 2009: 21-37).
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Juda (Jehud)

Die ersten Miinzen, die in Juda geprdgt wurden, datieren ins 4. und 3. Jh.
v. Chr.*® Sie tragen die Legende der Provinz Jehud, d.h. yAd und yAwd in der
Perserzeit und yhd, yhdh sowie yhwdh in hellenistischer Zeit.*** Dartiber hin-
aus erscheinen Namen von Personen: Jehiskia (yhzgyh) und Johanan
(vhwhnn), teilweise auch mit Titel Jehiskia der Statthalter (vhzgyh hphh) und
Johanan der Priester (yaiwhnn hkwhn).>3

Insgesamt sind aus Jehud heute tiber 40 Typen bekannt. Neben zwei
Drachmen handelt es sich um Kleinsilbermiinzen, d.h. insbesondere um
Obolen und Hemiobolen.

Wihrend die beiden Drachmen im Allgemeinen grob in die erste Halfte
des 4. Jhs. v. Chr. zu datieren sind, gehoren die Kleinsilbermiinzen in die
zweite Hilfte und konnen chronologisch in drei Gruppen unterteilt werden:
in die Zeit unter persischer Herrschaft, in eine Zeit des Ubergangs wihrend
der Herrschaft der Diadochen sowie in die Zeit unter ptoleméischer Herr-
schaft.®

Die perserzeitlichen Drachmen und Kleinsilbermiinzen aus Juda wurden
ungefihr im selben Zeitraum geprégt wie die samarischen Miinzen und sind
deshalb hier von besonderem Interesse. Die beiden Drachmen weisen in ihrer
Machart und Gestaltung philistdischen Einfluss auf. Daher wurde vorge-
schlagen, dass es sich bei ihnen um in Philistda (Gaza?) ausgefiihrte Auf-
tragsarbeiten handeln konnte.’¥” Ihre Miinzbilder sind nicht direkt auf be-
stimmte Vorbilder zuriickzufiihren, am ehesten scheinen sie sich aber an Mo-
tiven von kilikischen Pragungen unter Pharnabazos (ca. 380-373 v. Chr.)
und Tarkumuwa (ca. 380-360 v. Chr.) zu orientieren.’*®

Die perserzeitlichen Kleinsilbermiinzen aus Juda unterscheiden sich von
den Drachmen grundlegend. Ihr Motivrepertoire ldsst sich in drei Gruppen
einteilen:

— Die erste Gruppe orientiert sich am bekannten attischen Vorbild und
zeigt Athena und ihre Eule; auf einigen dieser Eastern Owls findet

383 Zu den Jehud-Miinzen s. Mildenberg 1979; AJC: 13-34; TJC: 1-21.

384§ TIC: 6, 19-21; Barag 1994-99: 29-30.

385 S, TIC: 14-18; Gitler & Lorber 2006.

386 Zu den Drachmen s. Mildenberg 1998a = 1979: 67-70; Gitler 2011a: 27. Zu den
Kleinsilbermiinzen s. Mildenberg 1998a = 1979: 70-76; Ronen 2003-06: 28-29; Gitler
& Lorber 2006.

37 Gitler & Tal 2006a: 230; Gitler 2011a: 30-31.

388 Die eine Drachme (BMC Palestine: pl. 19 no. 29; TJC: pl. 1,1) zeigt den Kopf eines
Birtigen mit korinthischem Helm in Dreiviertelansicht auf der Vorder- sowie einen auf
einem Fliigelrad sitzenden Gott auf der Riickseite; auf der anderen Drachme, die erst
kiirzlich publik wurde (Gitler 201 1a: fig. 5-6), ist vorderseitig ein Frauenkopf en face und
riickseitig ein Lowe abgebildet, der iiber einen liegenden Stier schreitet. Zur Datierung
der Pragungen von Pharnabazos und Tarkumuwa s. Casabonne 2004a: 101-103; 179.



VERGLEICHSMATERIAL 103

sich eine Bliite als Beizeichen, aus der sich spéter moglicherweise
die ,Lilie‘ als eigenes Miinzmotiv entwickelte.>®

— Die zweite Gruppe ist bestimmt durch das Miinzbild des Falken, der
mit einem bekronten Kopf (persischer Grosskonig?), einer Bliite (Li-
lie?), einem Ohr und moglicherweise einem ,Schofar® kombiniert
N

— Die dritte Gruppe bilden die Priagungen von Jehiskia und Johanan,
die zeitlich am Ubergang zur hellenistischen Zeit stehen und einen
Kopf in Vorderansicht (ohne spezifische Attribute) kombiniert mit
einer Eule zeigen.*!

Abgesehen von der Ikonographie der Drachmen, die sich an kilikischen Pro-
totypen orientiert, ist keines der Motive auf den Jehud-Pragungen mit einem
bestimmten Vorbild in Verbindung zu bringen. Zwar ist persischer Einfluss
(insbesondere bei der Gruppe mit dem Falken) spiirbar, doch bleibt der Cha-
rakter der Miinzbilder stark symbolhaft. Dadurch sind sie nur schwer zu deu-
ten und lassen viel Spielraum fiir Interpretationen.>*

2. Siegel und Bullen in der spciten Perserzeit

Die Objektgattung der Siegel und Siegelabdriicke spielt als Vergleichs-
gruppe bei der Untersuchung der Ikonographie der perserzeitlichen
Pragungen Samarias eine besondere Rolle. Da es sich bei Miinzen genau be-
sehen um nichts Anderes als gesiegeltes Metall handelt, liegt die Néhe der
beiden Gattungen im Bereiche ihrer motivischen Gestaltung auf der Hand:
Das Schneiden eines Miinzstempels geschah in der Antike unter ganz dhnli-
chen Voraussetzungen wie das Schneiden eines Siegels und verlangte die-
selben Kenntnisse und Fertigkeiten. Es ist daher naheliegend, dass ein ent-
sprechend ausgebildeter Handwerker gleichzeitig als Miinzstempel- und Sie-
gelschneider arbeiten konnte.**?

Die dhnliche Herstellungsweise von Siegeln und Miinzstempeln, die sich
im Wesentlichen nur durch das zu bearbeitende Material unterscheiden,
fithrte dazu, dass man sich bei der Gestaltung von Miinzen anfidnglich an

389 TJC: pl. 1,2-9; 2,10-14.

390 TJC: pl. 2,15-17; 3,18-19.

391 TJC: pl. 3,20-23.

3928, dazu ausfiihrlich Wyssmann 2014: 242-253.

393 Ein sicherer Nachweis dafiir, dass ein Handwerker gleichzeitig als Miinzstempel- und
(Siegel-)Steinschneider arbeitete, ldsst sich nur dann erbringen, wenn sich Siegel- und
Miinzbilder finden, die aus derselben Hand stammen. Dies ist nur in seltenen Fillen
moglich. Ein solcher Fall bildet ein gewisser Phrygillos, auf den sich sowohl Miinz- als
auch Siegelbilder zuriickfithren lassen (s. dazu Zwierlein-Diehl 1992). Die Bilder zeigen,
dass das unterschiedliche Material (d.h. relativ weiches Metall beim Miinzstempel bzw.
harter Stein beim Siegel) dem Meister seines Faches keine ernstlichen Probleme bereitete
und zu keinen wesentlichen Abweichungen im Stil fithrte (s. Berges 1997a: 47-48).
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Siegeln orientierte. Diese Abhdngigkeit l4sst sich an friihen Pragungen aus
Zypern und Phonizien deutlich machen. Wie E. Gubel (1992) anhand von
vier Miinzen aus dem 5. Jh. v. Chr. zeigt, entlehnen diese ihre Bilder eindeu-
tig der phonizischen Glyptik.*** Dabei wurden nicht nur die Hauptmotive
adaptiert, sondern hiufig auch Einzelelemente iibernommen.

Als die Miinzen spéter weite Verbreitung genossen und sich ihr Bild in
einigen Regionen zu wahren Kunstwerken entwickelte, &nderten sich die Ab-
hingigkeitsverhéltnisse: Es ist zu beobachten, dass Siegel nach dem Vorbild
beriihmter Miinzen hergestellt wurden. Dies ist bei zahlreichen Siegelabdrii-
cken aus Karthago aus dem 4. Jh. v. Chr. der Fall, deren Bilder sich auf Miin-
zen zurlickfithren lassen, wie D. Berges (1997: 45-49) zeigt. Er listet eine
ganze Reihe solcher entlehnter Siegelmotive auf, wobei die Miinzbilder aus
dem nahen Sizilien eine wichtige Stellung einnehmen. Als Beispiel unter an-
deren sei hier die berithmte Arethusa des Kimon vom Ende des 5. Jhs. v. Chr.
genannt (Abb. 06): Der Frauenkopf en face mit seinen charakteristisch wil-
den Haaren findet sich auf einem Siegelabdruck aus Karthago detailgetreu
wiedergegeben.?%

Gewisse Motive konnten also sowohl als Miinz- als auch als Siegelbilder
verwendet werden. Im Blick auf ihre Interpretation stellt sich die Frage, ob
abhéngig vom Bildtrager von einem Bedeutungsunterschied ausgegangen
werden muss. Hierbei ist daran zu erinnern, dass das Miinzbild einen offizi-
ellen Charakter besitzt: Es reprisentierte eine Stadt oder einen Herrscher und
diente so zur Beglaubigung der Qualitét des entsprechend geprédgten Metalls.
Eine solch amtliche Funktion konnte auch ein Siegelbild haben, dann nédm-
lich, wenn es im Kontext herrschaftlicher Administration verwendet wurde.
Anders verhilt es sich bei Siegeln von Einzelpersonen: Thre Bilder diirften
in der Regel keinen offiziellen Anspruch erhoben haben.**

Das Bedeutungsspektrum eines Miinz- bzw. Siegelbildes ist also abhén-
gig davon, ob ihm ein offizieller Charakter zugemessen werden kann. Die
offiziellen Bilder auf Miinzen und amtlichen Siegeln konnen vor dem Hin-
tergrund einer bestimmten stédtischen bzw. herrschaftlichen Ideologie inter-
pretiert werden. Dagegen ist die Bildaussage bei Siegeln von Einzelpersonen
abhingig vom Siegelbesitzer mit seiner ethnischen, kulturellen und religio-
sen Zugehorigkeit sowie seinem spezifischen Geschmack zu deuten.*’ Des-
halb muss beim Vergleich von Miinz- und Siegelbildern darauf geachtet wer-
den, aus welchem Kontext das beigezogene Material stammt. Und es gilt zu
bedenken, dass die Aussagen der beiden Gattungen nicht immer analog

3% Es handelt sich um das Motiv einer sdugenden Bovide, eines Tierkampfs, eines Bes als
,Herr der Tiere’, einer Sphinx, eines Palmettenornaments sowie eines Fischgottes.

5> Berges 1997a: Taf. 55, Kat. 233. Zur Adaption der Arethusa im 6stlichen Mittelmeerraum
vgl. Mildenberg 1998e = 1992: 92.

396 S. dazu Leith 2000: 696—698.

397 Zum Kommunikator und der Wirkung bzw. dem Zweck seiner Botschaft s. S. 86-91.

3

©°
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aufeinander bezogen werden diirfen, obwohl sie aus einem weitgehend ge-
meinsamen Pool von Bildmotiven schopfen.

Zusammenfassend lassen sich Siegel als eine reiche Vergleichsgattung
beschreiben, die unter Berticksichtigung ihres spezifischen Verwendungs-
zwecks wichtige Hinweise bei der Analyse der Miinzbilder aus Samaria lie-
fern kann. Im Folgenden werden perserzeitliche Siegel vorgestellt, die im
Bezug auf die samarischen Miinzen wichtig sind.

Von besonderem Interesse sind archédologisch erschlossene Archivfunde
bestehend aus gesiegelten Keilschrifttdfelchen oder aus Papyri, die mit ge-
siegelten Bullen versehen waren. Antike Archive aus archidologischen Kon-
texten bilden als Vergleichsmaterial eine tiberaus informative Quelle: Zum
einen sind sie zuverldssig zu verorten und zu datieren. Zum anderen erlauben
ihre Dokumente sowie ihr Fundkontext Riickschliisse auf die Siegelbesitzer
und das Umfeld des Siegelgebrauchs.

Die im Folgenden vorgestellten Siegel und Siegelgruppen sind geogra-
phisch nach dem jeweiligen Fundort geordnet, wobei der Uberblick bei
Paldstina beginnt, tiber Phonizien/Punien nach Kleinasien und schliesslich
ins Zweistromland und in die Persis fiihrt.

2.1. Aus Paldistina

Eine Ubersicht iiber die Vielfalt der Siegel, die im perserzeitlichen Paléstina
in Gebrauch waren und die in Nachbarschaft zu den Miinzen Samarias Ver-
wendung fanden, gibt E. Stern (1982: 196-214), der Funde aus zahlreichen
Ausgrabungen in Israel/Paldstina gesammelt hat. In seiner Zusammenstel-
lung teilt er die Glyptik in zwei grosse Gruppen ein: in die beschrifteten Sie-
gel ohne Bilder und in die anepigraphen Siegel. Nur die zweite ist hier von
Interesse, bei der Stern (1982: 196-200) des Weiteren zwischen importierten
und lokal produzierten Siegeln unterscheidet.®® Die Importe sind babyloni-
scher, dgyptischer, achdmenidischer oder griechischer Herkunft, wéhrend es
sich bei den lokal hergestellten Siegeln um Imitationen babylonischer, achi-
menidischer, dgyptischer oder griechischer Vorbilder handelt. Sie sind in ei-
ner Mischung verschiedener Stilrichtungen gestaltet und nach Meinung
Sterns wahrscheinlich phonizischer Provenienz.**”” Die vier Hauptformen der
lokal hergestellten Siegel sind der Skarabdus und das Skaraboid, der
konische Siegelstein sowie der Ring mit ovaler Siegelfldche.*

Die Zusammenstellung Sterns stammt aus den 1970er Jahren. Sie stellt
einen guten Uberblick dar, ist aber aus heutiger Sicht iiberholt und miisste
durch zahlreiche weitere Objekte ergidnzt werden, die in den letzten 30 bis
40 Jahren in Ausgrabungen gefunden und publiziert wurden. Ein Verzeichnis

398 Vgl. dazu Klingbeil 1992; Uehlinger 1999.

399 Als eine der wichtigsten Fundgruppen fiir lokal hergestellte Siegel dient Stern (1982: 199—
200) das Material aus “Atlit (s. Keel 1997).

400 Als Beispiele s. Abb. 25 & 67.
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aller perserzeitlichen Siegelfunde aus Paléstina/Israel bildet ein Desiderat,
dem erst das vollendete Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Paléstina/Is-
rael Abhilfe schaffen wird. Die vier bereits erschienen Béande (Keel 1997,
2010a; 2010b; 2013) sowie das Corpus der Siegelamulette aus Jordanien
(Eggler & Keel 2006) dienen bereits heute als wichtige Materialkataloge.

Samaria-Sebaste?”!

Unter den vielen Ortslagen in Paldstina/Israel, in denen bei archéologischen
Grabungen perserzeitliche Siegel zum Vorschein kamen, nimmt Samaria-
Sebaste (168.187) fur die vorliegende Untersuchung eine besonders wichtige
Rolle ein. Die Siegelfunde wurden von G.A. Reisner (1924: 376-382, pl. 56—
57) und J.W. Crowfoot (1957: 85-89, pl. 15) publiziert. Im Blick auf die
Perserzeit sind hier ein Siegelfragment sowie drei Siegelabdriicke von Roll-
siegeln von Bedeutung.*? Dariiber hinaus finden sich mehrere Abdriicke von
Siegelringen, die aufgrund ihres griechischen bzw. grizisierenden Stils mit
den entsprechenden Darstellungen auf den Bullen aus dem Wad1 Daliye ver-
gleichbar sind.*?

Wadr Daliye'
In den Jahren 1962/63 wurden von Beduinen in der Hohle Mugaret Abil
Sintye (1889.1556) im Wadi Daliye (13,5 km nnw von Jericho) zahlreiche
Bullen entdeckt und auf dem Antikenmarkt verkauft.*> Gefunden waren sie
zusammen mit Papyrus-Fragmenten worden, die sich als Urkunden (zumeist
Sklavenkaufvertridge) herausstellten und von denen einige datiert sind. Diese
Datierungen fiihrten zur zeitlichen Ansetzung des Fundes zwischen 375-365
und 335 v. Chr.#¢

Nach dem Ankauf und einer ersten Sichtung der Funde wurden in den
entsprechenden Hohlen im Wadi Daliye Grabungen durchgefiihrt. Dabei
stiess man auf die sterblichen Uberreste zahlreicher Personen. In Verbindung

401°S_ Abb. 50.

402 Crowfoot et al. 1957: pl. 15,22 (Fragment eines Stempelsiegels mit einem persischen
Helden im Kampf gegen ein gefliigeltes Mischwesen). Reisner 1924: pl. 57h 2; Crowfoot
et al. 1957: pl. 15,42 (zwei Rollsiegelabdriicke mit einem persischen Helden im Kampf
gegen ein gefliigeltes Mischwesen). Reisner 1924: pl. 57h 1 (ein Rollsiegelabdruck mit
zwei sich gegeniibersitzenden gefliigelten Sphingen).

403 Reisner 1924: pl. 57f 1-2; Crowfoot et al. 1957: pl. 15,43.46. Besonders interessant ist
der Siegelabdruck mit der frontalen Darstellung einer weiblichen Figur auf einem Lowen
(Crowfoot et al. 1957: pl. 15,43). Vgl. auch den Bronzering mit einem stehenden nackten
Mann mit Stab bei Reisner 1924: pl. 57d 9.

404 'S Abb. 13, 63.

405 Zu den Siegelabdriicken aus dem Wadi Daliye s. Leith 1997; Keel 2010a: 340-379;
Schroer & Lippke 2014.

406 7Zu den Papyrus-Fragmenten s. Dusek 2007.
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mit den Papyri wurde darauf geschlossen, dass es sich dabei um wohlha-
bende Menschen aus Samaria handelte, die sich vor der Strafexpedition
Alexanders des Grossen gegen die Stadt mit einem Teil ihres Besitzes in Si-
cherheit bringen wollten (s. S. 27).4%7

Der Fund aus dem Wad1 Daliye gibt einen interessanten Einblick in das
glyptische Motivrepertoire, das im Samaria des 4. Jh. v. Chr. gebrduchlich
war. Das Corpus umfasst insgesamt zwei Siegelringe sowie 128 Bullen, wo-
von die lesbaren Abdriicke auf 61 unterschiedliche Siegel zuriickgefiihrt
werden konnen.“® Weitere 41 Bullen sind moglicherweise dem gleichen
Fundkontext zuzuordnen; sie tauchten getrennt von den anderen Bullen mit
dem Herkunftsverweis ,Wadi Daliye* auf dem Antikenmarkt auf und wurden
separat publiziert.”

Die Motive der Siegelabdriicke aus dem Wadi Daliye lassen sich nach
Leith (1997) in zwei Hauptgruppen unterteilen:

— die persischen Siegel, von denen wenige dem Hofstil, die meisten
aber verschiedenen aché@menidischen koiné-Stilen verpflichtet sind
und die in Nord-Siid Richtung tibermittelt wurden,*'* sowie

— die griechischen Siegel, die kaum stilistische Ahnlichkeiten zu den
graeco-persischen Siegeln, aber eine gewisse Néhe zu grizisieren-
den Siegelabdriicken aus Karthago aufweisen, und in West-Ost
Richtung transferiert wurden.*'' Wahrscheinlich handelt sich bei
ihnen um grézisierende Siegel phonizischen Ursprungs.*'2

Der griechische Stil, der sich im Laufe des 4. Jhs. v. Chr. in Paléstina stindig
wachsender Beliebtheit erfreute, ist bei den Bullen aus dem Wadi Daliye
hauptséchlich von West nach Ost vermittelt worden, aber nicht nur: Es be-
stand auch ein Transfer von Nord nach Siid. Bemerkenswert ist, dass ein di-
rekter Einfluss aus Agypten in der Fundgruppe nicht erkennbar ist.#?

407S. Gropp et al. 2001: 3 (,,wealthy patricians of Samaria“); vgl. auch Leith 1997: 6.

408 Q. Leith 1997: 5; Garrison & Root 2001: 38-39.

409 Stern 1992; Leith 1997: 3 mit n. 3.

410 Der Hofstil findet sich moglicherweise vertreten durch WD 4 und WD 8 (s. Leith 1997:
214-219; Garrison 2003: 29); zu den sogenannten ,western imperial koine styles® s.
Garrison & Root 2001: 39). Zum Nord-Siid-Transfer s. Schroer & Lippke 2014: 363-364.

411 Als graeco-persisch kann einzig WD 52 kategorisiert werden (s. Leith 1997: 157-161;
Garrison 2003: 29). Die stilistische Nédhe zu den Siegelabdriicken aus Karthago wurde
bislang noch nicht eingehend untersucht; besonders deutlich zeigt sie sich bei den
Darstellungen von stehenden nackten Ménnern (vgl. z.B. WD 54 mit Berges 1997a: pl.
109,714).

412§ Wenning 2004: 56; Schroer & Lippke 2014: 362-363.

413°Q. Schroer & Lippke 2014: 361.

o
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2.2. Aus Phonizien und Punien

Phonizische Siegel aus der Perserzeit wurden von J. Boardman zusammen-
getragen und unter dem Sammelbegrift Classical Phoenician Scarabs publi-
ziert. Der Kern dieser glyptischen Gruppe bilden Skarabden aus grinem
Jaspis, die ungefihr in den Zeitraum vom spéten 6. bis ins 4. Jh. v. Chr. da-
tieren.*'* Sie stammen einerseits aus dem phonizischen Mutterland sowie aus
dem von ihm beeinflussten Gebiet in der Levante, andererseits aus Regionen
unter punischer Herrschaft (insbesondere aus Karthago in Nordafrika,
Tharros auf Sardinien und Ibiza).** Die Ikonographie der Siegel wird durch
agyptische, vorderasiatische und griechische Elemente bestimmt.*'°

Einen interessanten Uberblick iiber die Vielfalt an Siegelmotiven, die in
der phénizischen Okumene zur Perserzeit Verwendung fanden, bieten die
zahlreichen Bullen aus Karthago.

Karthago'”

In Karthago kamen in den Jahren 1989—-1994 anlésslich der Ausgrabung ei-
nes Tempels insgesamt 4762 Siegelabdriicke von geschnittenen Steinen und
metallenen Siegelringen zutage. Sie datieren in die Zeit zwischen dem 6. und
dem 2. Jh. v. Chr.#'® Das Heiligtum war laut Ausgréber einer bedeutenden
punischen Gottheit (Baal oder Tanit) geweiht. Bei den Siegelungen handelt
es sich um die Reste des Tempelarchivs. Seine Papyrusrollen wurden beim
Brand Karthagos 146 v. Chr. ein Raub der Flammen; tibrig blieben nur die
nunmehr gebrannten Tonbullen, die die Urkunden ehemals verschlossen hat-
ten.

Die qualitativ hochstehende Beschaffung der Siegel, die zur Siegelung
der Urkunden verwendet wurden, ldsst vermuten, dass die Besitzer der Siegel
den oberen sozialen Schichten angehdorten. ,,Dafiir spricht auch, da3 die Ge-
schéfte, die zur Errichtung der dort verwahrten Urkunden fiihrten, einen ge-
wissen wertméfigen Umfang ausgewiesen haben miissen, um den allfélligen
Aufwand der Beurkundung rechtfertigen zu kénnen. '

Von einigen Siegeln finden sich mehrere Bullen, sie wurden also wieder-
holt ausgeprigt. Es wird angenommen, dass diese Siegelungen vom Tempel-
personal vorgenommen wurden und es sich folglich um amtliche Siegel

414°S. Boardman 2003a: 3.

415 Tm Blick auf Phonizien, Syrien und Transjordanien s. das von Nunn (2000: 82—134, pls.
43-65) zusammengestellte Siegelmaterial.

¢ S. als Beispiele Abb. 37 & 53.

7'S. Abb. 36, 41.

8 Zu den Siegelabdriicken im Tempelarchiv aus Karthago s. Berges 1997a und Redissi
1999.

° Berges 1997a: 11.

4
4
4

4
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handelte. Daneben findet sich eine Vielzahl von Einzelabdriicken, die von
Individualsiegeln herrtihren.*2
Die Ikonographie der Siegel lésst sich in drei Hauptgruppen unterteilen:*!

— die dgyptischen Siegel zeigen Hieroglyphen; von ihnen wurden héu-
fig mehrere Abdriicke gefunden.*?

— dgyptisierende und vorderasiatische Siegel lassen sich auf dgypti-
sche und vorderasiatische Motive zuriickfithren, die adaptiert und
modifiziert wurden.*?

— gréazisierende Siegel: Sie gehen auf griechische Vorbilder zurtick,
die adaptiert und modifiziert wurden.*?*

Die Gruppe dgyptisierender und vorderasiatischer Siegel zeigt in einzelnen
Féllen interessante Parallelen zur Gruppe der bereits erwéhnten Classical
Phoenician Scarabs, von denen Fundstiicke auch in der Levante belegt sind.

Die Gruppe der grézisierenden Siegel macht deutlich, dass sich Karthago
im Einflussgebiet der griechischen Kultur befand. Dieser Einfluss begann
bereits ausgangs des 6. Jhs. und wurde dann ab der Mitte des spdten 5. Jhs.
bzw. im 4. Jh. v. Chr. besonders stark, was die zahlreichen Siegelabdriicke
mit grézisierenden Motiven aus dieser Zeit belegen.* Der Umgang mit den
Vorbildern zeigt, dass sie nicht nur kopiert, sondern kreativ mit der eigenen
Tradition in Verbindung gebracht wurden. Interessant ist die bereits er-
wihnte, hdufige Adaption von Miinzbildern als Vorlage.*?

Unter den grizisierenden Siegeln Karthagos finden sich wichtige Paral-
lelen zu den Bullen aus dem Wadi Daliye (s. S. 106—107). Sie lassen erken-
nen, dass man in Punien und Syro-Phonizien im 4. Jh. v. Chr. ganz dhnliche,
griechisch beeinflusste Siegelbilder favorisierte.

Der Tonbullenfund Karthagos bildet ein ,Musterbuch des glyptischen
Bildrepertoires*, das vom 6. bis zum 2. Jh. v. Chr. im westlichen Mittelmeer-
raum gebrauchlich war.*” Er weist viele Verbindungen zu perserzeitlichen
Siegeln aus Syro-Phonizien auf und ist damit ein Beleg fiir die regen kultu-
rellen Kontakte, die im Rahmen der phénizisch-punischen Okumene zwi-

420 Bei den Siegeln des Tempelpersonals handelt es sich um #gyptische und dgyptisierende

Stiicke (s. Berges 1997a: 17-19).

Zu der Grosse der einzelnen Gruppen s. Berges 1997a: 80-81.

Redissi 1999: cat. 1-44. Besonders zahlreich waren die Funde von Siegelabdriicken mit

dem Namen Mn-hpr-R<; sie belaufen sich auf 2°319 Stiick.

423 Redissi 1999: cat. 45-214. Redissi unterteilt das Repertoire in die Kategorien
agyptisierend (cat. 45-147), orientalisch (148—180), punisch (181-210) und phénizisch-
griechisch (211-214); die Gruppierungen sind problematisch, da sie sich teilweise nur
schlecht voneinander abgrenzen lassen.

424 Berges 1997a: nos. 1-851.

425 7Zur Stellung der Siegelbilder Karthagos in der Kunstlandschaft und den Schwierigkeiten
bei ihrer Verortung darin s. Berges 1997a: 77-78.

426 Q. Berges 1997a: 53-76.

427 Berges 1997b: 408.

421
422
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schen dem 0stlichen und dem westlichen Mittelmeer bestanden. Vor diesem
Hintergrund stellen die dgyptisierenden, vorderasiatischen und grézisieren-
den Siegelabdriicke aus Karthago eine interessante Vergleichsgruppe zu den
perserzeitlichen Miinzen aus Samaria dar.

2.3. Aus Kleinasien

Unter den perserzeitlichen Funden von Siegeln und Siegelabdriicken aus
Kleinasien spielen die Bullen aus Daskyleion am Hellespont eine besonders
wichtige Rolle.

Daskyleion***

Die Stadt Daskyleion war der Satrapensitz der persischen Provinz
Phrygien.#* Dort wurden bei Ausgrabungen in den Jahren 1952-55 von
E. Akurgal 415 Tonbullen mit Abdriicken von rund 193 Siegeln entdeckt,
darunter die Siegelungen von Xerxes I. (486—465 v. Chr.) und Artaxerxes 1.
(464—424 v. Chr.). Die Funde konnen ins 5./4. Jh. v. Chr. datiert werden und
bilden die Uberreste eines Archivs, das am Sitz des Satrapen von Phrygien
eingerichtet war. Sie stellen die wichtigste Gruppe von offiziellen Siegeln
des achdmenidischen Hofes dar, die in einer westlichen Provinz gefunden
wurden. ¥

Die lkonographie der Bullen umfasst neu-babylonische, persische und
griechische Motive. Bei den persischen Motiven lassen sich nach D. Kaptan
(2002: 107) drei Hauptgruppen unterscheiden:

— der achdmenidische Hofstil (Court Style): Er lésst sich direkt an den
persischen Hof zurtickfiithren.#!

— der koiné-Stil (Achaemenid Persian Koine Style): Er bildet eine Imi-
tation des Hofstils und stammt aus dem Westen des Perserreiches.

— der achdmenidisierende Stil (Persianizing Style): Er umfasst persi-
sche Motive, die aber nicht im tiblichen persischen, sondern meist in
einem griechisch beeinflussten Stil gehalten sind.

Die dritte Gruppe ist typisch fiir perserzeitliche Glyptik in Kleinasien. Die
Siegel mit persischer Motivik in griechischem bzw. grazisierendem Stil wer-
den im Allgemeinen unter dem Terminus graeco-persisch zusammenge-
fasst.#2 Der Sammelbegriff ist ein Behelf der Forscher zur Klassifizierung

428 S, Abb. 18.

429 Zu den Bullen aus Daskyleion s. Kaptan 2002.

430 Garrison & Root 2001: 35.

41 In Daskyleion ist diese Gruppe nur ein einziges Mal vertreten, ndmlich mit dem
Konigssiegel des Xerxes (Kaptan 2002: pls. 5-8,DS 2). Zum Hofstil s. Zazoff 1983: 169—
175; Boardman 2001: 305-309, pls. 823—-844.

432 Zu den graeco-persischen Siegeln s. Abb. 28 & 30 sowie Zazoff 1983: 175-177.

)
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einer disparaten Gruppe von Siegeln, die in Stil, Motivik und spirit eine Mi-
schung aus griechischen und persischen Charakteristika darstellen.** Auf-
grund seiner Unschirfe ist er als analytische Kategorie unbrauchbar und wird
hier als allgemein beschreibende Bezeichnung fiir Material in typisch grie-
chisch-persischem Mischstil verwendet.*

Das Nebeneinander von Siegeln in achdmenidischem Hofstil, persischem
koiné-Stil und graeco-persischem Stil, wie es sich in Daskyleion findet, ist
ein Phéanomen, das insbesondere an den Kontaktzonen zwischen griechi-
schem Einflussgebiet und persischem Reich beobachtet werden kann.*

2.4. Aus der Persis und Mesopotamien

Wichtige Funde perserzeitlicher Siegelabdriicke wurden in der persischen
Kapitale Persepolis sowie in den traditionsreichen mesopotamischen Stiddten
Nippur und Ur gemacht.

Persepolis®®

In Persepolis wurden zwei Archive entdeckt, die Tontafeln mit Siegelabdrii-
cken enthalten. Das umfangreichere der beiden war dasjenige aus der Fes-
tung (Persepolis Fortification Tablets), das im Jahre 1934 von E. Hertzfeld
entdeckt wurde und ca. 20°000 bis 30°000 Tafeln enthielt.#” Das andere Ar-
chiv wurde bei Ausgrabungen in den Jahren 1936-38 im sogenannten
Schatzhaus (Persepolis Treasury Tablets) gefunden und umfasst 198 Tafeln
und 548 Tafelfragmente.**

Die Tontafeln aus der Festung datieren in die Zeit zwischen 509 bis 494
v. Chr. und wurden von persischen Beamten beschrieben, die fiir die Vertei-
lung von Verpflegung verantwortlich waren. #* Die Tontafeln aus dem
Schatzhaus schliessen zeitlich an die der Festung an (492-459 v. Chr.) und
dokumentieren finanzielle Transaktionen. Die Siegelabdriicke aus den bei-
den Archiven sind somit alle einem administrativen Kontext zuzuweisen.*°

Zum Siegeln wurden in erster Linie Rollsiegel verwendet, ausserdem
auch Stempelsiegel und Fingerringe. Ihr Motivrepertoire ist zum grossten
Teil als achdmenidische Herrschaftsikonographie zu interpretieren. Beson-

433 S, Gates 2002: 119.

434 Zur Unschirfe des Begriffs graeco-persisch s. Gates 2002 und vgl. Root 1991; Dusinberre
1997; Root 1998; Garrison & Root 2001: 19.

435 Vgl. dazu auch die Siegelfunde aus Sardes, der Hauptstadt der persischen Satrapie Lydien

(s. Dusinberre 2003: 264-283).

6 S. Abb. 15.

437 Zu den Persepolis Fortification Tablets s. Garrison & Root 2001.

438 Zu den Persepolis Treasury Tablets s. Cameron 1948; zu den Siegelabdriicken Schmidt
1957.

439 Q. Bregstein 1993: 63-64; Garrison & Root 2001: 33-34.

440 Q. Bregstein 1993: 63-64; Garrison & Root 2001: 3-7, 13.

4
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ders haufig vertreten ist die Szene des heroic combat, die einen koniglichen
Held im Kampf mit einem wilden Tier oder Mischwesen zeigt: Es findet sich
auf mehr als einem Viertel (27%) aller Siegelungen.*! Bei den Siegelbildern
kann eine Vielzahl unterschiedlicher Stile differenziert werden. Auf den Ta-
feln der Festung bildet dabei der sogenannte Fortification Style die zahlen-
missig grosste Gruppe: Der lokale Stil ist charakteristisch fiir die in der Fes-
tung verwendeten Siegel.*? Bei den Schatzhaus-Tafeln spielt dagegen der
elaboriertere Hofstil (Court Style) die wichtigste Rolle. Aufgrund dieser Be-
obachtung darf angenommen werden, dass die Beamten ihre Siegel nach ih-
rem spezifischen Status wihlten, wobei der prestigetrédchtige Hofstil den ho-
heren Amtern vorbehalten blieb. 3

Nippur'#

Im babylonischen Nippur wurde bei Ausgrabungen im Jahre 1893 das Ge-
schéftsarchiv der Handlerfamilie Murasu entdeckt.* Die Dokumentation
umfasst den Zeitraum von 454 bis 404 v. Chr. und beinhaltet ca. 800 Schrift-
tifelchen, auf denen sich die Abdriicke von rund 657 Siegeln finden.*¢

Die Siegelungen wurden mit Roll- und Stempelsiegeln sowie mit Siegel-
ringen ausgefiihrt. Aufgrund spezifischer Anmerkungen der Schreiber
konnen sie mit den in den Vertrdgen genannten Personen in Verbindung ge-
bracht werden. Dies erlaubt Riickschliisse auf die spezifischen Préferenzen
bestimmter Gruppen von Siegelnutzern bei der Wahl ihrer Siegel.

Folgende Abhingigkeiten zwischen der Herkunft der Siegelnutzer und
den von ihnen bevorzugten Siegeltypen und Motiven koénnen beobachtet
werden: 4

Herkunft Babylonier (71%) Westsemiten (14%) Perser (7%)

Siegeltyp | Stempelsiegel Siegelringe Rollsiegel

Motive Helden im Kampf mit wilden Tieren Jagd- und Kampfszenen
Mischwesen Tiere
Kultszenen Halbfigur im Fliigelring

Der Uberblick zeigt deutlich, dass die Herkunft der Siegelnutzer einen
grossen Einfluss nicht nur auf den verwendeten Siegeltyp, sondern auch auf
die Wahl des Bildprogramms hatte.

441§ Garrison & Root 2001: 42.

442§ Garrison & Root 2001: 16-20.

443 S, Garrison 2000: 151-155; Garrison & Root 2001: 34.
444S. Abb. 14.

445 Zu den Siegelabdriicken s. Bregstein 1993; Balzer 2007.
446§ Garrison & Root 2001: 37-38.

447 Q. Bregstein 1993: 370.
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Ur

Im babylonischen Ur wurden im Jahre 1932 bei von C.L. Woolley durchge-
fithrten Ausgrabungen in einem Sarg eine Ansammlung von rund 200 Ab-
driicken in Ton gefunden, die von Siegeln, Miinzen und Metallgeféissen
stammen.** Aufgrund des Abdrucks einer athenischen Tetradrachme kann
das Jahr 460 v. Chr. als terminus post quem fiir die Beisetzung des Sargs
angenommen werden, die moglicherweise aber sehr viel spéter (nach 400 v.
Chr.) stattgefunden hat.*

Aufgrund der Zusammensetzung des Materials wurde angenommen, dass
es sich dabei um die Sammlung eines Handwerkers handelte, der die Ab-
driicke als Vorbilder fiir die eigene Arbeit verwendete. Trifft diese Vermu-
tung zu, so wiirde der sogenannte Ur Coffin Hoard zeigen, dass man sich im
Kunsthandwerk der Perserzeit tiber die Gattungsgrenzen von Glyptik, Nu-
mismatik und Toreutik hinweg ikonographisch inspirieren liess.*°

Das Material umfasst Bilder, die der mesopotamischen Tradition ent-
stammen, daneben finden sich persische und griechische Motive in unter-
schiedlichen Stilen. Die Mischung vermittlelt einen guten Eindruck davon,
wie vielfiltig sich das Bildrepertoire der Miniaturkunst Babyloniens um das
Jahr 400 v. Chr. darstellte.

3. Weiteres Vergleichsmaterial

Neben den Miinzen und den Siegeln gilt es abschliessend noch einige weitere
Objektgruppen zu nennen, die bei der Interpretation der Bilder auf den per-
serzeitlichen Priagungen Samarias wichtige Informationen liefern konnen.
Dies ist zum einen die abbildende Kunst, die am achdmenidischen Hof ge-
schaffen wurde und von ihm ausging, und zum anderen der figiirliche Mo-
tivschatz der syro-phonizischen Kunst.

3.1. Aus dem Kunstschaffen am persischen Hof

Die Achdmeniden begannen um die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. kontinuierlich
ihre Herrschaft tiber Vorderasien auszuweiten und eroberten von ihrer
Stammlande Persis aus nacheinander Medien, Lydien und Babylon; wenig
spiter kamen weite Gebiete im Osten (Baktrien, Sogdien und Choresmien)
hinzu. Der Perserkonig Kyros II. (559-530 v. Chr.), der spédter ,der Grosse'
genannt wurde, hatte bei seinem Tod im Jahre 530 v. Chr. alle benachbarten
Reiche in seiner Hand. Auf ihn folgte sein Sohn Kambyses II. (530-522
v. Chr.), der 525 v. Chr. einen Feldzug nach Agypten unternahm und auch

448 Legrain 1951: 47-53, pl. 39-43 nos. 701-841; Bregstein 1993: 65-69.
449 Collon 1996: 78.
49 Garrison & Root 2001: 39.
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dieses Land unter persische Herrschaft brachte.*! Aus Furcht vor einer Usur-
pation in Persien sah er sich gezwungen, den Heimweg anzutreten, starb aber
im Laufe der Reise. Die Nachfolge von Kambyses trat nach Thronwirren
Dareios 1. (522486 v. Chr.) an. Ihm oblag es, das mittlerweile riesige Reich
der Achimeniden zu konsolidieren, wozu er die Reichsstrukturen erneuerte
und eine Verwaltungsreform durchfiihrte.

Bereits unter Kyros, Kambyses und Dareios 1. entwickelte sich eine cha-
rakteristische achdmenidische Kunst. Dabei orientierte man sich an den
Hochkulturen der Zeit (Griechenland, Mesopotamien, Agypten), wihlte ge-
wisse Aspekte aus und formte sie zu etwas Eigenem um. So entstand die
sogenannte persische Hofkunst, die bereits im Blick auf einige Miinzen und
Siegel zur Sprache gekommen ist: Sie stellt die ,offizielle Kunst der
achdmenidischen Dynastie* dar.*?

Die persische Hofkunst stand im Dienst des achdmenidischen Gross-
konigs und wurde dazu genutzt, seine imperiale Ideologie gestalterisch um-
zusetzen. Dabei ging es darum, die Herrscherdynastie als Garantin fir die
Erhaltung der Ordnung und fiir das Wohl der Untertanen darzustellen; die
Untertanen selber traten in der Rolle loyaler Unterstiitzer auf und nahmen
diese Aufgabe trotz unterschiedlicher Herkunft als geschlossene Einheit
wahr: Unter der Herrschaft eines gemeinsamen Konigs fanden sich viele
ethnische Gruppen vereint.** Diesem Programm wurde bei der Schaffung
einer achdmenidischen Kunst am koniglichen Hofe auch durch die Auf-
nahme von speziellen Baustoffen, handwerklichen Techniken, ikonographi-
schen Elementen und kiinstlerischen Stilen aus allen Teilen des Imperiums
Ausdruck verliehen.**

Dies geschah in erster Linie in den Hauptstddten des Reiches, die gleich-
zeitig Zentren der persischen Hofkunst bildeten: Pasargadai, Susa und Perse-
polis. Ihre Ruinen bilden die wichtigste Grundlage fiir unsere Kenntnis vom
Kunstschaffen am persischen Hof.*** Besonders gut erhalten ist die Palastan-
lage der Stadt Persepolis und deshalb hier von besonderem Interesse.

Persepolis liegt rund 60 km norddstlich von Straz. Die Stadt wurde unter
Dareios I. gegriindet, der sich damit einen eigenen, mit seinem Namen ver-
bundenen Regierungssitz im Herzen Persiens schaffen wollte. Zu diesem
Zweck wurde auf einer grossen, kiinstlich errichteten Terrasse eine Anlage
mit Empfangssaal (Apadana), Palast und Schatzhaus gebaut, die von einem
Park (paradeisos) umgeben war.*¢ Die gesamte Residenz war reich mit
Wandreliefs ausgestattet. Sie gehdren zu den wichtigsten Quellen, die aus

4
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! Koch 1992: 9.

432 Root 1979: 1-5; 309-311.

433 Root 1979: 309-311.

434S, Boardman 2003b.

435S, Boardman 2003b: 146-153.

436 Koch 1992: 78-79; 264. Die Bebauung der Terrasse wurde unter den folgenden
Grosskonigen kontinuierlich fortgesetzt.

[V VY
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erster Hand Auskunft tiber die Ideologie und das Herrschaftsverstdndnis im
achdmendischen Grossreich geben.*’

Wichtige Informationen tiber das Selbstbild der Grosskonige sind auch
den Reliefs von Nags-e Rostam zu entnehmen. Das hochaufragende Felspla-
teau, das nach Siiden hin steil abfillt, liegt etwa sechs Kilometer nordlich
von Persepolis.*® Dareios 1. hatte den Ort als Begrabnisstétte ausgewédhlt und
liess dort (wie auch ein Teil seiner Nachfolger) sein Grab in den Felsen schla-
gen. Das Relief am Felsengrab zeigt den Grosskonig im Gegeniiber zu einem
Feueraltar und einer dartiber schwebenden Halbfigur in einer gefliigelten
Sonnenscheibe. Zusammen mit der dazugehorigen Inschrift gibt die Darstel-
lung wichtige Hinweise auf einen zentralen Aspekt der Staatsreligion der
achdmenidischen Herrscher, die ihre Macht als von Ahuramazda verlichen
betrachteten.

Die in der Persis entwickelte Kunst und ihre Bildthemen fanden ihren
Weg in die Provinzen des Reiches und wurden dort von der lokalen Bevol-
kerung (und insbesondere ihrer Elite) adaptiert. Dabei hielt man sich nicht
an eine vorgegebene, standardisierte Form, sondern gestaltete die Hofkunst
nach den eigenen Vorstellungen um und stellte sie neben die autochthonen
ikonographischen Traditionen.** Besonders reichhaltiges Anschauungsma-
terial zu diesen Vorgéngen liefert Kleinasien, wo sich beispielweise anhand
des Befundes am Satrapensitz Sardes wichtige Beobachtungen machen las-
sen. 60

Die Freiheit, die offizielle Bildsprache des Perserreiches den lokalen Ge-
pflogenheiten vor Ort anzupassen, macht deutlich, dass die persischen
Grosskonige in diesem Punkt den gleichen Weg gingen, den sie auch sonst
bei der Verwaltung ihrer Provinzen beschritten: Sie kombinierten die persi-
sche Zentralgewalt mit administrativen Strukturen, die lokal etabliert waren.

Daraus resultiert eine grosse Vielfalt an achdmenidischen koiné-Stilen,
deren Gestaltung von Entstehungsort und -zeit abhdngig war. Demgegentiber
blieben die Vorbilder in der Persis tiber 200 Jahre die gleichen — und auch
der ideologische Hintergrund, auf der ihre Aussage basierte, verdnderte sich
kaum. Um die Bedeutung der lokalen Adaptionen (z.B. auch einen Teil der
Bilder auf den Miinzen Samarias) zu verstehen, ist deshalb ein Blick auf das
Kunstschaffen am persischen Hof unerldsslich.

457 Zu den Reliefs aus Persepolis s. Abb. 17 & 21 sowie Root 1979; Garrison 2000: 119-120.
458 Zu Nags-e Rostam s. Abb. 22 sowie Koch 1992: 290-296.

49§, dazu Garrison (2000: 117): ,,Local styles and iconographic traditions exist side by side
with the official Achaemenid court style (set at the court, documented today mainly in the
wall reliefs and glyptic at Persepolis).*

Zum achdmenidisch geprigten Sardes bzw. Kleinasien s. Dusinberre 2003; 2013.
Interessante Einblicke ins achimenidisch geprigte Agypten erlaubt Wasmuth 2009. Zum
persianism in Paléstina s. Uehlinger 1999.

460
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3.2. Aus dem Kunstschaffen in Syro-Phonizien zur Perserzeit

Neben den bereits vorgestellten Miinzen und Siegeln aus Syro-Phonizien
spielen noch weitere Kunstgattungen aus diesem Kulturraum eine wichtige
Rolle als Vergleichsmaterial fiir die perserzeitlichen Miinzen Samarias. Im
Blick auf ein besseres Verstidndnis ihrer Ikonographie ist insbesondere wei-
teres figtirlich gestaltetes und bebildertes Material von Bedeutung. Es kann
wichtige Hinweise darauf geben, wie ein bestimmtes Motiv verstanden
wurde. !

Der Motivschatz Syro-Phoniziens zeichnet sich durch seinen Eklektizis-
mus aus, bei dem Elemente verschiedener Herkunft aufgenommen und kre-
ativ verarbeitet wurden. Dabei spielen namentlich Einfliisse aus Agypten,
Mesopotamien, Kleinasien und Griechenland eine wichtige Rolle. Sie lassen
sich bei der Gestaltung verschiedenster Objekte erkennen, sei es bei der Be-
arbeitung von Stein, Elfenbein oder Metall.*s

A. Nunn (2000) bietet einen wichtigen Materialkatalog der relevanten
Gattungen (Relief, Plastik/Koroplastik, Siegel, Miinzen und Keramik) aus
Phonizien, Syrien und Transjordanien vom 6. bis ins 4. Jh. v. Chr. Er gibt
einen guten Eindruck von der Vielfalt des perserzeitlichen Kunstschaffens
im syro-phonizischen Kulturraum, klammert aber Material aus dem Hinter-
land Paléstinas/Israels aus.*

Eine wichtige Ergénzung zu Nunns Werk bilden deshalb die Arbeiten von
E. Stern (1982; 2001: 353—-582), dessen Zusammenstellung sich jedoch auf
dem Stand der 1970er Jahre befindet und deshalb als iiberholt gelten muss.
Ein vollstdndiger und aktualisierter Katalog des figiirlichen Motivschatzes
stellt ein Desiderat der Forschung dar, welches bereits vor langerer Zeit an-
gemahnt wurde.*®* Weiteres Material muss deshalb direkt aus Ausgrabungs-
berichten und Fundkatalogen entnommen werden.*

Durch den Einbezug einer moglichst breiten Basis an Vergleichsmaterial aus
dem gesamten Mittelmeerraum, Syro-Paldstina, Mesopotamien und der
Persis wird es moglich, die Miinzbilder Samarias in den Kontext der zeitge-
nossischen Kultur zu stellen und sie vor diesem Hintergrund auf ihre Bedeu-
tung(en) hin zu befragen. Dies soll im néchsten Teil dieses Buches in aus-
fithrlicher Weise geschehen.

461 Als Beispiel s. Abb. 42.

462 Lipinski 1992a: 42.

463 S, dazu Nunn 2000: 169-196.

464 Uehlinger 1999: 136-137; Wenning 2004: 29.

465 Besonders erwidhnenswert ist hier die Publikation zu Dor (Stern 2010), die viele interes-
sante Fundstiicke aus der Perserzeit beinhaltet. S. z.B. Abb. 42.
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VI. Die Miinzbilder Samarias

Im folgenden Kapitel wird das Bildmaterial der perserzeitlichen Miinzen aus
Samaria prisentiert, beschrieben und interpretiert. Die betreffenden Pré-
gungen sind mit ihren Bildern dem Text vorangestellt; die Abbildungen
stammen aus Meshorer & Qedar 1999 und wurden in einigen Fillen auf der
Grundlage von gut erhaltenen Exemplaren korrigiert.#

In der Anmerkung zum ersten Satz der Beschreibung finden sich in ab-
gekiirzter Form jeweils Angaben zum Nominal sowie allfillige Informatio-
nen zu Legenden und zur archéologisch gesicherten Provenienz der Miin-
zen.*’ Die verschiedenen Typen werden bei der Aufzihlung i. d. R. mit ei-
nem Komma getrennt; wo es sich um Teilstiicke einer Serie handelt, ist dies
mit einem et-Zeichen (&) gekennzeichnet. Im Anschluss an die in Samaria
verorteten Pragungen folgen unter ,S. auch® bzw. ,Vgl. auch® Miinzen aus
Meshorer & Qedar 1999 mit unsicherer Herkunft, die gleiche bzw. &hnliche
Motive aufweisen.

1. Imitationen

Unter Imitationen werden hier Miinzen verstanden, die eine moglichst origi-
nalgetreue Kopie eines Vorbilds darstellen und diesem mit Vorder- und
Riickseite entsprechen (s. dazu S. 92). Die Imitation von Miinzen geschah in
erster Linie aus wirtschaftlichen oder politischen Interessen, weshalb folg-
lich aus den betreffenden Bildern keine weitreichenden Aussagen iiber die
lokalen Verhéltnisse in Samaria zu erwarten sind. Es wird deshalb nicht né-
her auf die Bedeutung der kopierten Motive eingegangen.

Im perserzeitlichen Samaria wurden Miinzen aus Attika (Athen), Pho-
nizien (Sidon) und Kilikien (Tarsos) sowie weitere kleinasiatische Pré-
gungen imitiert. Sie werden im Folgenden genauer betrachtet.*¢

466 Auf die jeweiligen Exemplare, die als Vorbilder fiir die Korrekturen dienten, wird in einer
Anmerkung hingewiesen. Die MQ-Nummer ist mit einem Buchstaben versehen, der auf
das entsprechende Stiick im Katalog verweist. Eine Photographie dieses Stiicks findet sich
im Tafelteil zum Primédrmaterial (S. 357-359).

467 7.B. MQ 001 (O[bole] | [Legende auf der Vs:] PAPNBAZC / [Legende auf der Rs:]
Smrn | [Wurde gefunden auf dem Berg] Glarizim]). Zu den Abkiirzungen s. das
Verzeichnis auf S. 303.

468 Die Zeichnung der Miinzvorderseite ist jeweils iiber bzw. links neben der dazugehorigen
Riickseite dargestellt.
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1.1. Attika — Athen

MQ 003 MQ 009 MQ 038 MQ 057 MQ 090

Imitationen attischer Pragungen stellen die Typen MQ 003, MQ 008,
MQ 009, MQ 038, MQ 057-059 sowie MQ 090 dar: Sie weisen das charak-
teristische Stempelpaar von ,Athena‘-Kopf und Eule auf.*® Durch ihre Le-
genden lassen sie sich als Pragungen aus Samaria erkennen: Sie weisen ent-
weder die Ortsbezeichnung oder den Namen eines samarischen Miinzherren
auf.#”® Viele Eulen-Imitationen waren zudem Teil des Samaria- bzw. des
Nablus-Horts, wobei es sich hier meist um krude und schlecht lesbare Pri-
gungen handelt.*”!

Als Vorbild fur die Eastern Owls aus Samaria dienten meist attische
Tetradrachmen aus dem 5. Jh. v. Chr. (Abb. 01).#72 Bei einigen l4sst sich an-
hand der charakteristischen Darstellungsweise annehmen, dass sie Prototy-
pen aus dem 4. Jh. imitieren, auch wenn dies aufgrund der schlechten Prége-
qualitdt nicht immer eindeutig ist. So ist auf MQ 009 sowie auf MQ 057—
059 das Auge der Athena nicht in der sonst {iblichen Vorder-, sondern in
Seitenansicht gestaltet, und auf MQ 003 findet sich ein Helmornament, das
an eine ,pi-style palmette® erinnert. Diese Charakteristika lassen auf eine
grobe zeitliche Einordnung der entsprechenden Miinzen nach 390/80 bzw.

469 Weitere Eulen-Imitationen, deren Zuweisung aber umstritten bzw. unsicher ist, sind:
MQ 039 (O | -/ ydw< | —), MQ 048 (O | -/ mnpt, A®E | — ), Gitler & Tal 2006b: no. 2
(O | -/shrw | GS), MQ 181 (D | -/ AGE | —), MQ 208 (O | -/ b, AGE | —), MQ 212
(D] - | -), Gitler & Tal 2016: no. 12 (O | — | NH). S. auch die von Lemaire (2003-06)
publizierte und moglicherweise aus dem Nablus-Hort stammende (pseudo-?)athenische
Tetradrachme mit den Einritzungen ywys°/ / 3.

470 MQ 003 (D | -/ bt | ), MQ 008 (O - / bdyh | —), MQ 009 (O | -/ bd-yh | HQ), Gitler
& Tal 2006b: no. 13 (O | -/ bdyh | — ), MQ 038 (O | -/ hnmyh | —), MQ 057 (D | -/
bd’l, AGE | NH*), MQ 058 (O | - / bd’l, AOE | NH), MQ 039 (O | - / bd’l | NH¥),
MQ 090 (O | -/ Smry | NH**),

471 S, auch MQ 213 (O | -/ O | NH; SH), MQ 214 (O | -/ AE | NH; SH), MQ 215 (O | -/
A | SH), MQ 216 (O | -/ AGE | NH), MQ 217 (O | -/ A® | SH), MQ 218 (O | — |
SH), MQ 219 (O | — | NH), MQ 220 (O | -/? | NH), MQ 221 (O | -/2 | NH), MQ 222
(O | - | NH), MQ 223 (H | - | NH), MQ 224 (H | — | NH).

472 Zum Phinomen der Eastern Owls s. oben S. 95.
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350 v. Chr. schliessen, was vor dem Hintergrund der Datierung perserzeitli-
cher Miinzen Samarias nicht {iberrascht.

Wie die Miinzen MQ 087 & MQ 088 sowie MQ 206 zeigen, wurden in
Samaria neben Tetradrachmen offenbar auch weitere Nominale der attischen
Wihrung imitiert.

MQ 087473 MQ 0887+

Auf der Riickseite der Miinzen MQ 087 & MQ 088 ist eine Eule in Vorder-
ansicht dargestellt, die ihre Fliigel spreizt.#”* Das Vorbild des Motivs findet
sich auf attischen Dekadrachmen (Abb. 02).47¢ Diese Variante attischer Imi-
tationen ist seltener und kommt in der stidlichen Levante neben Samaria auch
in Philistda vor.*”” MQ 087 & MQ 088 gehdren zu den frithesten Miinztypen,
die in Samaria geprédgt wurden, ndmlich 401-380 v. Chr.

MQ 206

Die Riickseite von MQ 206 zeigt eine Eule in Vorderansicht mit anliegenden
Fliigeln zwischen zwei Lorbeerzweigen.*”® Als Vorbild fiir dieses Motiv mag
ein attischer Tribolos (Abb. 03) gedient haben; aufgrund der Gestaltung des
Athena-Auges in Seitenansicht legt sich eine Datierung des Prototyps nach
390/380 v. Chr. nahe. Da MQ 206 als Teil des Nablus-Horts gefunden wurde,
wird der Munztyp der vierten und letzte Prigephase Samarias (350-332
v. Chr.) zugeordnet.

Wie der Uberblick iiber die Nachahmungen attischer Priagungen in Samaria
zeigt, wurde das jeweilige Vorbild mit unterschiedlicher Genauigkeit ko-
piert. Einige Miinzen halten sich enger an den attischen Prototyp als andere.
So wird der ,Athena‘-Kopf auf der Vorderseite oft vereinfacht dargestellt

473 8. S. 358, MQ 087a.

474 'S, MQ 088a.

415 MQO87 (O | -/ | —)&MQO88 (H | -/sI|-).

476 Es findet sich dariiber hinaus auf attischem Kleinsilber im Wert von eineinhalb Obolen
(s. Kraay 1976: pl. 11,194); dass diese in Samaria als Vorbild dienten, ist aufgrund ihrer
Verbreitung unwahrscheinlich.

477 Q. Gitler & Tal 2006a: 96-101 nos. II1.1-5.

478 MQ 206 (O | — | NH).
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und die Eule auf der Riickseite erscheint meist ohne den charakteristischen
Lorbeerzweig und die Legende AG®E.

Ziel war offenbar nicht eine detailgetreue Kopie, sondern die Produktion
von Prigungen, die sofort als Zahlungsmittel erkennbar sein sollten. Die
Sicherstellung dieses Wiedererkennungseffekts war wohl einer der Haupt-
griinde fiir die Nachahmung der weitverbreiteten attischen Priagungen: Die
Produktion von Eastern Owls bildete fiir die Miinzherren Samarias den ein-
fachsten Weg, ohne lange Suche nach einem passenden Erscheinungsbild
und ohne Interferenz mit anderen Miinzherren eigene Miinzen zu pragen.

1.2. Phonizien — Sidon

MQ 007 MQ 055 MQ 056 MQ 201 MQ 096

Neben attischen Miinzen wurden im perserzeitlichen Samaria hdufig phoni-
zische Prigungen imitiert. Solche Fille bilden MQ 007, MQ 055, MQ 056,
MQ 096 und MQ 201.47 Sie zeigen auf ihrer Vorderseite eine Galeere nach
links und auf der Riickseite einen persischen Helden im Kampf mit einem
Lowen. Als Prototyp dienten hier Halb- und Sechzehntelschekel aus Sidon
(Abb. 04).4%0

Wie die Eastern Owls weisen auch die pseudo-sidonischen Miinzen Le-
genden auf, die sie entweder als samarische Pragung kennzeichnen oder mit
einem samarischen Miinzherm in Verbindung bringen. Chronologisch sind
MQ 096 (geprigt unter Mazaios) und MQ 201 (gefunden im Nablus-Hort)
der vierten und letzten Pragephase in Samaria (350—332 v. Chr.) zuzuordnen,
was auch fiir MQ 007 sowie fiir MQ 055, MQ 056 und MQ 201 (wahrschein-
lich unter Sanballat III. geprdgt) anzunehmen ist.

479 MQ 007 (O | -/ bdyh | — | TIb), MQ 055 (O | sn’b, §/- | —),MQ 056 (O | s/sb | —),
MQ 096 (O | $mryn/mz | NH*), MQ 201 (O | s/z | NH*). S. auchMQ 022 (O | dl / < |
GH),MQI199MH | b/<|-),MQ200(0 |-/z]|-),MQ202(O | b/-]-),Gitler &
Tal 2006b: no. 14 (O | b/- | —). Zur Vorderseite s. MQ 012 (V | sn/- | —). Vgl. zudem
eine Fundmiinze vom Berg Garizim, bei der es sich um eine Imitation gleichen Typs
(wahrscheinlich mit der vorderseitigen Legende mzdy) handelt (Magen 2007: fig. 29
no. 5; Magen 2008: pl. 9 no. 3; zur Lesung der Legende s. Dusek 2012c¢: 142).

480 Q. Elayi & Elayi 2004a: 531.
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Ebenfalls Imitationen eines phonizischen Vorbilds, wenn auch eines an-
deren Nominals, stellen die Miinzen MQ 097 und MQ 205 dar.*#! Auf ihren
Vorderseiten ist eine Galeere, auf den Riickseiten ein persischer Kronentra-
ger mit Speer und Bogen im Knielauf nach rechts zu sehen. Das Vorbild
dafiir bilden Viertel- bzw. Sechzehntelschekel aus Sidon (Abb. 05).4%

MQ 09743 MQ 205

Wie MQ 096 wurde wohl auch MQ 097 unter Mazaios geprégt und gehort
folglich in die letzte Pragephase in Samaria (350-332 v. Chr.). Diese zeitli-
che Einordnung ist dariiber hinaus fiir den Typ MQ 205 anzunehmen, von
dem ein Exemplar im Nablus-Hort gefunden wurde.

Im Blick auf die Ubernahme von Miinzbildern aus Sidon weist L. Milden-
berg (2000a: 379) auf die Unbekiimmertheit hin, mit der die Motivik der
Kiistenstadt im binnenldndischen Samaria adaptiert worden sei. Er vermutet,
dass man sie in erster Linie aufgrund ihrer achdmenidischen Herrschaftsiko-
nographie als Prototyp gewihlt hat.#3

Uber ihre persische Motivik hinaus sind die Nachahmungen sidonischer
Miinzen auch vor dem Hintergrund der Wéhrungsdominanz Sidons in Sama-
ria zu erkldren.*> Diese Dominanz verdeutlicht die Rolle der phonizischen
Stadt als tiberregionales Zentrum, von dem Samaria wirtschaftlich abhéngig
war und an dessen Pragungen man sich orientierte.

1.3. Kilikien — Tarsos

MQ 080

481 MQ 097 (H | $mryn /-] NH*); MQ 205 (H | - ; $n? | NH**, HE).

482 Q. Elayi & Elayi 2004a: 524.

483°S.S. 358, MQ 097b.

484 Betreffend der Miinzen aus Tyros vermutet Mildenberg (1996: 129) weiter, dass das
Fehlen persischer Hoheitssymbole dort Grund dafiir gewesen sein konnte, dass diese in
Samaria kaum Beachtung fanden.

Dies zeigt die Zusammensetzung des Samaria- und des Nablus-Horts auf eindriickliche
Weise (s. S. 39-45).

4

oo

5
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Die Miinzen MQ 080 & MQ 081 stellen Nachahmungen kilikischer Pra-
gungen dar.* Sie zeigen auf ihrer Vorderseite einen Frauenkopf in Vorder-
ansicht (,Arethusa‘), auf der Riickseite einen bértigen Kopf mit Helm nach
links. Diese Motivkombination kommt auf Miinzen aus Tarsos vor, die unter
den Satrapen Pharnabazos (379—374 v. Chr.) und Datames (378-372 v. Chr.)
gepréagt wurden (Abb. 07).47 Die beiden Miinztypen MQ 080 & MQ 081 sind
mit insgesamt iber 70 Exemplaren im Samaria-Hort vertreten. Sie konnen
der dritten Prigephase (ca. 360—370 v. Chr.) in Samaria zugerechnet werden.
Zu dieser Zeit spielten Miinztypen aus Tarsos (und Kilikien allgemein) als
Vorbilder fur die samarischen Prigung eine wichtige Rolle, was auf die po-
litische Stellung der Stadt als Sitz des Satrapen und Zentrum der achdmeni-
dischen Provinzadministration zurtickzufiihren ist.

1.4. Weitere Imitationen nach kleinasiatischem Vorbild

Neben den kilikischen wurden in Samaria noch weitere Prototypen kleinasi-
atischer Herkunft imitiert. Die Miinzen MQ 075 & MQ 076, MQ 093 und
MQ 197 lassen sich auf solche Pragungen zurtickfiihren.

MQ 075 MQ 076

Die Typen MQ 075 & MQ 076 zeigen auf ihrer Vorderseite einen Tiarakopf
nach rechts, auf der Riickseite eine Pferdeprotome nach rechts. ¢ Wie
J. Bodzek (2008) zeigt, war die Kombination in Nordwestkleinasien in der
ersten Hélfte des 4. Jhs. v. Chr. sehr beliebt und ist auf Prdgungen unter-
schiedlicher Herkunft zu finden, z.B. auf solchen aus Kyme (Abb. 08). Mog-
licherweise diente eine dieser Pragungen in Samaria als Vorbild, was aber
nicht mit Sicherheit gesagt werden kann. Die Haufigkeit der Kombination
macht deutlich, dass Tiarakopf und Pferdeprotome gerade bei persischen Of-
fiziellen (Satrapen und ihren Generilen) als Miinzmotive dusserst beliebt
waren. Dies blieb bis zum Ende der achdmenidischen Herrschaft der Fall.
Was die chronologische Einordnung von MQ 075 & MQ 076 betrifft, so
kann auf die ikonographische Nihe zu MQ 001 & MQ 002 hingewiesen wer-
den. Die beiden Typen zeigen einen Tiarakopf nach links sowie die Protome
eines gefliigelten Pferdes. Es handelt sich um Prigungen von Pharnabazos,

486 MQ 080 (O | -/ $mryn | SH), MQ 081 (H | -/ $mryn | SH). S. auch den Miinztyp MQ 073
(O | = | —), bei dem es sich mdglicherweise um ein kilikisches Original handelt.

487 S, SNG Switzerland I: nos. 69, 71-74 und 78-80. S. Meshorer & Qedar 1999: 38.

48 MQ 075 (O | -/ $mryn | SH; G*), MQ 076 (H | - / §mr | — ). Die Legende auf der
Hemiobole ist bei Meshorer & Qedar (1999: 97) noch nicht vermerkt, s. aber MQ 076d
& f.
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die in die 370/60er Jahre datiert werden kdnnen. Aus dieser Zeit, ndmlich
der zweiten Prigephase in Samaria, stammen wohl auch MQ 075 & MQ 076.

MQ 193

Ebenfalls als Imitation eines kleinasiatischen Vorbilds ist MQ 193 zu bewer-
ten. Auf der Vorderseite der Hemiobole ist ein leicht nach links gedrehter
Tiarakopf in Vorderansicht zu sehen, auf der Riickseite ein ,Athena‘-Kopf
nach rechts.** Die beiden miteinander kombinierten Miinzbilder kommen so
auch auf einer Miinze aus Lykien vor (Bodzek 2000b), die unter dem Dynast
Kherei Ende des 5. Jhs. v. Chr. gepréigt wurde. Sie zeigt den Kopf der Athena
auf der Vorder- sowie einen Tiarakopf in Dreiviertelansicht auf der Riick-
seite, der dem samarischen Miinzbild auffallend gut entspricht (Abb. 09).4%
Ob es sich bei der lykischen Priagung tatsdchlich um den Prototyp von
MQ 193 handelt, ist nicht mit absoluter Sicherheit zu sagen, sie kommt ihm
aber niher als das von Meshorer & Qedar (1999: 40) vorgeschlagene Vorbild
aus Kilikien.*! Eine chronologische Ansetzung von MQ 193 ist schwierig,
da dafur keine Hinweise vorliegen. Unter Berlicksichtigung der zeitlichen
Einordnung des lykischen Prototyps sowie der anderen entlehnten Tiara-
kopfe aus Kleinasien legt sich eine Zuordnung zur zweiten Prédgephase
(370/60er Jahre) nahe.

MQ 19742

Als abschliessendes Beispiel einer Imitation ist MQ 197 zu erwéhnen. Die
Viertelobole zeigt auf ihrer Vorderseite einen nach rechts galoppierenden
Reiter mit erhobenem Speer, auf der Riickseite einen persischen Kronentré-
ger im Knielauf nach rechts mit gespanntem Bogen.** Es handelt sich um
eine Imitation von Pragungen (Tetradrachmen und Obolen) aus Karien, die
von einem anonymen Satrapen von 350 bis 334 v. Chr. emittiert wurden
(Abb. 10).#4 Die zeitliche Ansetzung der karischen Prototypen entspricht der
chronologischen Einordnung von MQ 197 in Samaria: Da ein Exemplar im

489 MQ 193 (H | - | G*).

490 S, Bodzek 2000b: 333 no. 3; Bodzek 2011: 12—-13.

41 Traité 1T 2: 169-170 no. 135, pl. 91,20-21; s. Bodzek 2000b: 333; Bodzek 2011: 13.

492°8.S.359, MQ 197¢g.

493 MQ 197 (V | - | NH, J).

49% Traité II 2: 159-168 nos. 117-130, pl. 91,7-17; s. Meshorer & Qedar 1999: 53-54 &
n. 150.
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Nablus-Hort vertreten war, gehort der Miinztyp in die vierte Pridgephase
(350-332 v. Chr.).

1.5. Uberblick und Fazit

In Samaria wurden Priagungen aus Athen, Sidon und Tarsos sowie weiteren
kleinasiatischen Stiddten imitiert. Dies geschah einerseits sicher aus dkono-
mischen Griinden: Um sicherzustellen, dass die eigenen Miinzen als Geld
Anerkennung fanden, wurde ein allseits bekanntes Vorbild gewdihlt. Die
Herstellung von Eastern Owls bildete vielleicht den besten Weg, einfach und
schnell lokal Miinzen zu prégen.

Neben wirtschaftlichen werden es zudem auch politische Uberlegungen
gewesen sein, die zur Kopie einer bestimmten Wéhrung gefiihrt haben. So
konnte mit der Imitation von Miinzen aus Tarsos, dem Satrapensitz von
Kilikien, nicht viel falsch gemacht werden. Daneben boten sich viele Pré-
gungen weiterer kleinasiatischer Stadte durch ihr achdmenidisches Bildpro-
gramm als Prototypen geradezu an: Durch ihre Ikonographie waren sie klar
als persisches Geld erkennbar.

Neben attischen und kleinasiatischen Pragungen wurden v.a. auch Miin-
zen aus Sidon imitiert. Dies ist in erster Linie auf wirtschaftliche und politi-
sche Ursachen zurtickzufithren und zeigt, wie eng das Verhéaltnis zwischen
Samaria und dem sidonischen Einflussgebiet gewesen ist.

2. Adaptionen

Nach den imitierten werden nun die adaptierten Miinzbilder vorgestellt. Im
Gegensatz zu den Imitationen wurde hier nicht eine Pragung als Ganzes
nachgeahmt, sondern ein bestimmtes Motiv ausgewéhlt und mit einem be-
liebigen anderen Motiv kombiniert. In einigen Fillen lésst sich dariiber hin-
aus beobachten, wie die Vorbilder verdndert wurden. Das Adaptieren und
Modifizieren von Motiven bei der Herstellung eigener Miinzen ist ein krea-
tiver Vorgang, der Riickschliisse auf die spezifischen Priferenzen der Pri-
geherren erlaubt.

Die adaptierten Motive auf den samarischen Prigungen werden im
Folgenden in drei grossen Gruppen présentiert:

— minnliche (S. 126-152) und weibliche Gestalten (S. 152—-157) in
persischem Erscheinungsbild

— minnliche (S. 157-173) und weibliche Gestalten (S. 173—-184) in
griechischem Erscheinungsbild

— Darstellungen von Tieren und Mischwesen (S. 185-209)

Die Identifizierung der anthropomorphen Figuren geschieht meist auf dem
Hintergrund von Vergleichsstiicken. Es kann deshalb oft nicht mit Be-
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stimmtheit gesagt werden, wie das Motiv bei seiner Adaption in Samaria
verstanden wurde. Aufgrund dieser Unsicherheit sind solche Identifikatio-
nen mit Anfithrungszeichen gekennzeichnet, so z.B. bei ,Athena‘“.

Im Teil zu den Adaptionen findet sich das besprochene Motiv links bzw.
oberhalb der mit ihm kombinierten Miinzseite. Der beschreibende Text gibt
jeweils Aufschluss dariiber, ob es sich dabei um eine Vor- oder Riickseite
handelt.*>

2.1. Mdinner in persischem Erscheinungsbild

Die Ménner in persischer Erscheinung auf den perserzeitlichen Miinzen Sa-
marias lassen sich in zwei Gruppen unterteilen. Zentrales Unterscheidungs-
merkmal bildet dabei die Kopfbedeckung: die Tiara zum einen, die Krone
zum anderen. Wihrend die Tiara meist mit der medischen Reitertracht kom-
biniert ist, findet sich die Krone nahezu ausschliesslich als Teil des persi-
schen Hofgewandes. Diese zwei Bekleidungskonzepte werden im Folgenden
gesondert betrachtet und auf ihre Semantik hin befragt.

2.1.1. Mit Tiara

Bei der hier als Tiara bezeichneten Kopfbedeckung handelt es sich um eine
weiche Miitze, die auch als kyrbasia oder Baschlyk beschrieben wird.+* Sie
erscheint meist als Teil der medischen Reitertracht, die aus einem gegiirteten
Chiton bzw. einer Tunica mit langen Armeln (sarapis) sowie einer Hose
(anaxyrides) besteht.*” Uber dem Chiton konnte ein Mantel mit langen Ar-
meln (kandys oder kaunaka) getragen werden, der meist einfach tber die
Schultern geworfen wurde.**

Die medische Reitertracht bildete die Alltagskleidung der persischen
Minner: Sie wurde hoch zu Ross, auf der Jagd oder im Kampf getragen. Dies
spiegelt sich auch auf den Miinzbildern aus Samaria wider: Neben den Tiara-
trigern im Kopfauschnitt (a) finden sich Méanner in medischer Reitertracht,

495 Die Vor- und Riickseite ist bei den perserzeitlichen Miinzen Samarias nicht in jedem Fall
sicher zu bestimmen. In der vorliegenden Untersuchung wird in der Regel die von
Meshorer & Qedar vorgenommene Zuweisung der Seiten iibernommen. Bei der
Bearbeitung der Miinzen MQ 011, MQ 016, MQ 030 & MQ 031, MQ 036, MQ 041,
MQ 046, MQ 061-064, MQ 070, MQ 091-094, MQ 102 & MQ 103, MQ 110 & MQ 111,
MQ 114-120, MQ 134, MQ 139, MQ 165-168, MQ 186 und MQ 192 stellte sich diese
Zuweisung als unzutreffend heraus und wurde gedndert (vgl. dazu auch Bodzek 2004b).

496 Zur Tiara s. Bittner 1985: 193-199; von Gall 1990: 320-323; Calmeyer 1993: 407-408.
Zur anachronistischen Bezeichnung tiara s. Kaptan 2002: 80 mit Anm. 315. S. auch
Bodzek 2007: 36.

497 Zu sarapis vgl. Bittner 1985: 181-183 und Shahbazi 1992: 732-733; zu den Hosen der
Meder und Achidmeniden s. Shahbazi 1992: 733-735; zu anaxyrides vgl. Bittner 1985:
186-187.

498 74 kaunaka s. Bittner 1985: 281-284 & Taf. 41; Shahbazi 1992: 732.
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die auf einem Feldstuhl sitzend (b), bewaftnet auf einem Pferd reitend (c),
auf einem Streitwagen fahrend (d), ein Pferd am Ziigel fithrend (e), oder
beim Erschlagen eines Feindes (f) dargestellt sind.

a) Im Kopfausschnitt

Das Motiv von Tiaratrdgern im Kopfausschnitt ist relativ hdufig auf den per-
serzeitlichen Miinzen Samarias. Beispiele dafiir wurden bereits im Abschnitt
zu den Imitationen besprochen (MQ 075 & MQ 076 und MQ 193, s. dazu S.
123-124). Weitere Tiarakopfe finden sich auf MQ 001 & MQ 002, MQ 020
& MQ 021.47

MQ 00150 MQ 002!

Die Miinzen MQ 001 & MQ 002 zeigen auf ihrer Vorderseite einen Kopf
mit offener Tiara nach links.’”> Die Tiara ist als hohe Kappe gestaltet; sie
wird durch eine Binde (Diadem), gehalten, die tiber der Stirn einen Knoten
aufweist; ihre Seitenteile héngen lose nach hinten zum Nacken.’** Auf der
Riickseite der Miinzen ist die Protome eines gefliigelten Hippokamp abge-
bildet. Meshorer & Qedar (1991: 20; 1999: 38) nehmen an, dass das Motiv
auf kilikische Pragungen aus Soli zuriickgefiihrt werden kann (Abb. 11),
wihrenddem J. Bodzek (2011: 6-9) vermutet, dass ein nordwestkleinasiati-
sches Vorbild adaptiert wurde.’** Die sichere Bestimmung eines Prototyps
ist also nicht moglich, ikonographisch bewegen sich MQ 001 & MQ 002
aber klar in der Welt der Satrapenprigungen. Aufgrund ihrer Legende wei-
sen sie sich als Miinzen von Pharnabazos aus und lassen sich daher zweifels-
frei der zweiten Pragephase (370/60er Jahre) in Samaria zuordnen.

Auf der Riickseite von MQ 188 & MQ 190 sowie auf der Vorderseite von
MQ 185 ist ein Kopf nach rechts mit einer unter dem Kinn zusammen-

499G, des Weiteren die Miinzen MQ 137 (V | — | =), MQ 191 (O | — | —) sowie Gitler &
Tal 2006b: no. 15 (H | -/ A®E | —) und Ronen 2007: no. 19 (O | — | —).

0 S.S.357, MQ 001a.

1SS, 357, MQ 002b.

502 MQ 001 (O | ®DAPNBAZC / $mrn | G), MQ 002 (H | ®APN / smr | G*).

303 Zur Typologie der Tiarakopfe s. Bodzek 2011: 5-13. Den Kopf auf MQ 001 und MQ 002

rechnet er dem Typ 1 Variante Al zu (s. Bodzek 2011: 5 & pl. 1,1).
304 Fiir Soli s. SNG Switzerland I: nos. 50, 66; SNG von Aulock: nos. 5862—-5863.

5
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gebundenen Tiara abgebildet.’* Es handelt sich um die gleiche Darstellungs-
weise, die auch auf den Imitationen MQ 075 & MQ 076 zu finden ist.*%

MQ 188 MQ 190 MQ 185

Wie bei diesen, so ist auch bei MQ 188 & MQ 190 und MQ 185 anzuneh-
men, dass das Motiv von Pridgungen aus Nordwestkleinasien entlehnt wurde
(s. S. 123).57 Kombiniert ist es auf MQ 075 & MQ 076 mit einem bértigen
Kopf nach rechts (wahrscheinlich ,Herakles) sowie auf MQ 185 mit einem
weiteren Kopf mit hoher Tiara, welche nun aber in gedffnetem und seitlich
heruntergezogenem Zustand dargestellt ist.**® Klare Anhaltspunkte, die zu ei-
ner bestimmten zeitlichen Einordnung von MQ 075 & MQ 076 und MQ 185
fithren wiirden, gibt es nicht, doch lésst ein ikonographischer Vergleich mit
MQ 001 & MQ 002 und MQ 075 & MQ 076 vermuten, dass all diese Miinz-
typen in die zweite Priagephase (370/60er Jahre) in Samaria gehoren.

MQ 020 MQ 021

Weitere Kopfe mit Tiara finden sich auf der Vorderseite von MQ 020 &
MQ 021.5” Die Kopfbedeckung ist gedffnet und seitlich heruntergezogen so-
wie tiber der Stirn mit einem Diadem zusammengebunden.’!* Kombiniert ist
das Motiv auf der Riickseite mit einem persischen Helden im Kampf mit
einem gefliigelten Stier (MQ 020) bzw. einem nach rechts schreitenden
Kéampfer in medischer Tracht (MQ 021). Ein mégliches Vorbild fiir die
Kopfe mit zur Seite gezogener Tiara bilden die verbreiteten Pragungen mit
dem Krieger in medischer Tracht, der einen Pfeil priift (Abb. 12). Ausserdem
konnen nach Bodzek (2011: 10-11) Vergleichsbeispiele aus Stidkleinasien
(Karien und Kilikien) sowie aus Zypern und Agypten beigezogen werden.
MQ 020 & MQ 021 sind mit insgesamt 35 Exemplaren im Samaria-Hort

S

505 MQ 188 (0 | - —)&MQ190 (H | — | —), MQ 185 (O | — | E, G*).
306 S, Bodzek (2011: 5 & pl. 1,2—-6) mit Typ 1 Variante A2.

307°S. Bodzek 2008: 8.

308 'S. Bodzek (2011: 10 & pl. 1,4) mit Typ 1 Sub-Variante B4.

509 MQ 020 (O | -/ $mryn | SH), MQ 021 (O | -/ bOA, | SH).

310°S Anm. 508.

=3

=)
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vertreten und konnen folglich der dritten Pragephase (350er Jahre) zugeord-
net werden.

MQ 071 MQ 072

Die Riickseiten von MQ 071 & MQ 072 zeigen schliesslich zwei Kopfe mit
geoffneter Tiara.>'! Sehr dhnlich gestaltete Tiarakopfe finden sich auf Miin-
zen, die in Dor entdeckt und von S. Qedar (2000-02) mit dem Satrapen
Tissaphernes in Verbindung gebracht wurden.’'? Es ist gut vorstellbar, dass
solche Pragungen in Samaria als Vorbild gedient haben. Als Riickseitenmo-
tiv wurde aber nicht eine Eule gewihlt, wie sie die Miinzen aus Dor tragen,
sondern ein wohl aus Kilikien entlehnter, frontal abgebildeter Frauenkopf.
Solche ,Arethusa‘-Kopfe sind ein hiufig anzutreffendes Motiv sowohl im
Samaria- als auch im Nablus-Hort und gehoren ab ca. 360 v. Chr. in das
Bildrepertoire der Miinzpragung Samarias. Als Teil des Nablus-Horts kon-
nen MQ 071 & MQ 072 der vierten und letzten Prigephase (350-332 v. Chr.)
zugeordnet werden.

Die vorangegangene Zusammenstellung macht deutlich, dass der Kopf mit
Tiara ein dusserst beliebtes Motiv auf den Miinzen Samarias darstellt. Doch
welche Bedeutung hatte es? Meshorer & Qedar (1991: 20-21; 1999: 38-39)
vermuten, dass es sich um die Darstellung eines Satrapen handelt.’’* Damit
reihen sie sich in die Gruppe derer ein, die das Motiv als Bild einer bestimm-
ten Person interpretieren. Diese Ansicht wurde bereits frith gedussert und hat
seither Bestand.’'* Sie basiert auf dem realistischen Stil, der vermuten I&sst,
die Kopfe wiirden Portraits zeigen.’'s

Die Interpretation der Tiarakopfe als Bilder historischer Personlichkeiten
wurde aber nicht allgemein akzeptiert. So vertritt beispielsweise C. Harrison
die Meinung, dass es im 4. Jh. v. Chr. ungebrauchlich gewesen sei, lebende
Personen auf einer Miinze abzubilden. Nicht um einen Herrscher wiirde es
sich beim Tiaratrdger handeln, sondern um das Bild eines Gottes, Heroen

5
5
5

' MQO071 (O | wny /- | NH*)&MQO072(H | — | =) & CHL: 2171n0. 176 (V | — | —).

2 S. Bodzek (2011: 9 & pl. 2,13) mit Typ 1 Sub-Variante B3.

3 Entsprechend sind die betreffenden Miinzbilder bei Meshorer & Qedar unter dem
Abschnitt ,Head of Satrap® eingereiht.

4 S. Zahle 1982; Cahn 1989; Weiser 1989. In Bezug auf Tissaphernes und Pharnabazos s.
Robinson 1948. Babelon identifiziert Tiaraképfe mit Zeitgenossen, namentlich mit
lokalen Dynasten oder Satrapen (s. bspw. Traité I 2: 371-376 nos. 563-571, pl. 107,1—
9: ,téte d’un satrape*), ebenso Kraay 1976: 285.

5 Harrison 1982: 227 n. 21.

5

5
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oder vergottlichten Ahnen.’'® Die Auswahl zeigt, dass Harrison hier noch
keinen konkreten Identifikationsvorschlag bringt. Erst in einem spéteren Ar-
tikel schldgt sie vor, das Motiv als einen der ,Sieben Perser® zu interpretieren.
Es wiirde eine der legendéren Griinderfiguren (Harrison 2002, 313: ,Aeroes
of legend*) des Perserreiches zeigen und wire auf den Miinzen als Personi-
fizierung der Achdmenidenherrschaft zu verstehen.>'?

In eine dhnliche Richtung geht auch E. Dusinberre. Sie steht der Interpre-
tation des Tiarakopfes als Portrét ebenfalls skeptisch gegeniiber und sieht in
ihm ein Idealbild der achdmendischen Heeresmacht. Somit wire der Tiara-
triger weniger die Darstellung eines bestimmten Satrapen, sondern im
Rahmen einer verallgemeinerten Reprisentation des Konigs ein heroischer
Krieger.>'

Der Uberblick iiber die verschiedenen Varianten an Tiaraképfen in Sa-
maria und ihre zahlreichen potentiellen Prototypen hat gezeigt, wie verbrei-
tet das Motiv im Perserreich des 4. Jhs. v. Chr. war. Vor dem Hintergrund
dieser Fiille unterschiedlicher Tiaratrdger ist es kaum denkbar, dass sich die
verschiedenen Darstellungen immer auf eine bestimmte Person (bspw. einen
Satrapen) bezogen haben. Das Motiv liess (und lédsst) diese Deutung (noch
heute) zu, doch scheint eine allgemeinere Interpretation wahrscheinlicher.
Mit Harrison bzw. Dusinberre ist ein Idealbild eines persischen Kémpfers
anzunehmen, ein Symbol fiir die Herrschaft der Achdmeniden schlechthin.

b) Auf Diphros

MQ 004 MQ 005 MQ 045

Nicht nur Tiarakopfe sind auf den Miinzen Samarias verbreitet, auch ganzfi-
gurige Darstellungen von Personen in medischer Tracht sind héufig. Beliebt
war beispielsweise der auf einem Diphros sitzende Tiaratréger. Er findet sich
in zwei Varianten: Die eine zeigt einen Krieger in medischer Reitertracht,
der einen Pfeil priift (MQ 004, MQ 005, MQ 045), die andere einen Bartigen

516 Harrison 1982: 215-224; 250-254.
517 Harrison 2002: 308-314.
518 Dusinberre 2002: 167-168.
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in Faltengewand, der einen Greifvogel auf seiner ausgestreckten Hand halt
(MQ 098).

Auf der Vorderseite der Miinzen MQ 004, MQ 005 und MQ 045 ist ein
Bértiger in medischer Reitertracht abgebildet, der auf einem Diphros sitzt
und priifend einen Pfeil in seinen Hénden betrachtet.’’® Kombiniert ist das
Motiv mit einem persischen Helden im Kampf gegen einen Stier (MQ 004,
MQ 005) bzw. mit einer Adorationsszene (MQ 045).

Bereits Meshorer & Qedar (1991: 25; 1999: 46-47) verweisen auf ein
kilikisches Vorbild: Ein Stater mit der araméischen Legende Tarkumuwa
(trkmw) stellt dasselbe Motiv dar (Abb. 12). Ein in medische Reitertracht
gekleideter Sitzender, der die kandys tber die Schulter geworfen hat und ei-
nen Pfeil priift. Rechts zu seinen Fiissen liegt ein Bogen, auf Kopthohe ist
eine gefliigelte Sonne zu sehen. Das Miinzbild wurde in Samaria adaptiert,
wobei die Fliigelsonne weggelassen wurde und sich der Bogen lediglich auf
MQ 004 und MQ 005 findet. Wihrend sich diese beiden Typen bei der Dar-
stellung der Figur eng an ihrem kilikischen Vorbild orientieren, nimmt sich
MQ 045 mehr gestalterische Freiheit heraus. Dies wird nicht nur durch den
fehlenden Bogen zu Fiissen des Bartigen, sondern insbesondere auch durch
die Stellung seines Kopfes deutlich, der nicht im Profil, sondern in Dreivier-
telansicht gedreht abgebildet ist; zudem ist der Diphros im Verhiltnis zum
Sitzenden kleiner dargestellt.>2

Der Pfeilepriifer wird von Meshorer & Qedar vorsichtig als ,Satrap‘ ge-
deutet.’?' Damit tibernehmen die beiden eine Interpretation, welche haufig
fiir den kilikischen Prototyp vorgeschlagen wird.’?> Wie bereits im Falle der
Tiarakopfe stellt sich aber auch hier die Frage, ob neben der Deutung der
Figur als historische Personlichkeit nicht noch weitere Optionen in Betracht
gezogen werden miissen.

C. Harrison macht darauf aufmerksam, dass medisch gekleidete Figuren
in der zeitgendssischen Bildkunst Kleinasiens zwar eine lebende Person dar-
stellen konnen, dies aber nicht zwangsldufig tun miissen. Sie weist darauf
hin, dass der Bértige in medischer Tracht (wie auch die Kopfe mit Tiara) auf
kilikischen Miinzen neben Gottern wie Baal, Aphrodite oder Athena er-
scheint. Fiir Harrison ist fraglich, ob unter all den Darstellungen von Gott-
heiten tatsichlich ein einzelner Sterblicher zu erwarten sei. Wahrscheinlicher
ist fiir sie, dass es sich bei ihm ebenfalls um einen Gott (z.B. Nergal mit Pfeil

519 MQ 004 (O | bt/ BA-TABAP-TAC | NH), MQ 005 (O | — | NH), MQ 045 (O | yrbm |
NH). S. auch MQ 123 (O | — | =), MQ 128 (D | Keilschrift / - | —) und MQ 129 (O |
Keilschrift/ - | —).

520 S.S. 357, MQ 045b.

521§ Meshorer & Qedar 1999: 46. In der Uberschrift zum betreffenden Abschnitt wird hinter
,Satrap* ein Fragezeichen gesetzt.

322 8. Traité 11 2: 409-412 nos. 609-614, pls. 109,4-8 (,,le satrape Datame assis a droite sur
un tréne a pieds®); Kraay (1976: 282) versteht das Miinzbild als eine Szene aus dem Leben
des Satrapen; Moysey (1986: 20) will im Bértigen den persischen Satrapen Datames
erkennen.
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und Bogen) handelt, und erwéhnt in diesem Zusammenhang einen ganz &hn-
lich gestalteten sitzenden Pfeilepriifer auf seleukidischen Miinzen, ndmlich
Apollo foxotes auf dem Omphalos.’??

In einem Artikel zu Apollo foxotes und seinem Verhéltnis zu den Seleu-
kiden weist P.P. lossif (2011: 274-275) darauf hin, dass das Motiv des Bo-
genschiitzen auf eine lange mesopotamisch-persische Tradition zuriick-
blickt: Der ,Konig als vollkommener Schiitze® (,king as the perfect archer)
sei von den assyrischen, iiber die achdmendischen und seleukidischen bis hin
zu den arsakidischen Herrschern weitertradiert worden und stelle einen To-
pos dar, der stark mit der jeweiligen Herrschaftsdynastie verbunden gewesen
sei. Auf diese traditionsreiche Verbindung von Herrschaft und Motiv hitten
die Seleukiden mit der Wahl des Apollo toxotes ebenfalls zuriickgreifen wol-
len — nun freilich in griechischer Bildsprache.

Es bleibt damit aber dabei, dass konkrete Anhaltspunkte fiir eine Identi-
fizierung des sitzenden Pfeilepriifers auf den kilikischen bzw. samarischen
Miinzen fehlen. Analog zu den Tiarakopfen kann er als Satrap verstanden
werden, wird aber wohl treffender als Représentationsfigur der persischen
Herrschaft und deren Kampfkraft zu interpretieren sein. Diese Deutung passt
auch im Blick auf die samarischen Miinzen gut ins Bild, auf denen das Motiv
mit typisch achdmenidischer Herrschaftsikonographie (persischer Held im
Kampf gegen einen Stier) kombiniert ist (MQ 004, MQ 005).

Zeitlich lasst sich das Motiv der vierten Pragephase in Samaria (350-332
v. Chr.) zuordnen. Die drei Miinztypen, auf denen es zu finden ist, waren alle
im Nablus-Hort vertreten.

MQ 098

Ein weiterer auf einem Diphros sitzender Tiaratréiger, der nun aber etwas
anders gestaltet ist, findet sich auf der Vorderseite der Miinze MQ 098. Er
tragt ein langes Faltengewand und hélt einen Greifvogel auf der ausgestreck-
ten Hand.”* Riickseitig ist das Motiv mit dem Kampf eines persischen Hel-
den gegen einen Stier kombiniert. Aufgrund der ikonographischen Néhe zu
MQ 004 und MQ 005 ist anzunehmen, dass auch MQ 098 der vierte Prige-
phase (350-332 v. Chr.) zuzurechnen ist.

Der sitzende Birtige mit langem Gewand erinnert zudem stark an den
thronenden Kronentriger, der ebenfalls in die vierte Pragephase gehort und
der sich vergleichsweise haufig auf den Miinzen Samarias findet (s. S. 139—
141). Von ihm unterscheidet sich das Miinzbild auf MQ 098 in erster Linie

523 Harrison 1982: 215-224.
24 MQ 098 (O | - / §mr | —).
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durch seine Kopfbedeckung (eine Tiara) sowie den Greifvogel auf seiner
Hand.’> Moglicherweise sind diese Unterschiede als eine beabsichtigte Mo-
difikation zu interpretieren. Jedenfalls ldsst sich fiir das Motiv kein passender
Prototyp finden. Bereits Meshorer & Qedar (1991: 25; 1999: 47) weisen aber
auf ein interessantes Vergleichsstiick aus dem Wadi Daliye hin: Der Siegel-
abdruck zeigt eine sitzende weibliche Gestalt mit zusammengebundenem
Haar; sie trdgt ein langes Faltengewand und hilt einen Vogel auf der Hand
(Abb. 13).52¢ Leider enthélt das Bild keine Hinweise, die zu einer Identifizie-
rung der Sitzenden fithren wiirden.

Das Gleiche gilt fiir das Motiv des Tiaratragers mit Greifvogel. Meshorer
& Qedar interpretieren ihn — analog zum Pfeilepriifer — als Satrapen. Durch
den Greifvogel auf seiner Hand nihert sich der Dargestellte aber gleichzeitig
einem ,Baal® bzw. Zeus aetophoros an, wie er sich auf Miinzbildern aus
Kilikien verbreitet findet (Abb. 65).52” Es wire also moglich, dass es sich
beim Sitzenden auf MQ 098 um einen (idealisierten) Herrscher oder um eine
Gottheit handelt.?*

MQ 040 MQ 015

Die Riickseite der beiden Miinztypen MQ 040 und MQ 015 zeigt einen Rei-
ter nach rechts bzw. nach links; er ist in medische Reitertracht gekleidet und
hilt eine Waffe in seiner rechten Hand.’* Die Darstellung ist mit dem Motiv
eines thronenden Kronentragers (MQ 040) bzw. eines zweispannigen Streit-
wagens kombiniert (MQ 015). Sowohl MQ 015 als auch MQ 040 war im
Nablus-Hort vertreten, so dass die Miinzen der vierten Pragephase (350-332
v. Chr.) zugeordnet werden konnen.

Das Miinzbild auf MQ 040 entspricht einer Prigung aus Karien
(Abb. 09), die bereits im Zusammenhang mit der Imitation MQ 197 ange-
fuhrt wurde (s. S. 124-125): Sie zeigt einen nach rechts galoppierenden

325 Eine genaue Bestimmung des Greifvogels — insbesondere ob es sich bei ihm um einen
Adler oder um einen Falken handelt — ist nicht moglich; s. dazu Meshorer & Qedar 1999:
47.

326 Stern 1992: fig. 4,5, pl. 2,9 (= Abb. 13); Leith 1997: pl. 24,14; vgl. dazu Boardman 2001:
pl. 964.

527 S. SNG Switzerland I: nos. 100-106.

328 Die Vorderseite von MQ 040 mit dem thronenden Kronentriger und der Beischrift ZEYZ
verleiht einer Deutung als Gott durchaus Plausibilitt.

529 MQ 015 (O | -/ bdyhbl | NH), MQ 040 (O | ZEYZ / yhwnh | NH). S. auch MQ 123
O 1-1-).MQ124(0 | -|-)undMQ 125(V | - | -).
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Reiter in medischer Tracht, der in seiner erhobenen Hand einen Speer halt.5*
Die Vorderseite von MQ 015 ist demgegentiber leicht verschieden: Der Krie-
ger reitet hier nach links und erhebt nicht einen Speer, sondern hélt eine kiir-
zere Waffe, wohl ein Schwert, vor sich.

Wie bereits bei den vorgéngig betrachteten Figuren in medischer Tracht
vermuten Meshorer & Qedar (1991: 29-30; 1999: 54), dass es sich bei den
Reitern um den persischen Satrapen oder um den Statthalter von Samaria
handelt. Wieder gibt es keinen Hinweis, der diese Annahme mit Sicherheit
bestdtigen wiirde. Einmal mehr ist das Motiv treffender als ein Idealbild ei-
nes achidmenidischen Kriegers zu deuten, der die achdmenidische Herr-
schaftspridsenz und die Stérke der persischen Reiterei vor Augen fithren
sollte. Gleichzeitig sind die Darstellungen Ausdruck fiir das Prestige und den
hohen Stellenwert, den die Reiter und ihre Tiere in der Perserzeit genossen.**!

d) Auf Streitwagen

Die Vorderseite von MQ 015 zeigt einen zweispannigen Streitwagen, auf
dem ein Wagenlenker in medischer Tracht zu sehen ist. In einer Hand hélt er
die Ziigel, in der anderen eine Peitsche, mit der er die sich im Galopp befind-
lichen Pferde vor sich antreibt. Hinter ihm steht eine kleinere Figur, die eine
Hand hebt und ebenfalls eine Tiara tragt.>

MQ 015

Die Darstellung ist der aus Sidon bekannten Wagenszene nachempfunden
(s. dazu Abb. 26 und S. 147 mit der Riickseite von MQ 074), was besonders
die Armhaltung der hinteren Figur deutlich macht: Sie zeigt den typischen
Gestus der Gestalt auf dem sidonischen Prozessionswagen. Die phonizische

330°S. Traité IT 2: 159168 nos. 117-129, pls. 91,7-17; zu weiteren Parallelen s. Meshorer &
Qedar 1999: 54 mit n. 150-151.

Zum Reiter als Symbolfigur fiir eine achdmenidische Tugend s. Bodzek (2000a; 2007),
der vor dem Hintergrund der Miinzbilder von MQ 123 und MQ 124 (gezeigt wird ein
Reiter iiber einem gefallenen Gegner bzw. einem erlegten Tier) vermutet, dass hier
grundlegende achdmenidische Werte veranschaulicht wurden, niamlich das Jagen bzw.
Kéampfen hoch zu Ross. Einen interessanten Beitrag zum Thema liefert Tuplin (2010), der
auf der Grundlage von literarischen und archiologischen Quellen einen Uberblick zur
persischen Kavallerie gibt. Dabei kommt er auch auf die in Zypern und der Levante héufig
gefundenen Reiterfigurinen zu sprechen, die bereits in neuassyrischer Zeit belegt sind und
deren Bedeutung nicht sicher zu bestimmen ist. Zu den Reiterfigurinen s. Moorey 2000
und Erlich 2006.

532 MQ 015 (O | -/ bdyhbl | NH).

531
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Wagenszene wurde hier so modifiziert, dass aus dem Prozessionswagen ein
dahinpreschendes Kriegsgespann mit Wagenlenker und Krieger wurde, wo-
bei die Wagenbesatzung nun in die medische Reitertracht gekleidet ist.>*?
Das kriegerische Thema des verdnderten Vorderseitenbildes passt zum kom-
binierten Motiv auf der Riickseite, das einen persischen Reiter zeigt.

Wie bereits erwihnt, kann der Typ MQ 015 der vierten Prigephase in Sama-
ria zugeordnet werden. Mit seiner kriegerischen Motivik ist er ein guter Re-
préasentant fiir die Miinzikonographie dieser Zeit, die schwerpunktmaéssig die
militdrische Starke der achdmenidischen Streitkrifte thematisierte.

e) Ein Pferd fiihrend

MQ 06673 MQ 067333

Die Miinzen MQ 065-068 zeigen ein auf den ersten Blick ungewohnliches
Motiv: Auf ihrer Vorderseite ist eine menschliche Gestalt zu sehen, die ein
Pferd am Ziigel fiihrt.%** Der Fuhrende geht nach links und blickt zurtick zum
Pferd (MQ 065-066) bzw. dreht sich zu ihm hin (MQ 067-068), wihrend
sich das Pferd abwendet. Die Details der Darstellung sind auf den verhélt-
nismissig kleinen Obolen und Hemiobolen nur undeutlich zu erkennen. Erst
eine genaue Betrachtung der dazugehorigen Drachme (Samuels et al. 2000:
no. 19) zeigt, dass die Figur die medische Reitertracht, d.h. eine Tiara und
einen gegtrteten Chiton, tragt.>’

Vergleichbare Darstellungen von Pferdefithrern finden sich in diesem
Fall nicht auf Miinzen, sondern miissen in der perserzeitlichen Glyptik ge-
sucht werden. Auf einem Siegelabdruck aus Nippur (Abb. 14) beispielsweise
ist eine Figur in medischer Tracht zu sehen, die hinter einem Pferd steht und

333 Vgl. zum Wagenkampf auch die konigliche Lowenjagdszene auf einem persischen Roll-
siegel in IPTAO 4: 866—867 no. 1972, die ganz in neuassyrischer Tradition steht (s. dazu
IPIAO 4: 852-853 no. 1956).

534°§.S. 358, MQ 066a.

535°§.S. 358, MQ 067d.

336 MQO065 (O | 51/15 | —),MQ 066 (O | 51/ 15 | —), Samuels et al. 2000: no. 19 (D | -/ 57 |
—)&MQO067 (O | s1/s1|-)&MQO068 (H | 57/5 | —). Bei MQ 066 handelt es sich
um eine Variante von MQ 067, bei der der Widderkopf gegen die Laufrichtung des Léwen
(also nach rechts) gedreht ist. Wie Meshorer & Qedar (1999: 55 n. 154) erwéhnen, ist Typ
MQ 066 bereits seit langerem bekannt: Er wurde erstmals 1893 von Babelon publiziert:
s. Perses: 50-51 no. 342, pl. 8,17 = Traité II 2: 667-668 no. 1080, pl. 124,28; vgl. auch
Newell 1938: no. 23; SNG ANS 6: no. 46.

37 In der Beschreibung von Meshorer & Qedar (1999: 55) trigt die Figur eine kurze
Kriegertracht mit Helm.
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es am Ziigel halt.>*® Das Siegel gehorte einem gewissen Nabu-ittannu, dem
Schreiber des Satrapen Gobryas. Es handelte sich also zweifelsfrei um eine
einflussreiche Personlichkeit, die fiir ihr Siegel wohl auch ein entsprechend
prestigetrachtiges Motiv wihlte. Den hohen Status von Pferden im Perser-
reich verdeutlichen auch die Gabenbringerreliefs von Persepolis, auf denen
dargestellt ist, wie die Tiere als Geschenk bzw. Tribut zum Grosskonig ge-
leitet werden.”* Vor diesem Hintergrund scheint es naheliegend, den Pferde-
fithrer auf den samarischen Miinzen als Teil einer Prozession zu verstehen.
MQ 065-068 greifen damit ein Bildthema auf, das aus dem Umfeld des per-
sischen Hofes stammt.

Zeitlich lassen sich die Miinztypen der ersten Pridgephase in Samaria
(401-380 v. Chr.) zurechnen. Sie wurden unter Schelemja (s/), einem der
Sohne Sanballats 1., geprdgt und passen mit ihrer hofischen Motivik gut in
die Bildwelt dieser Gruppe.

f) Beim Erschlagen eines Feindes

MQ 04954

Einen Tiaratrdger im Nahkampf zeigt die Drachme MQ 049.5*' Auf ihrer
Vorderseite sind zwei Krieger abgebildet: Der eine trdgt die medische Rei-
tertracht und hélt einen Dolch in seiner rechten Hand; mit der linken Hand
fasst er den Helm seines Gegeniibers, der seine Arme ausstreckt und eine
geduckte Haltung einnimmt. Das Miinzbild ist riickseitig mit zwei sich ge-
geniiberstehenden Speertrédgern in persischem Faltengewand kombiniert.
Dargestellt ist eine kriegerische Auseinandersetzung, bei der ein als Per-
ser kenntlicher Kémpfer sein Gegeniiber erschlégt. Die Haltung des Kédmp-
fers erinnert an die des Helden bei Darstellungen des sogenannten heroic
combat, die sich auf den Miinzen Samarias 6fters finden (s. S. 143—-146). Ein
schones Vergleichsbeispiel fiir die Kampfszene bietet ein persisches Rollsie-
gel, das sich heute in der Bibliothéque nationale in Paris befindet. Im

338 Curtis & Tallis 2005: 65 no. 20.

339 Meshorer & Qedar (1999: 55) verweisen auf einen Stater aus Kelenderis in Kilikien (SNG
Switzerland I: nos. 16-26), der eine nackte, seitlich auf einem Pferd sitzende Figur zeigt;
als Vorbild kann dieser hier aber nicht gedient haben.

540°S.'S. 358, MQ 049e.

341 MQ 049 (D | sb /- | Dor). Zum Fund in Dor s. Farhi 2010: 21 fig. 1. Farhi (2010: 22)
weist darauf hin, dass Typ MQ 049 schon seit lingeren bekannt ist: s. Imhoof-Blumer
1883: 370 no. 64 = Traité I 2: 629-630 no. 1018, pl. 123,1; s. auch Samuels et al. 2000:
155 no. 24.
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Zentrum des Siegelbildes stehen sich dort zwei Krieger gegeniiber, die sich
einen Nahkampf liefern und im Blick auf ihre Kleidung und Haltung in vie-
len Details mit dem Miinzbild aus Samaria iibereinstimmen (Abb. 15).5*? In
prignanter Bildsprache wird mit dem Motiv die Uberlegenheit der persi-
schen Kampfer tiber ihre Gegner deutlich gemacht.

Das etwas anarchisch anmutende Miinzbild ist mit der Legende sb verse-
hen und wurde wohl unter Sanballat II. geprégt. Es gehort damit in die erste
Priagephase in Samaria (401-380 v. Chr.).

2.1.2. Mit Krone

Neben der Tiara bildet die Krone (kydaris) die zweite charakteristische
Kopfbedeckung persisch gekleideter Manner.5* Urspriinglich handelte es
sich bei ihr um einen Goldreif mit Zinnenbekrénung, der in unterschiedlicher
Breite ausgefiihrt sein konnte. Besonders gut sichtbar ist sie auf dem Relief
von Bisotun, wo sie in einer schmalen, priachtig dekorierten Form von Konig
Dareios 1. (522486 v. Chr.) getragen wird. Breitere Varianten finden sich
auf Reliefs aus Naqs$-e Rostam und Persepolis, wobei die Details der Verzie-
rung hier nicht erhalten geblieben sind (Abb. 22).54

Die Krone wird in der Regel mit dem persischen Faltengewand (kypassis)
kombiniert.’* In dieser Weise gekleidete Bértige finden sich nicht nur auf
den eben genannten persischen Reliefs, sondern dariiber hinaus auf zahlrei-
chen perserzeitlichen Siegeln und Miinzen. Bei der Wiedergabe auf kleinfor-
matigen Medien ist die Krone héufig in vereinfachender Weise mit Zacken
dargestellt.>#

Wihrend die medische Tracht als Alltags- und Kriegskleidung bezeichnet
werden kann, handelt es sich beim persischen Ornat um ein Gewand, das
vornehmlich im hofischen Kontext getragen wurde. Dies zeigen auch die be-
treffenden Miinzbilder aus Samaria: Neben Kronentrigern im Kopfaus-
schnitt (a) finden sich Darstellungen von Ménnern im persischen Hofgewand
als Thronende (b), als stehende Wiirdentrdger mit Zepter (c), als Bogen-
schiitzen (d), als Beherrscher der Tiere (e), mit Schwert (f), im Prozessions-
wagen (g), als Wichter (h), als Jager (i) sowie als hybride Vogelménner (j).

342 Ghirshman 1964: 269 fig. 331; Summerer 2007: 10 fig. 3. Weitere Parallelen bei Farhi
2010: 23.

543°S. dazu Balzer 2007: 109-111.

344 S, Koch 1992: 212. Einige der Kronen unter Xerxes L. (486-465 v. Chr.) und Artaxerxes 1.
(464-424 v. Chr.) weisen einen vorspringenden Rand auf; zur unterschiedlichen Hohe der
Kronen und zu von Galls These bzgl. ,personlicher Kronen® s. Balzer 2007: 110-111.

345§, Rehm 2006: 205.

346 S, Merrillees 2005: 97-98.
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a) Im Kopfausschnitt

MQ 051 MQ 052

Die beiden Miinzen MQ 051 & MQ 052 zeigen auf ihrer Vorderseite einen
bartigen Kopf mit Zackenkrone.’¥’ Die Krone besteht aus einem mit Kreisen
geschmiickten Reif, der oben in fiinf Zacken auslduft. Unterhalb der Kopfbe-
deckung ist mit senkrechten Linien das Haar angezeigt, das sich im Nacken
zu einer Rolle aufwirft. Das Motiv ist riickseitig mit einem auf den Hinter-
beinen stehenden, gefliigelten (MQ 051) bzw. einem sitzenden Lowen
(MQ 052) kombiniert.

Die Miinztypen MQ 051 & MQ 052 tragen die Miinzlegende sb und wur-
den wohl unter Sanballat II. gepragt. Damit gehoren sie in die erste Préage-
phase in Samaria (401-380 v. Chr.). Die Miinzbilder dieser Gruppe zeichnen
sich durch ihre Nahe zur philistdischen Miinzpragung aus. Es erstaunt des-
halb nicht, wenn gerade Drachmen aus Aschdod gute Vergleichsstiicke bil-
den, die einen identisch gestalteten Kronentrager im Kopfausschnitt zeigen
(Abb. 16).54¢ Allgemein bleibt festzuhalten, dass Kopfe mit Krone ein relativ
hiufiges Motiv darstellen, das in der perserzeitlichen Stidlevante nicht nur in
Samaria und Philistda, sondern auch in Juda gut belegt ist.’*

Gedeutet wird das Motiv hdufig und selbstverstandlich als persischer
Grosskonig.**® Es scheint jedoch ratsam, den bértigen Kronentréger nicht
vorschnell als Herrscher zu deuten. Durch die Reduktion auf den Kopfaus-
schnitt fehlen wichtige Anhaltspunkte, die fiir eine sichere Interpretation né-
tig sind.

Diese Anhaltspunkte konnen im Folgenden durch die Betrachtung von
ganzfigurigen Darstellungen des Motivs gewonnen werden. Sie zeigen das

4T MQO51(D | -/sb | -)&MQ052(O | -/sb|~)&CHL: 210n0. 72(H | - | ).

38 Gitler & Tal 2006a: no. I1.11D = Mildenberg 1998g: pl. 31,13. Das Motiv ist auch in
Kilikien bekannt, wo es die Vorderseite von Obolen ziert; hier zeichnet es sich durch
seinen grizisierenden Stil aus: Meshorer & Qedar (1999: 39) vermerken SNG Switzerland
I: nos. 200 (bartlos), 203; auch no. 216 wird erwihnt, jedoch mit dem Hinweis, dass es
sich bei dem hier abgebildeten Kopf um Ahuramazda handle, der nicht in eine Gruppe
mit den anderen Kronentriagern gehore. S. ausserdem Troxell & Kagan 1989: no. 16a und
vgl. die Pragungen aus Sidon mit einem bértigen Kopf mit zylindrischer Kopfbedeckung
(Elayi & Elayi 2004a: nos. 1465-1516), den Elayi & Elayi (2004a: 534-536) als Gottheit
interpretieren.

349 Fir Philistda s. Gitler & Tal 2006a: nos. IL.11D & O, XXIII.10 und XXV.1DD. Fiir Juda
s. TJC: pl. 2,16a—f; vgl. auch Mildenberg 2000a: pl. 58,75.

350 Meshorer & Qedar 1999: 93; CHL: 210 nos. 70-73; vgl. auch Mildenberg 1994-99 und
Gitler 2011b. Im ikonographischen Uberblicksteil fiihren Meshorer & Qedar (1999: 39;
1991: 21) das Motiv unverbindlicher unter ,bearded head wearing crown* auf.
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Bedeutungsspektrum auf, das Kronentriager auf den Miinzen Samarias abde-
cken.

b) Auf Thron

MQ 006 MQ 013 MQ 014 MQ 040 MQ 047 MQ 100

Auf der Vorderseite von insgesamt sechs Miinztypen aus Samaria ist ein
thronender Bértiger in persischem Ornat abgebildet: MQ 006, MQ 013,
MQ 014, MQ 040, MQ 047 und MQ 100.5! Er ist sitzt nach rechts, ist be-
kront und hilt eine dreibléttrige Bliite in der rechten bzw. ein (auf MQ 047
von einem Granatapfel bekronten) Zepter in der linken Hand; der Thron ist
detailreich mit einer Querverbindung zwischen den Beinen und einer in ei-
nen Entenkopf auslaufenden Riickenlehne gestaltet; vor dem Thronenden
steht (auf MQ 006 und MQ 040) ein Thymiaterion.>>?

Die Vorderseite ist mit folgenden Riickseitenmotiven kombiniert:
MQ 006 zeigt den Kampf zwischen einem koniglichen Helden und einem
Stier, MQ 047 einen Tierkampf zwischen einem Léwen und einem Hirsch,
MQ 013 und MQ 100 die hybride Gestalt eines Bartigen in persischem Ornat
mit Vogelschwanz (einen ,Vogelmann®), MQ 014 einen stehenden Wiirden-
trager in persischem Ornat mit Zepter und MQ 040 einen Reiter in medischer
Tracht. Die Motive lassen sich zusammenfassend als typische Elemente per-
sischer Herrschaftsikonographie beschreiben. Das ist charakteristisch fiir die
vierte Pragephase in Samaria (350-332 v. Chr.), der alle betreffenden Miinz-
typen zugeordnet werden konnen.

Im Blick auf die Deutung des Motivs nehmen Meshorer & Qedar (1991:
24-25; 1999: 46) an, dass es sich beim Thronenden um den persischen
Grosskonig handelt.’* Sie sehen in ihm den Audienz haltenden Herrscher,
wie er auf Reliefs in Persepolis dargestellt ist und in vielen Details mit dem

551 MQ 006 (O | bt /- | NH, E), MQ 013 (O | -/ bdyhbl | NH), MQ 014 (O | -/ bdyhbl |
NH), MQ 040 (O | ZEYE / yhwnh | NH), MQ 047 (O | $mryn / mbgy | —), MQ 100
(O | $n/mz | NH).

352 Kleinere Abweichungen weisen MQ 006 und MQ 013 auf, wo der Entenkopf bzw. die
Riickenlehne weggelassen wurde. Zur Herkunft der Stuhlform s. Gubel 1987: 114-117.

353 8. zu dieser Interpretation ausfiihrlich Wyssmann 2013.



140 DIE MUNZBILDER

Miinzbild tibereinstimmt (Abb. 17).5* In verkiirzter Form finden sich Audi-
enzszenen auch auf Siegeln, wie Bullen aus Daskyleion, einem Satrapensitz
im Westen Kleinasiens, zeigen (Abb. 18). Sie machen deutlich, dass es sich
bei der Audienz um ein zentrales Motiv der achédmenidischen Herr-
schaftsikonographie handelte, das in Form von Kleinkunst den Weg aus dem
Zentrum des Perserreiches in die Provinzen fand — so auch nach Samaria.’>

Die Audienzszene stellt ein Symbol fiir die achdmenidische Weltordnung
dar, an deren Spitze der Grosskonig thront — ihm wird bedingungslose Treue
geschuldet. Vor diesem Hintergrund konnen die Miinzbilder Samarias als
Zeichen fur die Anerkennung der achdmenidischen Herrschaft und die unbe-
dingte Loyalitdt der lokalen Verwaltung verstanden werden.3%

Neben der Interpretation als Teil einer Audienzszene bietet sich noch eine
zweite Deutungsmoglichkeit an: Sie ergibt sich durch den Minztyp MQ 040,
auf dem der Thronende mit Zeus (ZEYX) iiberschrieben ist und entsprechend
als Darstellung eines Gottes verstanden werden kann.*” Bei der Legende
handelt es sich wahrscheinlich um eine Ubersetzung des araméischen b/, das
sich in der Form von b/trz (Baal von Tarsos) auf kilikischen Pragungen fin-
det. Die Serie mit einem Stater und mehreren Obolen (Abb. 19 & 20) wurde
sehr wahrscheinlich unter dem Satrapen Mazaios in Tarsos geprigt und dien-
ten im Blick auf den Thronenden fiir die samarischen Miinzen als Vorbild.>s

Es stellt sich nun sowohl bei den kilikischen wie auch bei den samari-
schen Miinzbildern die Frage, ob die Legende (Zeus bzw. Baal von Tarsos)
auf den Dargestellten bezogen werden und dieser entsprechend als Gott ver-
standen werden kann.’* Wird dies verneint, muss die Funktion der Legende
auf andere Weise geklédrt werden, was nicht ohne Weiteres gelingt. Umge-
kehrt kann fiir die Moglichkeit, dass die Legende als erkldrende Beischrift
fiir das Miinzbild diente, die Tatsache ins Feld gefiihrt werden, dass es in der

534S, dazu auch IPIAO 4: 868-869 no. 1974.

555 Zum interregionalen Symbolsystem im Perserreich und dem lokalen Ubersetzen von
ideologisch aufgeladenen Bildprogrammen s. Dusinberre 1997, Dusinberre 1998 und
Dusinberre 2003.

336 S, Kaptan 1996: 268.

357 Zu dieser Deutungsmoglichkeit s. Wyssmann 2013; zum Audienzmotiv s. auch Uehlinger
2003a.

358 SNG France II: nos. 422-424 (Statere) und nos. 425-429 (Obolen) mit pl. 16. Zur

Diskussion um den Prageherrn und die umstrittene Miinzstétte s. Casabonne 2004a: 215—

217. Auf den kilikischen Ursprung des Motivs wies bereits Mildenberg (1996: 129) hin;

bei Meshorer & Qedar (1999: 46) findet sich nur eine Abbildung davon, ohne dass

genauer darauf eingegangen wird.

Dartiber besteht in der Forschung keine Einigkeit. Im Blick auf die kilikischen Pragungen

sprechen sich Newell (1919: 19), Mildenberg (1998d = 1990-91: no. 14) und Casabonne

(2004a: 217) fiir die Identifikation des Thronenden als Gott aus; Allote de la Fuye (1928:

66-67), Thompson (1966: 11), Le Rider (2001: 212) und Wasmuth (2009: 189) deuten

ihn als persischen Grosskonig. In vielen Katalogeintragen schldgt sich die Unsicherheit

in einem Fragezeichen hinter der Beschreibung nieder, s. z.B. SNG France II: nos. 422—

424.

559
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Perserzeit durchaus iiblich war, Gottheiten in persischem Ornat darzustel-
len.5% Es ist also denkbar, dass Baalschamem oder Zeus — um den majestéti-
schen Aspekt ihres Wesens zu betonen — wie ein Grosskonig thronend abge-
bildet wurden.*' Die daraus resultierende ikonographische Verwechselbar-
keit von Gottheiten und Herrschern verunmoglicht eine sichere Identifizie-
rung des Abgebildeten beim Fehlen spezifischer Attribute.

Die Ambiguitit des Motivs ist ein Problem, das wahrscheinlich bereits
die samarischen Miinzherren beschéftigte. Mit der Legende ZEY X wollte der
auf MQ 040 erwéhnte Prageherr Yehohanah (yAwhnh) moglicherweise ver-
hindern, dass das Miinzbild falsch verstanden wurde — und zwar speziell von
griechischsprachigen Adressaten.’? Als was die Bevolkerung von Samarien
den Thronenden identifizierte, ist natiirlich nicht sicher zu sagen. Es scheint
aber naheliegend, dass sie in ihm (wie Yehohanah) einen Gott sah und — un-
ter der Voraussetzung, dass sie ihn im lokalen Kontext betrachtete — mit
Jhwh in Verbindung brachte.’¢

Das Miinzbild des Thronenden ist damit in erster Linie als Darstellung
eines Gottes zu verstehen. Dennoch bleibt zu betonen (und dies gerade auch
im Blick auf die kombinierten Miinzbilder), dass das Motiv gleichzeitig Teil
eines achdmenidischen Bildprogramms war und somit als Medium fiir die
damit verbundene Ideologie des Perserreiches diente. Die beiden Interpreta-
tionsmoglichkeiten schliessen sich gegenseitig nicht aus, sondern konnen ne-
beneinandergestellt werden: Der in das achdmenidische Hofgewand geklei-
dete Thronende erscheint so nicht nur als die hochste Gottheit Samarias — er
ist zugleich Garant der Herrschaftsordnung im Perserreich.

¢) Stehend mit Zepter

MQ 014

Auf der Riickseite von MQ 014 ist ein stehender Bartiger nach rechts abge-
bildet.** Er ist in ein persisches Faltengewand gekleidet und trégt eine zy-
lindrische Koptbedeckung. In seiner linken Hand hilt er einen Stab, der in
einem zweiteiligen Knauf endet; seine rechte Hand ist erhoben.

360 S, Casabonne 1995; 2004b; Wyssmann 2013.

361 Zu Baal und den Moglichkeiten seiner Darstellung s. Niehr 2008 und 2010.

362 Vgl. Wyssmann 2013.

563 S, dazu Hiibner 1994: 127; 2014: 164 und Niehr 2003: 190, die annehmen, dass der
Thronende in Samaria als Baalschamem zu interpretieren ist, welcher seinerseits bereits
frith mit Jawh gleichgesetzt worden sei.

564 MQ 014 (O | -/ bdvhbl | NH).

=)
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Fiir Meshorer & Qedar (1991: 28; 1999: 51) ist schnell klar, dass es sich
beim Dargestellten um den persischen Grosskonig handeln muss. Er erinnert
sie an den Thronenden von MQ 013, MQ 047 und MQ 100, von dem er sich
nur durch seine stehende Haltung und die erhobene Hand unterscheidet.
Diese Deutung hat ihre Berechtigung: Es existieren gute Vergleichsbeispiele
aus Persepolis, wo auf Reliefs Stehende bzw. schreitende Bértige in persi-
schem Ornat mit Zepter abgebildet sind (Abb. 21).5¢ Die Darstellungen sind
auf den Innenseiten von Torlaibungen des Dareios-Palastes angebracht und
zeigen, wie sich der Grosskonig in Begleitung seiner Dienerschaft zur Audi-
enz begibt. Wiahrend er in der einen Hand den Stab hélt, umfasst die andere
— im Unterschied zum Miinzbild — eine Lotosbliite.**® Der Vergleich lésst
also offen, wie die erhobene Hand zu interpretieren ist, hinter der doch wohl
eine bestimmte Bedeutung zu vermuten ist.

Einen Hinweis darauf geben die Grabreliefs in Nags-e Rostam (Abb. 22).
Dort ist der Grosskonig vor einem Feueraltar im Gegeniiber zu einem gottli-
chen Wesen abgebildet und erhebt seinen Arm in einer ganz dhnlichen Weise
wie auf MQ 014. Ein Rollsiegel aus dem Siidirak, das sich heute im British
Museum befindet, zeigt, wie die gleiche Szene in die Miniaturkunst {ibertra-
gen wurde (Abb. 23). Wieder steht der Grosskonig mit erhobener Hand ei-
nem gefliigelten Wesen gegeniiber. Die Vergleichsbeispiele lassen vermu-
ten, dass es sich bei dieser Haltung um einen spezifischen Adorationsgestus
handelt.

Die Figur in persischem Ornat auf den Miinzen Samarias konnte folglich
den Grosskonig als Beter zeigen. Da es sich bei ihr aber nicht zwingend um
den Grosskonig handeln muss, wire vor einem lokalen Hintergrund auch
denkbar, dass wir hier einen betenden Statthalter oder (Hohen-)Priester in
einem samarischen Heiligtum vor uns haben. Wird dariiber hinaus davon
ausgegangen, dass bei der Bildwahl von MQ 014 die Vorder- und die Riick-
seite aufeinander abgestimmt wurden, konnte der Gruss des Verehrers (des
Statthalters oder Priesters) dem Thronenden (der Gottheit, Jawh?) gelten.

Zeitlich gehort der Miinztyp MQ 014, der im Nablus-Hort belegt ist, in
die vierte und letzte Priagephase in Samaria (350-332 v. Chr.). Erwartungs-
gemiss orientiert sich die Bildwahl klar an persischer Herrschaftsikonogra-
phie.

d) Als Bogenschiitze

Auf der Riickseite von MQ 101 ist ein persischer Held im Faltengewand zu
sehen, der in seiner linken Hand einen Bogen und in der rechten einen langen
Stab hélt.’*” Auf anderen Darstellungen kann dieser Stab eindeutig als Speer

365 S. Root 1979: pl. 15,15.

366 Root 1979: 77-78.

567 MQ 016 (O | -/ bdyhbl | =), MQ 101 (H | $n/- | NH). S. auchMQ 032 (O | -/d | -),
MQI105S(H | -/$|-),MQI53(H | —-|-),MQI71(H|-]-).
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identifiziert werden, hier weist er aber ungewohnlicherweise an beiden En-
den runde Knéufe auf. Ist ein Zepter gemeint?

MQ 101 MQ 016

Der Held auf der Riickseite von MQ 016 trégt einen Bogen in der linken und
mehrere Pfeile in der rechten Hand; auf seinem Riicken ist ein Kocher zu
sehen. Das Motiv des Bogentragers wurde bereits im Rahmen der Imitatio-
nen phonizischer (s. S. 122) bzw. kleinasiatischer Pragungen angesprochen
(s. S. 124-125).%% Es stellt ein héufig belegtes Miinzbild dar, das auf aché-
menidischen Dareiken und Siglen weite Verbreitung fand.>®

Die Bedeutung des Bogenschiitzen im Knielaufschritt ist nicht ab-
schliessend zu kldren. Im Rahmen der persischen Reichspriagungen weist das
Bedeutungsspektrum des Motivs die bereits bekannte Breite auf: Es wird als
Bild des persischen Grosskonigs, als Représentationsfigur der herrschenden
Dynastie bzw. des achdmenidischen Konigtums oder als Gottheit interpre-
tiert.””° Im Blick auf Samaria ist das adaptierte Miinzbild am ehesten als herr-
schaftsikonographisches Emblem zu verstehen, das den Grosskonig in seiner
Rolle als archetypischen Helden und vollkommenen Bogenschiitzen zeigt.>”!

Die Motivwahl ist typisch fiir die Zeit, in der die beiden Miinztypen
MQ 016 und MQ 101 geprédgt wurden: Sie konnen der vierten und letzten
Pragephase in Samaria (350-332 v. Chr.) zugeordnet werden, in der man
sich bei der Wahl der Miinzbilder stark der persischen Herrschaftsikonogra-
phie verpflichtet sah.

e) Als Beherrscher der Tiere

Der konigliche Held als Beherrscher der wilden Tiere ist ein iiberaus haufi-
ges Motiv auf den Miinzen Samarias. Zwei Varianten davon kénnen unter-
schieden werden: einerseits der Held als Herr der Tiere (heroic control),
andererseits der Held als Bekdmpfer der Tiere (heroic combat).

368 Auf Miinzen aus Sidon ist es das dritthdufigste Motiv (Elayi & Elayi 2004a: 524).

369 S, Meshorer & Qedar 1999: 53; 1991: 29; Carradice 1987.

3708, dazu Root 1989: 46-50. Elayi & Elayi (2004: 529) deuten das Motiv als sidonische
Gottheit.

Interessant ist Roots (1989: 50-51) Beobachtung, dass der Bogenschiitze im
Knielaufschritt Ankldnge zum archaischen Bild von Herakles im Knielaufschritt aufweist
und dass damit moglicherweise die Verschmelzung der (altorientalischen) Idee des
Grosskonigs als uranfinglichem Jiger mit der (westlichen) Idee des Grosskonigs als
archetypischem Helden beabsichtigt war.

571
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Im Vergleich zum heldenhaften Kampf ist der Held als Herr der Tiere
(heroic control) vergleichsweise selten auf samarischen Miinzen zu finden:
Nur MQ 130 zeigt das Motiv.’” Der konigliche Held in zentraler Position
hebt hier je einen Lowen links und rechts an seinen Hinterbeinen hoch und
stellt so seine Herrschaft tiber die wilden Tiere unter Bewesis.

MQ 130

Es handelt sich dabei um ein uraltes Bild aus der altorientalischen Ikonogra-
phie, das auf eine lange Tradition zuriickblicken kann. In der perserzeitlichen
Stdlevante ist es auf Miinzen, hdufiger aber noch auf Siegel bzw. Siegelab-
driicken zu finden.’” Als besonders gute Vergleichsbeispiele konnen hier
drei Bullen aus dem Wadi Daliye dienen.”’* Das Motiv des koniglichen Herm
der Tiere entspricht dem auf den Miinzen bis ins Detail.

MQ 130 ist im Nablus-Hort belegt und kann folglich der vierten Prége-
phase in Samaria (350-332 v. Chr.) zugewiesen werden. Es bleibt anzumer-
ken, dass der Typ in dieser Gruppe etwas isoliert dasteht und sich keine An-
bindung zu anderen Miinzbildern ergibt, weshalb er moglicherweise frither
zu datieren ist.

Viel ofters als den Herrn der Tiere finden sich auf den Miinzen Samarias
Darstellungen des heldenhaften Kampfes (,heroic combat*).’”> Der mit ei-
nem Dolch bewaftnete persische Held tritt hier gegen Lowen (MQ 074) und
(gefliigelte) Stiere (MQ 004—006, MQ 020, MQ 098) an.

MQ 074

Auf der Riickseite von MQ 074 ist ein persischer Held im Kampf gegen ei-
nen Lowen zu sehen.”’¢ Der Birtige trégt eine Krone und das persische

572 MQ 130 (O | — | NH¥) & Zlotnik 2016: no. 2 (H | — | ). Vgl. auch MQ 131-133.

373 8. Uehlinger 1999: 143-153.

374 Leith 1997: 209-212, pl. 16,WD 17, 36 & 51; s. auch Schroer & Lippke 2014: 319-321.

375 Zur Verbreitung des Motivs im perserzeitlichen Paléstina s. Uehlinger 1999: 153-162; zu
den Belegen aus dem Wadi Daliye s. Schroer & Lippke 2014: 321-323.

576 MQ 074 (O | - ; mz | NH). S. auchMQ 023 (D | -;d | =), MQ035(O | -:d | —),
MQ203 (O |-;<|-),MQ204(O | ?;-|G*),Ronen2007:no. 14 (H | — | -). Vgl.
auch MQ 106 (H | s ; - | —) und zudem MQ 086 mit einem Tierkampf gegen einen
gefliigelten Lowen sowie MQ 146 & MQ 147 mit einem Tierkampf gegen eine Sphinx.
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Hofgewand, das ihm bis zum Knie hochgeht. Er steht dem Tier gegeniiber;
in der rechten Hand hélt er einen Dolch und mit der linken ergreift er den
Kopf des Lowen. Dieser hat bedrohlich sein Maul gedffnet und steht auf den
Hinterbeinen, wihrend er seine Vordertatzen und den Schwanz erhebt.

Die Szene steht in der Tradition neuassyrischer Darstellungen des Nah-
kampfs ,Konig gegen Lowe* und ist von sidonischen Pridgungen adaptiert,
von denen sich in Samaria auch Imitationen finden (s. S. 121 und Abb. 04).577
Auch die Wagenszene auf der Riickseite stammt urspriinglich aus Sidon (s.
Abb. 26). MQ 074 wurde unter Mazaios gepragt, der sich bei seiner Bildwahl
in Samaria wohl bewusst an den Pragungen der phonizischen Stadt orien-
tierte.

MQ 004 MQ 005 MQ 006 MQ 098

Auf der Riickseite von MQ 004—006 und MQ 098 ist wiederum ein persi-
scher Held im Kampf dargestellt — diesmal aber gegen einen Stier.’”® Auf
MQ 004-006 ist das Tier gegen rechts gerichtet und dreht seinen Kopf nach
hinten zum Helden, der es am Horn packt; auf MQ 098 steht der Stier auf
der linken Seite dem Helden zugewandt. Das Motiv ist vorderseitig mit ei-
nem sitzenden Tiara- (MQ 004, 005, 098) bzw. einem thronenden Kronen-
trager (MQ 098) kombiniert. MQ 004—006 waren Teil des Nablus-Horts und
gehoren daher in die vierte und letzte Priagephase in Samaria (350-332
v. Chr.); gleiches kann aus ikonographischen Griinden auch fiir MQ 098 an-
genommen werden.

MQ 020

Die Riickseite von MQ 020 zeigt die gleiche Szene wie MQ 004—-006, aber
in spiegelverkehrter Ausrichtung und mit dem Unterschied, dass ein ge-

377 8. Steymans 2009; IPIAO 4: 854-857 nos. 1958-1959.

578 MQ 004 (O | bz / BA-TABAP-TAC | NH), MQ 005 (O | — | NH), MQ 006 (O |
bt/- | NH, E), MQ 096 (O | $mryn/mz | —). Vel. auch MQ 128 (D | Keilschrift; - | - )
und MQ 129 (O | Keilschrift; - | —) mit einem Tierkampf gegen ein Pferd.
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flugelter Stier dargestellt ist.5” Kombiniert ist das Miinzbild mit einem
Tiarakopf nach links. Der Typ MQ 020 ist mit 20 Exemplaren im Samaria-
Hort vertreten und gehort daher in die dritte Pragephase (360-350 v. Chr.).
Zu dieser Zeit wurde zum ersten Mal in Samaria auf das Motiv eines helden-
haften Kampfes zuriickgegriffen. Gegner des Helden ist nicht ein Lowe, son-
dern ein gefliigelter Stier, dies womdéglich in absichtlicher Abgrenzung zu
Sidon.

Der heldenhafte Kampf gegen einen (gefliigelten) Stier kann auf kein be-
stimmtes Vorbild zurtickgefiihrt werden, ist aber in der achdmenidischen
Glyptik héufig belegt.’®® Ein Vergleichsbeispiel aus der Region findet sich
auf einem Skaraboid vom Tell K&san (Abb. 25).%!

Die Bedeutung von heldenhaften Kdmpfen ist sehr vielschichtig. Im Allge-
meinen kann das Motiv als Visualisierung einer Interaktion und eines Kraf-
teverhéltnisses zwischen Mensch und Tier beschrieben werden, wobei der
Mensch die Szene dominiert. Ubertragen auf eine politische Ebene ist der
gebieterische Kampf als Symbol fiir Macht und Souverénitét zu deuten.

Der Held kann als Herrscher, archetypischer Heros oder Gott verstanden
werden und nimmt die Rolle einer ordnenden Macht ein.’®> Als Kdmpfer ge-
gen alles Lebensfeindliche wird er zum Garanten fiir einen intakten Kosmos.
Bei der Darstellung von Kémpfen gegen Mischwesen geht der Bildtypus
iiber den politischen Bereich hinaus und umfasst den Schutz gegen die chao-
tischen Méchte der tiberirdischen Welt. Das Motiv kann somit auch als
apotropdisch bzw. allgemeiner als schutz- und segenspendend charakterisiert
werden.

Im Blick auf Samaria bleibt zu betonen, dass Darstellungen eines helden-
haften Kampfes nicht nur in der persischen Gruppe, sondern auch unter den
griechischen Motiven zu finden sind. Der Eindruck, dass es sich bei dem
Bildthema ausschliesslich um aus phonizischer bzw. mesopotamisch-persi-
scher Tradition adaptierte Herrschaftsikonographie handelt, wird dadurch re-
lativiert.

/) Mit Schwert

579 MQ 020 (O | -/ $mryn | SH).

380 S, Meshorer & Qedar 1999: 44 mit Verweis auf Jenkins 1972.

381 Keel & Uehlinger °2001: 433 Abb. 360b; Uchlinger 1999: 154155 no. 9.

382 Zur Interpretation als persischer Grosskonig s. Meshorer & Qedar 1999: 43-44; als
Herrscher (Mazaios) s. Steymans 2009: 32; als (sidonische) Gottheit s. Elayi & Elayi
2004a: 534a.

®©
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Die Hemiobole MQ 021 zeigt auf ihrer Riickseite eine nach rechts schrei-
tende Figur mit einer Stichwaffe.’? Meshorer & Qedar (1991: 27-28; 1999:
50-51) identifizieren sie mit dem achidmenidischen Grosskonig, der einen
Dolch trédgt. Sie nehmen an, dass es sich hierbei um eine Verkiirzung des
Riickseitenmotivs von MQ 020 handelt, auf welchem ein ebenfalls mit einem
Dolch bewaftneter persischer Held im Kampf mit einem gefliigelten Stier
abgebildet ist. Dagegen ist einzuwenden, dass der Kdmpfer auf MQ 021
nicht wie der Held auf MQ 020 ein Faltengewand, sondern eine Reitertracht
mit Hose tragt, und dass er eher mit einem kurzen Schwert als mit einem
Dolch bewaffnet ist. Die ganzfigurige Darstellung des Kémpfers korrespon-
diert gut mit der Vorderseite der Miinze, die einen Kopf mit Tiara zeigt.
MQ 021 kommt 15 Mal im Samaria-Hort vor und kann somit der dritten Pra-
gephase in Samaria (360-350 v. Chr.) zugerechnet werden.

g) Im Prozessionswagen

MQ 074

Auf der Vorderseite der Miinze MQ 074 ist ein Pferdegespann mit Wagen-
lenker zu sehen, auf dem eine Figur in persischem Hofgewand mit erhobener
Hand steht. Die Riickseite zeigt einen persischen Helden im Kampf gegen
einen Lowen.*** Der Miinztyp wurde von Mazaios geprigt und gehort in die
vierte und letzte Pragephase in Samaria (350-332 v. Chr.).

Wie bereits von Meshorer & Qedar (1991: 29; 1999: 53-54) vermerkt,
wurde die Wagenszene aus Sidon adaptiert. Dort stellt sie das zweithdufigste
Miinzbild dar und findet sich auf der Riickseite von Doppel- und Halbsche-
keln (Abb. 26).5%

Zur Bedeutung des Motivs existieren mehrere Hypothesen, die sich je-
weils hinsichtlich der Identifikation der bekronten Figur im Wagen unter-
scheiden. Diese wird als lokaler Herrscher, als persischer Grosskonig und als
Stadtgott interpretiert.*¢ Im Blick auf Samaria stellt sich die Frage, ob die
stark von Sidon abhédngigen Deutungen (Konig bzw. Stadtgott) hier allenfalls
in den Hintergrund getreten sind, was fiir eine inferpretatio samarica der
Figur als Grosskonig sprechen wiirde.

5
5
5

3]

3 MQ 021 (O | -/bOA | SH).

4 MQ 074 (O | - ; mz | NH).

5 Elayi & Elayi 2004a: 493.

386 Dazu ausfiihrlich Elayi & Elayi 2004a: 493-524. Die Autoren pliddieren mit guten
Griinden fiir eine Interpretation als Stadtgott von Sidon.

© o
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h) Als Wiichter

MQ 0497 MQ 050

Die Vorderseite von MQ 049 & MQ 050 zeigt zwei sich gegeniiberstehende
Waiichterfiguren.*® Sie tragen ein persisches Faltengewand und halten je ei-
nen Speer in der Hand; der linke Wéchter tridgt zudem einen Kocher auf dem
Riicken, der rechte einen Schild mit Bes-Kopf vor dem Korper. Geprégt ist
die linke Figur in erhabenem Relief, die rechte inkus. Meshorer & Qedar
(1991: 24; 1999: 46) weisen darauf hin, dass sich ein moglicher Prototyp in
Tarsos findet, wobei sich die gegeniiberstehenden Wéchter dort nicht unter-
scheiden (Abb. 27).%% Das Motiv erinnert des Weiteren an Flachbilder aus
dem Hundertséulensaal in Persepolis und glasierte Ziegelreliefs aus Susa,
auf denen @hnlich gestaltete Krieger (mit und ohne Schild) dargestellt sind.>
MQ 049 ist mit der Legende sb versehen und wurde wahrscheinlich unter
Sanballat II. gepragt. Der Miinztyp ist also der ersten Prigephase in Samaria
(401-380 v. Chr.) zuzurechnen. Das Bild auf der Vorderseite passt gut in
diese Gruppe, in der hofische Bildthemen eine zentrale Rolle spielen.

i) Als Jéiger

Auf der Vorderseite von MQ 130 sind zwei in ein Faltengewand gekleidete,
bartige Ménner zu sehen, die nach links gehen und ihre erjagte Beute tra-
gen.”! Das Beutetier ist an einer Stange befestigt und hidngt nach unten. Un-
ter ihm geht ein Tier, wahrscheinlich ein Hund, mit zurtickgewendetem Kopf
nach rechts. Das Motiv zeigt die Riickkehr zweier Jdger mit Hund, die nach
erfolgreicher Jagd ihre Beute tragen.

387G, S. 358, MQ 049c.

588 MQ 049 (D | sb/- | Dor), MQ 050 (O | — | AS). Zu MQ 049 5. auch Anm. 541.
389 'S, SNG Switzerland I: no. 59; Traité II 2: 361-362 no. 526, pl. 106,6.

390 S. Boardman 2003b: 133 Abb. 3.33 & 165 Abb. 4.11.

91 MQ 130 (O | — | NH*) & Zlotnik 2016: no. 2 (H | — | ).
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Eine vergleichbare Darstellung findet sich auf einem Siegelabdruck aus
Dasykleion.*> Auf ihm ist ein nach rechts schreitender, bértiger Mann mit
Krone und Faltengewand zu sehen, der eine Capride tiber der Schulter trégt.
Wie auf MQ 130 wird auch hier die Jagd in einem hofischen Kontext insze-
niert. Im Fokus steht der Herrscher als erfolgreicher Jager.

Wie bereits oben erwihnt (s. S. 144), kann MQ 130 aufgrund seiner Zu-
gehorigkeit zum Nablus-Hort der vierten Prigephase in Samaria (350-332
v. Chr.) zugerechnet werden. Eine frithere Datierung bleibt bei diesem Typ
aber denkbar.

j) Als Vogelmann

MQ 100 MQ 084 MQ 013

Der Vogelmann bildet das letzte Motiv, das unter den Darstellungen von
Mainnern im persischen Hofgewand aufgefiihrt ist. Bei ihm handelt es sich
genau besehen um ein Mischwesen mit anthropo- und theriomorphen Antei-
len. Seine Bedeutung erschliesst sich in erster Linie aufgrund der menschli-
chen Halbfigur, weshalb er hier bei den anthropomorphen Kronentragern
eingereiht ist.

Der Vogelmann findet sich auf der Riickseite der Miinzen MQ 013,
MQ 084 und MQ 100.5* Er ist somit ausschliesslich auf Miinzen der vierten
und letzten Pragephase in Samaria (350-332 v. Chr.) vertreten. Es handelt
sich bei ihm um eine bértige Gestalt, die eine gezackte Krone sowie ein Fal-
tengewand mit breiten Armeln trigt. Mit ihrer linken Hand fiihrt sie eine
Bliite zur Nase, in ihrer rechten Hand hélt sie einen Ring vor sich; der Ring
ist mit drei Zacken versehen, bei denen es sich wahrscheinlich um Bliiten-
blatter handelt, so dass von einem Bliitenring gesprochen werden kann. Das
Faltengewand des Kronentrigers geht unten in einen Vogelschwanz iiber,
zudem ist er auf MQ 100 und MQ 084 mit zwei Fliigelpaaren ausgestattet,
die hinter ihm diagonal nach oben und unten abstehen. Die Kronentrager sind
in Seiten-, ihr Schwanz und ihre Fliigel in Vorderansicht dargestellt.

392 Kaptan 2002: 116 DS 99; pls. 292-293.
593 MQ 013 (O | -/ bdyhbl | NH), MQ 084 (H | mz | NH) & Ronen 2007: no. 5 (V | — | —),
MQ 100 (O | §n/mz | NH). S. auchMQ 124 (O | —= | =), MQIC2 (O | - | -).
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Kombiniert ist das Motiv mit einem Thronenden (MQ 013, MQ 100) bzw.
einem Lowen (MQ 084).

Beim Versuch einer Identifikation des Vogelmanns vermerken Meshorer
& Qedar (1991: 28-29; 1999: 51-52) eine Reihe dhnlicher Darstellungen auf
kilikischen Priagungen.** Die besten Vergleichsstiicke bilden aber nicht
Miinzen, sondern perserzeitliche Siegel. Ein achdmenidisches Rollsiegel,
das aus der Néhe von Babylon stammt und sich heute im British Museum
befindet, stellt einen vierfliigeligen Kronentréger dar, der iiber einer stilisier-
ten, von zwei Mischwesen flankierten Pflanze schwebt; links davor ist ein
Bértiger in persischem Ornat zu sehen, der eine Adorationshaltung einnimmt
(Abb. 23). Die Szene erinnert an die Grabreliefs in Nags-e Rostam, auf dem
der Grosskonig vor einem zweifliigligen Kronentrager steht (Abb. 22). Bei
beiden Darstellungen ist erkennbar, dass sich der gefliigelte Kronentriger
aus zwei Teilen zusammensetzt: oben aus dem Oberkorper eines Bértigen in
persischem Ornat, unten aus einer Sonnenscheibe bzw. einem Sonnenring
mit ein oder zwei Fliigelpaaren. Das Motiv ist in der achdmenidischen Kunst
(insbesondere auf Reliefs und in der Glyptik) breit belegt.***

Eine interessante Umsetzung findet sich auf einem Rollsiegel aus dem
British Museum, bei der die Sonnenscheibe bzw. der Sonnenring nicht mehr
eigens erkennbar ist (Abb. 24).5 Es scheint, als wire der Oberkorper des
Kronentrégers mit dem Unterteil eines Vogels verbunden.*’ Die gleiche Ge-
staltungsweise findet sich auch auf den Miinzen Samarias, was zur Beschrei-
bung als ,Vogelmann* gefiihrt hat. Trotzdem ist wohl anzunehmen — zumal
im Vergleich mit dem achdmenidischen Siegel —, dass auch hier eine Halb-
figur in der Fliigelsonne gemeint ist.

Die Frage nach der Bedeutung der Halbfigur in der Fliigelsonne ist um-
stritten und nicht leicht zu beantworten. Besonders einflussreich war die
Identifikation des Motivs mit Ahuramazda (der einzigen wiederholt genann-
ten Gottheit in Bisotun und Nags-e Rostam); davon abgeleitet wurde vorge-
schlagen, dass es sich um eine Verschmelzung von Ahuramazda und einem
Sonnengott handle.*®® Im weiteren wurde es als Schutzgeist (mittelpersisch

3% Ausgangspunkt dafiir bildet eine Hemiobole (Troxell & Kagan 1989: no. 27), die
vermutlich aus Kilikien stammt und eine Mischgestalt aus Menschenkopf mit
Vogelkorper zeigt; Troxell & Kagan (1989: 281) vergleichen sie mit Stateren aus Mallos
(Traité 11 2: 869-872 no. 1390, pl. 137,16-17), die eine vierfliigelige Gottheit aufweisen,
bzw. mit solchen aus Issos, Soli, Mallos und Tarsos (Traité II 2: 381-382.385-388 nos.
575.579-582, pl. 107,12—13.17-20), auf denen ein Bértiger mit nacktem menschlichem
Oberkorper kombiniert mit einer Fliigelsonne als Unterteil zu sehen ist.

395 S. Garrison 2009: 25-40.

3% Die gleiche Szene stiitzender Mischwesen findet sich auch mit einer Sonnenscheibe

anstelle des Vogelmanns (s. Jacobs 1991: 73 Abb. 4).

Vgl. dazu auch die Darstellungsweise auf dem Grabrelief aus Nag$-e Rostam (Abb. 22).

398 Zur Ahuramazda-Theorie s. Root 1979: 169-176; Lecoq 1984; Stronach 1997: 46. Zur
Verschmelzung von Ahuramazda und einem Sonnengott s. Jacobs (1991: 62) der
vermutet, dass die Gottheit und die Fliigelsonne urspriinglich als zwei getrennte Elemente
verstanden wurden, von denen beide gefliigelt waren.
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fravahr bzw. awestisch fravasi) des Grosskonigs intepretiert, als dessen per-
sonifiziertes Schicksal (medisch farnah bzw. awestisch chvarenah) oder als
daimon seiner Ahnen.’* Das Problem vieler dieser Theorien ist, dass sie sich
an religiosen Konzepten orientieren, die viel spiteren Datums als die aché-
menidenzeitlichen Darstellungen sind.5

Ohne die Halbfigur in der Fliigelsonne mit einem bestimmten Begriff
identifizieren zu wollen, weist Garrison (2009: 39) auf seine Funktionen hin:
,» Thus, on what [ would identify as its primary level, the figure in the winged
ring/disk in these overtly royal contexts acts as a sign of legitimate kingship.
Multiple secondary levels of meaning would include such concepts as loyalty
(via the Neo-Assyrian inheritance) and divine approval (the specific divine
referent consciously ambiguous and so open to various readings depending
on the viewer). ¢!

Wie die Lesart des gefliigelten Kronentrégers in Samaria genau ausgese-
hen hat und ob das Motiv moglicherweise mit einer lokalen Gottheit (Jhwh?)
in Verbindung gebracht wurde, kann den Miinzbildern nicht entnommen
werden.®? Fest aber steht, dass es in der achdmenidischen Herrschaftsikono-
graphie beheimatet ist.

2.1.3. Uberblick und Fazit

Die Darstellungen von Ménnern in persischer Kleidung wurden in zwei Un-
tergruppen eingeteilt: die Tiaratréiger in medischer Reitertracht und die Kro-
nentriger in persischem Hofgewand. Beide Kleidungskonzepte finden sich
unter den perserzeitlichen Pragungen Samarias auf rund 30% aller Miinzty-
pen.

Bei den ganzfigurigen Darstellungen von Tiaratrdgern in medischer
Tracht handelt es sich in erster Linie um Motive, die dem kriegerischen As-
pekt der achdmenidischen Macht verpflichtet sind (Pfeilepriifer, Reiter,
Streitwagen). Sie konnen allgemein als Représentationsfiguren der militéri-
schen Herrschaft des Perserreiches interpretiert werden. Moglich, wenn auch

399 Zur fravasi-Theorie s. Unvala 1930. Zur chvarenah-Theorie s. Shahbazi 1974 & 1980.
Zum daimon der Ahnen s. Calmeyer 1975.

600 S, Garrison 2009: 36.

01 Garrison integriert in seine Beschreibung einen wichtigen Aspekt der Fliigelsonne, auf
den Dalley (1986: 85) hingewiesen hat: Auf sie wurden Schwiire geleistet — sie war also
ein wichtiges Symbol fiir Loyalitdt. Zu den neuassyrischen Vorbildern s. IPIAO 4: 650—
653 nos. 1689-1690.

Die samarische Gestaltung des Motivs als Vogelmann und ohne Sonnenscheibe ist
moglicherweise auf eine lokale Modifikation zuriickzufiihren, bei der dem solaren Aspekt
keine Bedeutung beigemessen wurde; die Vogelgestalt zeichnete den Dargestellten als
Wesen des Himmels aus. Entsprechend konnte er als Baalschamem bzw. Jhwh verstanden
worden sein (s. Anm. 563); so auch Meshorer & Qedar 1999: 37. Anders Uehlinger (1999:
178), der sich eine Identifikation als Mithras vorstellen konnte.
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eher unwahrscheinlich, ist die Identifikation von einzelnen Figuren mit be-
stimmten Menschen (Grosskonig, Satrap).

Die ganzfigurigen Darstellungen von Kronentrdgern zeigen den hofi-
schen Aspekt der achdmenidischen Macht, bei dem es in erster Linie um die
Loyalitdt der Untertanen geht. Durch die Audienzszene, den Vogelmann
oder den heldenhaften Kampf werden Motive aufgegriffen, die eine zentrale
Bedeutung in der bildlichen Umsetzung des persischen Herrschaftsverstiand-
nisses spielen.

Es ist zu beobachten, wie sich die Gestalt des Konigs an die eines Gottes
anndhert und gleichzeitig Gotter durch ihre Darstellung in persischem Ge-
wand das Aussehen eines Konigs annehmen. Daraus folgt, dass der Kronen-
trager in vielen Féllen nicht eindeutig zu identifizieren ist. Das mogliche Be-
deutungsspektrum reicht oftmals von der Person des Grosskonigs iiber einen
archetypischen Heros bis hin zu einer Gottheit. Hinweise darauf, wie mit
dieser Ambiguitdt der Motive in Samaria umgegangen wurde, sind nur in
Einzelfdllen zu finden. Beispielsweise wenn dem Thronenden die griechi-
sche Legende ,Zeus® beigegeben ist; in diesem Fall wird deutlich, dass der
Dargestellte nicht als Herrscher, sondern ausdriicklich als Gottheit wahrge-
nommen wurde.

Allgemein lésst sich die Motivgruppe mit Darstellungen von Ménnern in
persischer Erscheinung als Teil eines Bildprogramms verstehen, das die per-
sische Prisenz in Samaria sowohl in ihrem militdrischen als auch in ihrem
administrativen Aspekt verdeutlichen sollte und zur Legitimierung und Auf-
rechterhaltung der achdmenidischen Herrschaftsordnung diente.

2.2. Frauen in persischem Erscheinungsbild: Eine Adorationsszene

MQ 045603

Frauen in persischer Erscheinung finden sich auf den Miinzen Samarias nur
auf einer einzigen Miinze, ndmlich auf der Riickseite von MQ 045.9+ Ein
Exemplar des Typs war Teil des Nablus-Horts, weshalb er — zusammen mit
den anderen Jerobeam-Pragungen — der vierten und letzten Pragephase in
Samaria (350-332 v. Chr.) zugerechnet werden kann.

Zu sehen sind zwei weibliche Gestalten im Kontrapost, die ein langes
Faltengewand mit breiten Armeln tragen und deren Haare zu einem langen
Zopt zusammengebunden sind; die linke Figur hélt ihre rechte Hand vor den
Oberkorper bzw. vor den Mund, wihrend ihr linker Arm gesenkt ist; die

603 S S. 357, MQ 045b.
604 MQ 045 (O | yrbm /- | NH).
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rechte Figur tragt in ihrer rechten Hand einen kelchformigen Gegenstand, ihr
linker Arm ist angewinkelt. Die beiden Figuren stehen sich in einem durch
Linien angegebenen Raum gegentiber, eine links daran anschliessende recht-
eckige Fléache, die in ihrer Mitte waagrecht mit einem Ornament in Zweig-
form versehen ist, erweckt beim Betrachter den Eindruck von Raumlichkeit
— es scheint, als wiirden sich die Frauen in einem kubischen Gebiude befin-
den, dessen oberen Ecken mit nach innen gebogenen Aufsitzen (Hornern?)
versehen sind.%%

Eine konkrete Vorlage, auf die das Miinzbild der Riickseite von MQ 045
zurtickgreift, ist nicht bekannt. Eine vergleichbare Komposition von einan-
der in einem Gebdude gegeniiberstehenden Figuren findet sich aber in Kili-
kien, wo Tarkumuwa eine ganz dhnliche Szene auf seine Miinzen gepragt
hat. Sie zeigt zwei einander gegeniiberstehende Ménner in einem stilisierten
Tempel (Abb. 44). MQ 044 und v.a. MQ 134 bleiben bei ihrer Adaption des
Motivs ndher am Vorbild, so dass es fiir Samaria eindeutig als bekannt vor-
ausgesetzt werden kann (s. S. 166—167).6%

Im Blick auf das Riickseitenbild von MQ 045 wurde der kilikische Pro-
totyp nicht nur adaptiert, sondern auch modifiziert. Dabei ersetzte man die
ménnlichen durch weibliche Figuren und das Tempelgebdude wurde neuge-
staltet. Die Darstellung eines Tempels als Kubus ist, soweit ich sehe, ohne
Vergleich. Perserzeitliche Miinzbilder von stilisierten Tempelgebduden oder
Schreinen gibt es zwar, doch sind sie immer frontal, nie rdumlich darge-
stellt.o7

Fiir die Gestaltung der Frauenfiguren hingegen lassen sich zahlreiche
Vorbilder finden, insbesondere auf graeco-persischen Siegeln. Ein promi-
nentes Beispiel bildet die sogenannte ,Berliner Perserin‘. Sie ist auf einem
Skaraboid aus Chalcedon dargestellt, der in Megalopolis entdeckt wurde und
sich heute in Berlin befindet (Abb. 28). Die Frauenfigur zeichnet sich durch
ihre schwellenden Formen, ihr Faltengewand mit den ausladenden Armeln

605 Leith (2014: 288-289 mit fig. 24) bestreitet, dass das Motiv rdumlich zu lesen ist und
erkennt in der seitlichen Fliche einen Hof, in dessen Mitte cin (Kult-)Baum stehe. Thre
Interpretation versucht sie mit einer Miinze aus Byblos aus dem 3. Jh. n. Chr. zu unter-
mauern, auf der tatsdchlich mit unterschiedlichen Perspektiven gespielt wird und ein quasi
,aufgeklappter’ Hof zu sehen ist. Dieser Vergleich scheint mir aber zu weit hergeholt,
zumal sich das Spiel mit Raumlichkeit auch auf der Vorderseite von MQ 045 beobachten
lasst, wo sich ein Pfeilepriifer schrig auf einem Diphros sitzend abgebildet findet. Der
Diphros ist eindeutig raumlich dargestellt — dhnlich wie der Kubus auf der Riickseite.

S. Meshorer & Qedar 1999: 47: ,, After close examination of the Samarian coin, we have
arrived at the conclusion that, although the scene basically follows the Cilician prototype,
the numerous changes made suggest that the Samarian scene has been modified in order
to convey a different meaning.*

Neben den Tarkumuwa-Prigungen ist insbesondere auf Miinzen aus Hierapolis hinzu-
weisen, die auf ihrer Riickseite einen stilisierten Tempel mit Dach und zwei Sdulen
zeigen, in dem ein Priester vor einem Thymiaterion steht. S. auch Mildenberg 1999: nos.
20-24 & pl. 26,20; 27,21-24; Leith 2014: 286.

606

607



154 DIE MUNZBILDER

sowie ihren langen Zopf aus, der hinter der Taille zusammengebunden ist.®%
Es sind die charakteristischen Merkmale einer persischen Frau in der graeco-
persischen Kunst.®” Sie findet sich dort hdufig im Kontext von héuslichen
Szenen, so beispielsweise wie sie einem Mann in medischer Reitertracht
Schale, Loffelchen und Fldschchen reicht oder in ein Gesprich vertieft bei
ihm steht.o1

Die Riickseite von MQ 045 zeigt also zwei ,Perserinnen‘, die sich in ei-
nem Tempel oder Schrein gegeniiberstehen. Wie ist diese Szene zu deuten?
Hierbei kann ein Blick auf das Vorbild aus Kilikien weiterhelfen: Es zeigt
eine Adorationsszene, bei der der kilikische Lokaldynast Tarkumuwa vereh-
rend vor seinem Gott An steht (s. Abb. 44). In analoger Weise kann auch das
Miinzbild auf MQ 045 interpretiert werden, ndmlich als Szene, bei der eine
Adorantin ihrer Géttin in einem Tempel oder vor einem Schrein gegeniiber-
tritt.

Die unterschiedliche Darstellungsweise der beiden Figuren auf MQ 045
lasst darauf schliessen, dass sie nicht gleichrangig sind. Sie stehen sich nicht
symmetrisch gegeniiber (wie z.B. die persischen Wichter auf MQ 049 und
050), sondern nehmen eine bestimmte Korperhaltung ein, die auf ihre Rolle
schliessen ldsst: Die linke Gestalt hilt ihre Hand vor den Mund, die rechte
tragt einen Kelch bzw. eine Bliite. Die Haltung und der Lotos verraten, dass
ein Standesunterschied zwischen den beiden Figuren besteht:*'' Die linke
Frau steht der rechten in Verehrung gegeniiber.

Darstellungen von sehr dhnlich gestaltete Adorantinnen sind am Kybele-
Schrein aus Sardes zu finden, der ungeféhr in die Mitte des 6. Jhs. v. Chr.
datiert (Abb. 29). Dort finden sich an den Seiten stehende Frauen mit persi-
schem Aussehen, die ihre eine Hand zum Gesicht hin erheben und sich zur
Vorderseite des Schreins wenden, wo sie von der sitzenden G6ttin empfan-
gen werden.®'? Ihr Aussehen und ihre Haltung sind identisch mit denen der
Verehrerin auf der samarischen Miinze.

Im Blick auf die verehrte Figur stellt sich die Frage, ob es sich bei ihr um
eine Gottin handeln konnte bzw. ob Géttinnen in der Perserzeit in einer ver-
gleichbaren Art dargestellt wurden. Dies soll im Folgenden anhand von meh-
reren Beispielen gekldart werden. Als erstes sei die Abbildung eines Zylin-
dersiegels aus Chalcedon angefiihrt, das urspriinglich aus dem Nereiden-Sar-
kophag in Gorgippa stammt und sich heute in der St. Petersburger Eremitage

608 Zur Werkstatt der Berliner Perserin s. Zazoff 1983: 177-178.

609 S, dazu auch Knauss 1999: 174-178.

610 Zur Perserin vor dem Mann auf dem Hocker, s. Zazoff 1987: Taf. 41,4 (Chalcedon-
Skaraboid in Oxford). Zur Perserin im Gesprich, s. Zazoff 1987: Taf. 41,5 (birnen-
formiger Anhédnger aus Chalcedon in London); eine vergleichbare Darstellung findet sich
auch auf der Bulle WD 52 aus dem Wadi Daliye (Leith 1997: pl. 12,WD 52).

611 Bakker (2007: 215) weist darauf hin, dass der Lotos in Audienz- und Bankettszenen mit
dem sozialen Status, dem Reichtum und der Autoritit der abgebildeten Figur in
Verbindung stand.

612 S, Hanfmann & Ramage 1978: 43-51, bes. 50.
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befindet (Abb. 30).°"3 Auf ihr ist ein stehender Mann in persischer Tracht zu
sehen, der mit erhobenen Hinden eine auf einem Léwen stehende Gottin
verehrt. Die Gottin trigt das typische Faltengewand mit den breiten Armeln
sowie das lange, zusammengebundene Haar. Sie wird allgemein als Gottin
Anahita angesprochen, wobei diese Deutung nicht gesichert ist.*' Das Ver-
gleichsstiick zeigt, dass in der Perserzeit weibliche Gottheiten als ,Perserin-
nen‘ dargestellt wurden.

Ein zweites Beispiel dafiir liefert eine Miinze aus Nagidos in Kilikien
(Abb. 31). Hier ist die Frauenfigur nicht stehend, sondern auf einem Sphin-
genthron sitzend dargestellt. Wieder trégt sie das typische Gewand und die
entsprechende Haartracht. In ihrer rechten Hand befindet sich eine flache
Schale (eine Phiale), in der Linken eine Bliite, die sie in Richtung Gesicht
halt. Der Sphingenthron, der in der Perserzeit insbesondere Gottheiten vor-
behalten ist, charakterisiert sie als Gottin.*'

Eine interessante Zusatzinformation zum Status der abgebildeten Gottheit
vermittelt eine weitere Pragung aus Nagidos, die ebenfalls eine Gottin mit
Bliite auf einem Sphingenthron zeigt (Abb. 32).¢'¢ Hier ist sie nicht persisch,
sondern in griechischer Art gekleidet: Auf dem Kopf trégt sie eine Stephane
und auf ihren Beinen liegt ein Himation, das bis zur Taille reicht, so dass ihr
Oberkorper lediglich durch einen leichten Chiton bedeckt wird. Aufgrund
ihrer Nacktheit wird sie vor dem Hintergrund griechischer Darstellungskon-
ventionen als Aphrodite identifiziert.

Die Ahnlichkeit der beiden Miinzbilder aus Nagidos ldsst Harrison (1984:
210) vermuten, dass beide Male dieselbe Gottin dargestellt ist — einmal in
persischem, einmal in griechischem Gewand: ,,The seated Aphrodite custo-
marily used for coins of Nagidos has been transformed into a Persian-appea-
ring goddess for the coins of Pharnabazus. ... The goddess now wears Per-
sian dress and Persian hair style in the manner of Persian women represented
on Graeco-Persian gems.* Trifft diese Annahme zu, dann wére anhand der
beiden Miinzbilder das Nebeneinander einer in mesopotamisch-persischer
Tradition gestalteten Gottin (Astarte?) und ihres gréizisierenden Pendants
(Aphrodite) zu beobachten.

613 S, Zazoff 1984: 170.

614 S, Jacobs 2006.

615 Ein schones Beispiel fiir einen Sphingenthron als Sitz einer Gottin findet sich auf einem
Skarabidus aus einer Nekropole in Sidon (s. Nunn 2000: Taf. 44,25). Er wurde in einem
Grab aus dem 5./4. Jh. v. Chr. gefunden und kann zu den &ltesten Bestattungsbeigaben
gerechnet werden. Seine Basisgravur zeigt eine Szene mit Raucheropfer: Eine weibliche
Verehrerin steht vor der thronenden Géttin, zwischen beiden ist ein Thymiaterion zu
sehen. Die Gottin trégt eine gezackte Krone und ein Faltengewand, in ihrer rechten Hand
hilt sie ein Zepter, das mit einem Bliitenkelch bekront ist. Zum Sphingenthron als
Herrscher- bzw. Géttersitz s. Kamlah 2008: 136 mit Anm. 40 und 41.

616 Die Zuweisung zu Nagidos ist nicht gesichert. Harrison (1982: 210) nimmt Aphrodisias
an; Kraay (1976: 280 & nos. 1013.1015) fehlt fiir eine Zuweisung das entsprechende
Ethnikon.
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Ein drittes und letztes Beispiel fiir die Darstellung einer Goéttin in persi-
schem Gewand stammt aus Hierapolis Bambyke. Es handelt sich um eine
Miinze, die zwischen 330 und 325 v. Chr. geprigt wurde und mit dem ara-
miischen Schriftzug Alexander (°/ksndr) versehen ist.'7 Auf ihrer Vorder-
seite zeigt sie eine auf einem Diphros sitzende Frauenfigur, die ein Falten-
gewand und den charakteristischen, hinter dem Riicken zusammengebunde-
nen Zopf trégt; vor ihr steht ein Thymiaterion (Abb. 33). Um wen genau es
sich bei der Sitzenden handelt, macht eine araméische Legende deutlich: Es
ist die Gottin Atargatis (‘#7th), die spéter in ihrer griechisch-romischen Form
als Dea Syria bekannt wurde.

Die zahlreichen Beispiele typisch persisch und oft mit einer Bliite darge-
stellter Gottinnen machen es wahrscheinlich, dass auch die Figur mit Bliite
auf dem Miinzbild von MQ 045 als weibliche Gottheit angesprochen werden
kann. Zwar weist sie (wohl aufgrund des fehlenden Raumes) keine eindeuti-
gen gottlichen Attribute auf, aufgrund der Situierung der Szene in einem
Tempel bzw. vor einem Schrein liegt es dennoch nahe, dass hier eine G6ttin
verehrt wird. Auf sie wire dann auch der Zweig zu beziehen, der auf der
einen Seite des Gebdudes angebracht ist und als gottliches Segenszeichen
interpretiert werden kann.'$

Doch worauf nimmt das Riickseitenbild von MQ 045 konkret Bezug?
Beim Prigeherrn der Miinze handelt es sich um Jerobeam (yrbm), also um
eine Personlichkeit mit eindeutig samarischem Hintergrund. Dies lésst da-
rauf schliessen, dass die Adorationsszene auf einen lokalen Gottinnen-Kult
verweist. Fiir einen solchen Kult gibt es aber mit Blick auf die Perserzeit
keinerlei literarischen oder archdologischen Belege. Denkbar wire nun ei-
nerseits, dass sich MQ 045 auf ein Heiligtum bezieht, das ausserhalb der
Provinz Samaria gelegen war: An der Kiiste existierte eine Reihe von Kult-
orten, die in Frage kommen wiirden (so z.B. das relativ nahe ’Elyakin).c"’
Andererseits kann dariiber spekuliert werden, ob es in der Stadt Samaria sel-
ber einen Tempel oder Schrein gegeben haben konnte, von dem aber bislang
nichts bekannt ist.* Gleiches ist auch im Blick auf den Berg Garizim denk-
bar, wofiir es aber ebenfalls keine archéologischen Anhaltspunkte gibt.®!

617 Mildenberg 1999: nos. 34-35 & pl. 27, 36-37.

618 Teith (2014: 291-293) mochte die auf MQ 045 dargestellte Gottin vor dem Hintergrund
der Befunde aus Kuntillet “Agraid mit Aschera in Verbindung bringen, wofiir es m.E. aber
keine verlésslichen Anhaltspunkte gibt.

619 S, dazu Kamlah 1999: 170-172.

620 So Leith (2014: 294), die anfiihrt, dass fiir das 3. Jh. v. Chr. ein Kultort fiir Isis-Serapis in
Samaria belegt ist, der sich spiter in rémischer Zeit zu einem wichtigen Kore-Heiligtum
entwickelte (s. S. 30). Tatsdchlich konnten diese Kulte als Fortsetzung einer fritheren
Tradition zu verstehen sein.

621 Meshorer & Qedar (1991: 27; 1999: 47-48) bringen den auf der Miinze abgebildeten
Tempel oder Schrein mit dem Heiligtum auf dem Berg Garizim in Verbindung. Die Rolle
der beiden weiblichen Figuren bleibt ihnen dabei aber ein Rétsel (1991: 48): ,,However,
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Abschliessend bleibt zu erwihnen, dass Jerobeam nicht nur fiir MQ 045,
sondern auch fiir MQ 044 eine Adorationsszene wihlte, nun aber mit minn-
lichen Akteuren (s. S. 166—168). Bei seiner Motivwahl war es ihm also of-
fenbar ein Anliegen, in spezifischer Weise Gottheiten und ihre Verehrung zu
thematisieren. Es bleibt die Frage, ob sich seine Miinzbilder dabei auf lokale
Kulte beziehen.

2.3. Mdinner in griechischer Erscheinung
2.3.1. ,Herakles *

Bei Herakles handelt es sich um eine der wenigen Figuren, die sich anhand
ihrer Darstellung klar identifizieren lassen. Aufgrund seiner Attribute, ins-
besondere dem Lowenfell und der Keule, ist er eindeutig bestimmbar.

Auf den Miinzen Samarias erscheint er im Kopfausschnitt in Seiten- (a)
und Vorderansicht (b) sowie in seiner ganzen Gestalt auf einem Schild sit-
zend (¢) und im Kampf mit einem Lowen (d).

a) Im Kopfausschnitt seitlich

Die Miinzen MQ 041, MQ 083, MQ 085, MQ 093 & MQ 094 zeigen auf
ihrer Riickseite einen bértigen Kopfnach links.®?? Der Schliissel zur Identifi-
kation des Kopfes bieten Vorbilder aus Kilikien, die den gleichen charakte-
ristisch gestalteten Kopf mit krausem Haar und Bart abbilden (Abb. 11). Sein
besonderes Merkmal dort ist der typische Knoten unter dem Hals, der auf-
grund der Tatzen als Teil eines zusammengebundenen Lowenfells zu deuten
und dessen Triger als ,Herakles® zu identifizieren ist. Eine stilisierte Dar-
stellung dieses Knotens findet sich auf der Miinze MQ 041.

Der Typ MQ 041 gehort zu den Jerobeam-Prigungen und ist (wie auch
MQ 083 und MQ 085) der vierten Pragephase in Samaria (350-332 v. Chr.)
zuzuordnen. Ahnlich gestaltete Kopfe, die als ,Herakles® interpretiert werden
konnen, kommen aber bereits frither in Samaria vor: MQ 093 und MQ 094
waren Teil des Samaria-Horts und gehdren in die dritte Pragephase (350er
Jahre). Moglicherweise findet sich das Motiv mit MQ 186, MQ 188 und
MQ 190 sogar bereits in der zweiten Pragephase (370/60er Jahre), was aber
aufgrund der unsicheren Deutung des Miinzbildes offenbleiben muss (s.
S. 169).

if the Samaritan temple is represented on the coin, what are the two apparently nude
women (or a female and a male) doing there?*

022 MQO041 (O | -/ hrbm | G*), MQ 083 (O | -/ smryn | G),MQ 085 (O | — | G*), MQ 093
(O | §mr /-] SH), MQ 094 (H | — | SH). Zu dhnlichen birtigen Kopfen, die aber nicht
mit Sicherheit als ,Herakles‘ zu identifizieren sind, s. S. 168—169. Zu weiteren ,Herakles‘-
Képfen s. MQ 107 (O | $n bzw. §d oder sr | —) & MQ 108 (H | — | —), MQ 109 (H |
— | =), Gitler & Tal 2006b, no. 11 (O | — | —).
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MQ 041 MQ 083 MQ 085 MQ 093 MQ 094

Der ,Herakles‘-Kopf erscheint mit drei unterschiedlichen Vorderseitenmoti-
ven: Auf MQ 083 und MQ 085 ist dies ein Lowen-, auf MQ 093 & MQ 094
ein Frauenkopf und auf MQ 041 der Kampf eines griechischen Helden gegen
einen Lowen.

Unmittelbar neben dem Kopf auf MQ 041 findet sich die Legende yrbm
(in Form der Verschreibung /srb<m), weshalb Meshorer & Qedar (1991: 21;
1999: 39) die Moglichkeit erwidgen, dass mit dem Bértigen Jerobeam selbst
gemeint gewesen sein konnte. Dies ist aufgrund der spezifischen Gestaltung
des Kopfes mit seiner typischen Haar- und Barttracht sowie insbesondere
dem charakteristischen Knoten unter dem Kinn unwahrscheinlich. Moglich
bleibt indes, dass Jerobeam die heldische Wesensart von Herakles auf sich
bezog und sich durch das Miinzbild mit dem Heros in Verbindung bringen
wollte.

b) Im Kopfausschnitt frontal

MQ 114 MQ 115 MQ 116

Auf der Riickseite der Miinzen MQ 114, MQ 115 und MQ 116 ist ein bérti-
ges Gesicht zu sehen.®” Es zeichnet sich durch seinen Kranz aus wildem
Haupt- und Barthaar aus und ist riickseitig mit einer drapierten, ménnlichen
Figur im Kontrapost kombiniert. Aufgrund von ikonographischen Ahn-

623 MQ 114 (O | KLEVC/«? | =), MQ 1150 | = | =), MQ 116 (H | — | —). S. auch
MQ 194 (V| —1]-).
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lichkeiten zu besser datierbaren Stiicken konnen die betreffenden Miinztypen
der vierten Pragephase in Samaria (350-332 v. Chr.) zugeordnet werden.

Als wichtiger Hinweis fiir die Interpretation des frontalen Kopfes dient
der griechische Schriftzug KAEYZX, der auf MQ 114 am rechten Rand des
Miinzbildes zu lesen ist. Meshorer & Qedar (1999: 29) ergénzen ihn zu
HRA-KAEYZ. Ihr Vorschlag ist plausibel, denn der Kopf des Herakles fin-
det sich auf zeitgenossischen Siegeln und Miinzen des Ofteren in Vorderan-
sicht. Als Beispiel dafiir sei hier eine Pragung aus Laranda in Lykaonien an-
gefiihrt, auf der ein ganz dhnlich gestalteter Kopf en face abgebildet ist. Auf
einzelnen Miinztypen lassen sich unterhalb des Kinns klar die Tatzen des
zusammengebundenen Lowenfells erkennen, woraus zu schliessen ist, dass
wir es hier mit ,Herakles‘ zu tun haben. Als weiteres Vergleichsbeispiel kann
eine Bulle aus Karthago herangezogen werden, auf der ein bértiger Kopf in
Dreiviertelansicht nach rechts dargestellt ist (Abb. 36). Sein Haupthaar wird
von einem Lowenfell bedeckt, dessen Tatzen vor der Brust verknotet sind.
Auch er ist als ,Herakles® zu deuten.®*

Die Vergleichsstiicke geben Anlass zur Annahme, dass es sich auch beim
Kopf in Vorderansicht auf MQ 114 um ,Herakles® handelt, obwohl bislang
noch kein Exemplar des Typs mit vollstdndiger Legende HRAKAEYZX be-
kannt ist.

¢) Auf Schild

MQ 139925

Neben den Herakles-Darstellungen im Kopfausschnitt finden sich in Sama-
ria auch Miinzbilder, die den Helden in seiner ganzen Gestalt zeigen. Eines
davon ziert die Riickseite des Miinztyps MQ 139, der der vierten Prigephase
Samarias (350-332 v. Chr.) zugeordnet werden kann.®?¢ Das Miinzbild zeigt
einen nackten Bértigen, der auf einem Stein oder Schild sitzt, in seiner linken
Hand eine Keule hélt und sich mit seiner rechten Hand nach hinten abstiitzt.
Das Miinzbild ist vorderseitig mit einem dreigesichtigen Kopf mit bekrénz-
tem Pilos kombiniert.

Aufgrund der Keule ldsst sich die Figur als Herakles interpretieren.
Meshorer & Qedar (1999: 49) weisen darauf hin, dass sich das Motiv auf
keinen bestimmten Prototyp zurtickfiihren ldsst. [hre Vergleichsbeispiele aus
Zypern und Kilikien sind dem samarischen Motiv denn auch nur annéhernd

624 S. Berges 1997a: 137 no. 361.
025 S, S. 359, MQ 139c.
26 MQ 139 (H | — | NH).
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ghnlich.®”” Das Sitzmotiv erinnert an die Miinzbilder von Kroton und Hera-
kleia in Siiditalien und findet sich dartiber hinaus auf einer ganzen Reihe von
Bullen aus Karthago.®® Zwar lédsst sich auch unter diesen Stiicken kein
direktes Vorbild fir MQ 139 ausmachen, doch zeigt die Héufigkeit des Mo-
tivs, wie populédr und verbreitet das Thema des sitzenden Herakles im 4. Jh.
v. Chr. auf Miinzen und Siegeln war.

d) Im Kampf gegen einen Lowen

Das Motiv des heldenhaften Kampfes gegen ein wildes Tier (Lowe oder
Stier) ist auf den perserzeitlichen Miinzen Samarias in unterschiedlicher
Ausfithrung vertreten. Auf die mesopotamisch-persische Variante wurde be-
reits oben eingegangen (s. S. 143-146). Zwei weitere Miinzbilder sind in
ihrer Darstellungsweise stirker dem griechischen Stil verpflichtet, weshalb
sie an dieser Stelle unter dem Abschnitt ,Herakles® erscheinen. Das eine da-
von findet sich auf der Riickseite von MQ 127, das andere auf der Riickseite
von MQ 041. Beide Miinztypen sind Teil der letzten Priagephase in Samaria
(350-332 v. Chr.).

MQ 12762

Die Riickseite der Miinze MQ 127 zeigt einen Bértigen im Kampf gegen
einen Lowen.®*® Der Bartige hélt den Lowen mit seiner Linken vor sich, wéh-
rend er das Tier mit einer Stichwaffe in seiner Rechten bedroht. Die Szene
ist vorderseitig mit einem Lowenkopf nach links kombiniert.

Der Held ist hier nicht ins persische Hofgewand gehiillt, sondern in gra-
zisierender Weise nackt dargestellt. Er kann als ,Herakles‘ gedeutet werden,
aufgrund der fehlenden Attribute rét es sich aber, ihn unverbindlicher als
,griechischen Heros® zu bezeichnen. Seine charakteristische Pose entspricht
der eines persischen Helden, wobei er nun aber nicht einen Dolch, sondern
eine langere Stichwaffe (wohl einen Speer) in seiner Rechten hilt. Es handelt
sich hier also um eine grizisierende Modifikation des urspriinglich aus der

627 BMC Cyprus: 57-58 nos. 5660 (Herakles kniend mit Keule und Bogen nach rechts) und
SNG Switzerland I: no. 237 (Herakles auf einem Felsen sitzend nach rechts, ein
Ziegenhorn in seiner linken Hand haltend).

Zum Miinzbild aus Kroton s. Kraay 1976: no. 636; zum Miinzbild aus Herakleia s. Kraay
1976: no. 735; zu den Siegelabdriicken aus Karthago s. Berges 1997a: 170 no. 575 mit
Taf. 93 und 177-179 no. 630-640 mit Taf. 99—100.

29°S.S. 359, MQ 127e.

630 MQ 127 (O | -/ s5mr | G).

628
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neuassyrischen Konigsikonographie in das achdmenidische Repertoire iiber-
nommenen Themas.

MQ 04163

Die Miinze MQ 041 bietet auf ihrer Vorderseite eine Darstellung, die auf-
grund der schlechten Pragung bzw. Erhaltung des Miinzbildes nur schwer zu
erkennen ist. Eine Interpretation des Motivs sowie die Benennung moglicher
Vorbilder wird dadurch schwierig.®® Sichtbar ist eine anthropomorphe ste-
hende Figur nach rechts, die mit ihrer rechten Hand einen Speer erhebt und
vor einem nach rechts gewandten Tier steht bzw. seitlich auf ihm sitzt. Kom-
biniert ist das Miinzbild vorderseitig mit einem ,Herakles‘-Kopf.

Die Unsicherheiten bei der Deutung des Motivs zeigen sich bereits in den
Publikationen von Meshorer & Qedar, die zuerst davon ausgehen, dass es
sich um einen ,rider on horse‘ handelt (1991: 30) und spéter von einem ,man
riding bull* sprechen (1999: 54-55).9% Bei ihrer ersten Interpretation fithren
die Autoren als Parallelen die persischen Reiter auf den Miinzen von Kelen-
deris an, bei der zweiten dann makedonische Pragungen, auf denen ein Mann
zwischen zwei Stieren zu sehen ist.®** Keines der beiden Vergleichsbeispiele
ist dem samarischen Miinzbild dhnlich genug, um als Deutungshilfe heran-
gezogen werden zu konnen.

Eine zentrale Rolle bei der Interpretation des Motivs nimmt die Deutung
des Tieres ein. Aufgrund seiner Kopfform kann ausgeschlossen werden, dass
es sich um ein Pferd handelt. Dies hat auch Meshorer & Qedar zu ihrer Neu-
interpretation und zur Umdeutung als Stier veranlasst. Doch auch diese ist
unsicher, denn es gibt m.E. keine sicheren Anhaltspunkte dafiir. Zwar kénnte
aufgrund der Grosse des Tieres im Verhéltnis zur menschlichen Figur darauf
geschlossen werden, dass hier eine Bovide abgebildet ist, doch finden sich
gerade im Blick auf den Kopf keine Attribute (namentlich Horner), die dies
eindeutig bestétigen konnten.

61°§.S. 357, MQ 041b.

632 MQ 041 (O | -/ hrbm | G*).

633 Bereits bei der ersten Erwidhnung des Typs durch Spaer (1979: 218) wird auf die
Schwierigkeiten bei der Interpretation des Miinzbildes hingewiesen.

Fiir die Pragungen aus Kelenderis s. SNG Switzerland I: nos. 19-26; fiir die Pragungen
aus Makedonien s. BMC Macedonia: 144-146.

Ein weiteres erwihnenswertes Vergleichsstiick findet sich in Panormos auf Sizilien; es
zeigt einen Bartigen, der seitlich auf einem menschenkdpfigen Stier sitzt (s. Jenkins 1971:
pl. 24,5-6). Auch hier fehlt dem Reiter ein wichtiges Element, das ihn als Vorbild fir die
samarische Prigung auszeichnen wiirde, ndmlich die typische Armhaltung mit erhobener
Waffe.

634
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Eine genaue Betrachtung von gut erhaltenen Stiicken (s. MQ 041b, g, p)
weist in eine andere Richtung. Auf ihnen ist der Kopf des Tieres als rundes
Gesicht mit grosser Schnauze in Vorderansicht zu erkennen. Ahnlich gestal-
tete Kopfe finden sich auf einer Reihe von samarischen Miinzen, wo sie deut-
lich als Lowen identifizierbar sind (s. S. 190-191). Beim Motiv handelt es
sich also um eine Lowenkampfszene, bei der ein Held seitlich vor einem
Lowen steht, diesen am Kopf festhélt und ihn mit einem erhobenen Speer
bedroht.

Eine vergleichbare Darstellung bietet ein Siegel aus Phonizien (Abb.
37).¢ Wie auf den samarischen Miinzen wird auch hier der Held mit einer
Hand am Lowenkopf und mit iiber den Kopf erhobener Waffe gezeigt. Das
Miinzmotiv auf MQ 041 ist also weniger als Ritt zu interpretieren, sondern
adaptiert und modifiziert die vorderasiatische Bildtradition des heldenhaften
Kampfes gegen einen Lowen.®*” Das Vorderseitenbild korrespondiert somit
gut mit dem ,Herakles‘-Kopf auf der Riickseite der Miinze.

e) Ein ,Ankh‘-Zeichen tragend

MQ 0465

Auf der Riickseite der Hemiobole MQ 046 findet sich ein weiteres enigma-
tisches Motiv, das nur undeutlich zu erkennen und entsprechend schwer zu
deuten ist.®** Wie bei MQ 041 handelt es sich auch bei MQ 046 um eine
Jerobeam-Prigung, die der vierten Priagephase in Samaria (350—332 v. Chr.)
zugeordnet werden kann. Auf ihrer Riickseite ist eine kniende Figur erkenn-
bar, die mit beiden Hénden ein Objekt vor sich hilt; unter diesem Objekt sind
zwei waagrechte Striche zu sehen. Auf einem gut erhaltenen Exemplar
(s. MQ 046f), dessen Miinzbild schon zentriert ist, wird die Figur besser er-
kennbar: Es handelt sich um einen bértigen Mann, der einen vor dem Bauch
zusammengebundenen Umhang trégt und ein Ankh-Symbol vor sich halt.4

636 Culican 1968: 70 pl. 3,1 (= Abb. 37) = Boardman 2003a: pl. 18,19/18; vgl. auch pl.

18,19/1 & 19/2.

Diese Interpretation entspricht einem ersten Deutungsversuch des Miinzbildes durch

Spaer (1979: 218), der in ihm eine Lowenkampfszene mit persischem Koénig zu erkennen

vermutete.

638 S.S. 357, MQ 046f.

639 MQ 046 (O | -/ yrbm | —).

640 Meshorer & Qedar (1999: 49-50; vgl. auch 1991: 27-28) interpretieren es als dgyptische
Krone, doch scheint die Deutung als ,Ankh-Zeichen® aufgrund neu entdeckter Miinzen
zutreffender (s. CHL: 212-213 nos. 105-107; MQ 046d.f.g); zur Form des Symbols vgl.
das Beizeichen auf der Riickseite von MQ 117.

637
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Aufgrund fehlender Parallelen existieren keine sicheren Anhaltspunkte
iiber die Bedeutung des Miinzbildes. Meshorer & Qedar (1999: 49 mit
n. 136-137) verweisen auf kniende Figuren auf kilikischen Pridgungen aus
Tarsos und Soli.**' Die Beispiele eignen sich nur im Blick auf die Haltung
als Vergleich, stellen ansonsten aber Szenen dar, die nicht mit dem Motiv
aus Samaria in Verbindung gebracht werden konnen. Wéhrend die tarsische
Miinze einen Hopliten im Kampf zeigt, bildet das Stiick aus Soli einen Bo-
genschiitzen ab, der seine Waffe priift. Weder das eine noch das andere kann
in Samaria gemeint sein — das Motiv bleibt rétselhaft.

Des Ritsels Losung verbirgt sich moglicherweise im Umhang, den der
Biértige trigt: Er ist gut sichtbar vor dem Bauch zusammengebunden. Konnte
es sich dabei um ein Lowenfell handeln? Dann hétten wir hier womoglich
,Herakles‘ im Knielauf vor uns und konnten Miinzen aus Thasos in Thrakien
als Vergleich beiziehen, die ein ganz @hnliches Motiv zeigen.*? Zwar hélt
Herakles dort einen Bogen und kein Ankh in der ausgestreckten Hand, doch
das Gezeigte kommt sich in seiner Gestaltung auffillig nahe. Sogar die bei-
den Striche auf MQ 046 konnten vor diesem Hintergrund gedeutet werden,
nidmlich als adaptierte Miinzzeichen, die auf den griechischen Vorbildern je-
weils genau unter dem Bogen erscheinen.

Ob die Figur im Knielauf auf MQ 046 tatsichlich ,Herakles® darstellt, ist
letztlich leider nicht sicher zu kliren. Die vorhandenen Miinzbilder lassen
keine klare Deutung zu, Vergleiche bleiben vage. Deshalb muss mit einer
abschliessenden Interpretation noch zugewartet werden, bis ein besser lesba-
res Exemplar des Typs auftaucht. Als Indiz kann immerhin ergénzend ange-
filhrt werden, dass ,Herakles® auf den Jerobeam-Prigungen ein bereits be-
kanntes Motiv darstellt (s. MQ 041). Es wiirde in diesem Kontext nicht iiber-
raschen, wenn sich der gottliche Held ein weiteres Mal finden wiirde — nun
als Trager des Lebenszeichens.

Wie der Uberblick zeigt, ist ,Herakles® als Miinzmotiv in Samaria sehr
beliebt: Er findet sich im Kopfausschnitt (in Seiten- und Vorderansicht) so-
wie in seiner ganzen Gestalt (sitzend oder im Lowenkampf). Diese Popula-
ritdt beschrinkt sich aber nicht nur auf Miinzen: der griechische Held ist im
perserzeitlichen Paldstina auch auf Siegeln und in Form von Figurinen gut
belegt.**

%41 Fiir Tarsos s. SNG Switzerland I: no. 60 (nackter griechischer Kémpfer mit Helm, Speer
und Schild); fiir Soli s. SNG von Aulock: nos. 5857-5859 (nackter Bogenschiitze mit
spitzer Kappe und Kocher, einen Bogen in beiden Hénden haltend). Vgl. zudem Meshorer
& Qedar 1999: 50 mit n. 137 sowie 65-66.

642 S Traité 11 4: 717-722 nos. 1140-1150, pls. 322,16-21; 323,1-10.

43 Zu Herakles auf Bullen aus Wadi Daliye (WD 11, 39, 42) s. Cross 1974b: 29, no. 26.42,
Taf. 62-63; Stern 1992: 15-16 & 41; Leith 1997: 85-94; Schroer & Lippke 2014: 328—
330. Zu Herakles auf Siegeln aus “Atlit s. Keel & Uehlinger 32001: no. 367a—c; Schroer
& Lippke 2014: 328-329 nos. 80 & 81. S. zudem ein Terrakottakdpfchen aus Lachisch
(Keel & Uehlinger 32001: no. 368), Tonfiguren vom Tell Makmi§ (Avigad 1993a: 933)



164 DIE MUNZBILDER

Der Hauptgrund fiir diese Beliebtheit war wohl, dass er eine Projektions-
fliche fur verschiedenste Vorstellungen und Bediirfnisse bot. Der griechi-
sche Held konnte mit lokalen Gottheiten (z.B. Melkart von Tyros) verbunden
werden und war gleichzeitig wichtige Identifikationsfigur fiir die Herrschen-
den. Dartiber hinaus tibernahm der Lowenbezwinger die Rolle eines Heils-
bringers, war ein Symbol fiir den Sieg tiber die chaotischen Michte, stellte
selber eine Verkorperung der unbiandigen bzw. ungebéndigten Kraft dar und
hatte somit auch apotropdische Funktion.*

2.3.2. ,Zeus-Baal

Biartige Manner im Himation, die als ,Zeus-Baal® identifiziert werden kon-
nen, finden sich auf einem Diphros sitzend (a), stehend mit Zepter (b) sowie
im Rahmen einer Adorationsszene (c).

a) Auf Diphros

MQ 03764

Die Riickseite von MQ 037 zeigt einen drapierten Bértigen mit nacktem
Oberkorper.® Er thront auf einem Diphros und hélt in seiner linken, ausge-
streckten Hand einen Gegenstand, bei dem es sich wohl um eine Bliite han-
delt. Wie bereits Meshorer & Qedar (1991: 27; 1999: 49) erkannt haben,
fungierte sehr wahrscheinlich das Motiv des Baal von Tarsos auf den Tarku-
muwa-Pragungen als Vorbild (Abb. 12).47 Es wurde von Hananja in der drit-
ten Pragephase (360-350 v. Chr.) adaptiert und modifiziert: Aus der Wein-
traube und der Ahre des tarsischen Baal machte er eine Bliite. Vor dem Hin-
tergrund der lokalen Verhéltnisse in Samarien wurde diese an ,Zeus-Baal*
angelehnte Darstellung wahrscheinlich als Représentation Jhwhs verstanden.

sowie zwei Bronzestatuetten aus Samaria-Sebaste wohl aus hellenistischer Zeit (Reisner
1924: 384, Taf. 77 & 78; Crowfoot et al. 1957: 71-72, pl. 6 & 7).

4 Bonnet 1992: 197; vgl. auch Leith 1997: 85-86.

645°S.S. 357, MQ 037d.

646 MQ 037 (O | -/ hnnyh | SH).

647 'S. SNG Switzerland I: nos. 84-88.

6
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b) Mit Zepter stehend

MQ 114 MQ 117 MQ 11864 MQ 120

Der Drapierte in Kontrapost und mit Zepter findet sich auf den Miinzen Sa-
marias relativ hdufig: Er bildet das Vorderseitenmotiv von MQ 114,
MQ 115, MQ 116, MQ 117, MQ 118 sowie MQ 120 — alles Miinztpyen, die
der vierten Pragephase (350-332 v. Chr.) zugerechnet werden konnen.*
Kombiniert ist das Motiv mit einem bértigen Kopf in Vorderansicht (,Hera-
kles®), einem Kopf der ,Arethusa‘, einem ,Athena‘-Kopf sowie mit einem
Bes-Kopf.

Das Miinzbild ist hdufig minderwertig gepragt oder abgenutzt und daher
nur undeutlich zu erkennen. Auf guten Exemplaren (z.B. MQ 118a) ist er-
sichtlich, dass ein in Kontrapost stehender, in ein Himation gehtllter Bérti-
ger nach links dargestellt ist, der in seiner linken ein langes Zepter und auf
seiner ausgestreckten rechten Hand einen sitzenden Vogel hilt; auf einigen
Typen findet sich links vor ihm ein Ankh-Zeichen.

Bereits Meshorer & Qedar (1991: 30-31; 1999: 55, 64—65) haben darauf
hingewiesen, dass das Motiv auf ein kilikisches Vorbild zuriickzufiihren ist
(Abb. 43).5° Der Drapierte mit Zepter und Adler kann dort als ,Zeus-Baal*
identifiziert werden. In seiner Pose erinnert er an einen Siegelabdruck aus
dem Wadi Daliye, der einen stehenden Zeus mit Blitzbiindel zeigt.*!

Die Vergleichsbeispiele legen nahe, dass auch der Stehende auf den Miin-
zen Samarias als hochster Gott zu interpretieren ist. Diese Annahme wird
zusitzlich durch das auf einigen Pragungen beigefiigte Ankh-Zeichen unter-
stiitzt, das wohl als Hinweis auf die Géttlichkeit des Dargestellten zu verste-
hen ist. Vor dem Hintergrund der lokalen Tradition ist durchaus denkbar,
dass auch dieser ,Zeus-Baal‘ in Samarien als Jhwh identifiziert wurde.

648 g S. 359, MQ 118a.

049 MQ 114 (O | KLEVC/“? | =), MQ115(0 | - | =) &MQ 116 (H | — | —), CHL: 215
no. 1370 | - | -)&MQ117H |- |-),MQ118(O |- -)&MQ1I9H | - | -),
MQ 120 (O | — | —) & Ronen 2007: no. 8 (H | — | -).

650 S, SNG Switzerland I: nos. 49, 62, 147-148, 175-177; SNG France II: no. 234
(= Abb. 43).

651 S, Leith 1997: pl. 24,12.
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¢) Adorationsszene

Eine weitere Darstellung von Ménnern in griechischem Erscheinungsbild
findet sich auf der Vorderseite von MQ 134.92 Der Miinztyp, der sich im
Nablus-Hort fand und daher der vierten Prégephase in Samaria (350-332
v. Chr.) zugerechnet wird, zeigt zwei bértige Gestalten, die einander gegen-
iiberstehen. Die rechte trdgt ein Himation und hebt ihre rechte Hand zum
Gesicht, die linke ist nackt (oder hochstens mit einem kurzen Schurz beklei-
det) und streckt ihren linken Arm in Richtung ihres Gegeniibers aus; zwi-
schen den beiden steht ein Thymiaterion. Das Motiv ist kehrseitig mit einer
Tierkampfszene kombiniert.

MQ 134

Wie Meshorer & Qedar (1991: 27; 1999: 48-49) richtig bemerken, l4sst sich
das Miinzbild auf eine kilikische Pragung zuriickfiihren, die ungeféhr zwi-
schen 378 und 372 v. Chr. von Tarkumuwa in Tarsos ausgegeben wurde
(Abb. 44).53 Auf ihrer Riickseite sind zwei sich gegentiberstehende bértige
Figuren abgebildet, zwischen denen ein Weihrauchstinder steht; der Mann
links ist nackt, der rechts in ein Himation gehtillt. Hinter beiden finden sich
Legenden, anhand derer sich die Ménner genauer identifizieren lassen: Beim
Drapierten handelt es sich um Tarkumuwa (z7kmw), beim Nackten um den
Gott An (°n°).%* Die Szene ist ornamental gerahmt, wobei der obere Ab-
schluss aus finf Antefixen oder Akroteren besteht. Diese stilisierten Archi-
tekturelemente legen nahe, dass sich die beiden Figuren im Raum eines Tem-
pelgebdudes befinden. lhre charakteristische Haltung ldsst Riickschliisse
iiber die Art der Szene zu: Der Nackte hélt die Hand erhoben und erinnert
damit an die Kultstatue des kilikischen Gottes Sandan, wie sie auf

652 MQ 134 (O | - | NH).

653 'S. SNG Switzerland I: nos. 83-84.

654 Die Prigung hat in der Forschung zu weitreichenden Hypothesen tiber ihre historischen
Implikationen gefiihrt (s. Moysey 1989). Wahrscheinlich handelt es sich bei Tarkumuwa
nicht um den Satrapen Datames, wie hiufig angenommen wird, sondern um einen
kilikischen Lokaldynasten (s. dazu Casabonne 2004a: 179). Mit An konnte der sumerische
Himmelsgott Anu (so schon Babelon in Traité I 2: 413-416) gemeint sein, der im
achdmenidischen Mesopotamien wieder verstirkt Verehrung genoss. Wahrscheinlich
stellt der Abgebildete aber eine lokale Gottheit (Nergal, Sandan) dar, die mit dem
mesopotamischen Anu identifiziert wurde (s. Mildenberg 1998 = 1973: 33 mit Anm. 14
und 15). Die Legende diente folglich als erklirende Beischrift fiir Soldner aus dem
Zweistromland.
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hellenistischen und romischen Miinzen aus Tarsos dargestellt ist;**s der Dra-
pierte nimmt eine Verehrungs- oder Beterhaltung (mit vor den Mund gehal-
tener Hand) ein.®*® Die Darstellung ist folglich als Adorationsszene zu inter-
pretieren, in der Tarkumuwa vor dem von ihm verehrten Gott (bzw. seinem
Kultbild) steht.

Die Adorationsszene wird auf MQ 134 nahezu unverindert tibernommen,
lediglich einige Vereinfachungen sind festzustellen. Es handelt sich folglich
um eine reine Imitation des Vorbilds, deren lokale Bedeutung offenbleiben
muss.

Umso interessanter ist deshalb der Miinztyp MQ 044, bei dem auf den
gleichen Prototyp zuriickgegriffen, dieser nun aber nicht mehr nur imitiert,
sondern modifiziert wurde.

MQ 044957

Dies geschieht auf der Riickseite von MQ 044, einem Miinztyp, der wie
MQ 134 der vierten und letzten Pragephase in Samaria (350-332 v. Chr.)
zuzurechnen ist: Sie zeigt zwei sich gegeniiberstehende bértige Figuren, die
linke nackt, die rechte in ein Himation gehiillt, zwischen denen sich die ara-
méiische Legende fiir Jerobeam (yrbm) findet.*® Modifiziert wird die Hal-
tung der Dargestellten: Wiahrend der Nackte auf der kilikischen Miinze die
Hand erhebt und der Drapierte eine Adorations- bzw. Beterhaltung ein-
nimmt, hélt der eine auf MQ 044 nun einen Zweig in der Hand, der andere
eine dreiblattrige Bliite.

Die Bliite markiert den hoheren Status des Drapierten.®® Durch seine Hal-
tung im Kontrapost erinnert er an den stehenden ,Zeus-Baal® auf anderen
samarischen Miinzen (s. S. 165). Der Darstellung seines Gegeniibers wurde
nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt: Seine Nacktheit wird nicht wie auf
dem kilikischen Vorbild en détail ausgefiihrt und ist kaum als solche erkenn-
bar. Was ihn ausmacht, ist der Zweig in seiner Hand.

Ist es moglich, die beiden Figuren anhand ihrer Merkmale genauer zu be-
stimmen? Meshorer & Qedar (1991: 27; 1999: 48-49) dussern die Vermu-

655 8. z.B. BMC Cilicia: 178-179 nos. 94-102, pl. 32,13-16; vgl. auch Traité II 2: 415-416
mit dem Hinweis auf vorderasiatische Rollsiegel, auf denen Gottheiten hiufig mit
ausgestrecktem Arm dargestellt sind.

656 Vgl. dazu die Haltung der Adoranten bei babylonischen Verehrungs- (z.B. auf einem
Siegel aus Tell el-Aggal in Keel 1997: 293 no. 557) und achdmenidischen Audienzszenen
(s. Abb. 17), die auf der kilikischen Miinze in grézisierter Weise dargestellt wird.

657 S.S. 357, MQ 044e.

658 MQ 044 (O | -/ yrbm | —).

659 S. Bakker 2007: 215.
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tung, dass es sich beim Drapierten um Jerobeam handelt, der von der Figur
links im Rahmen einer Art Zeremonie gesegnet wird (,,is receiving the bles-
sings®). Diese Interpretation ist moglich, jedoch existieren keine zeitgends-
sischen Vergleichsbeispiele, auf denen die ,Verehrung® eines lokalen Herr-
schers dargestellt wire. Wahrscheinlicher ist das Motiv analog zu seinem
kilikischen Vorbild als Adoration einer (lokalen) Gottheit zu verstehen:
Beim Drapierten mit Bliite wiirde es sich dann um ,Zeus-Baal® (bzw. Jhwh)
handeln, der von einem Adoranten mit Zweig (Jerobeam?) verehrt wird. In-
terpretieren wir das Miinzbild richtig, so fénde die Szene eine Entsprechung
in der Riickseite von MQ 045, auf der die Verehrung einer Gottin dargestellt
ist (s. S. 152-157).

2.3.3. Weitere Kopfe

Neben Herakles, dessen Kopf sich aufgrund von bestimmten Attributen si-
cher bestimmen ldsst, findet sich auf den Miinzen Samarias noch eine Reihe
weiterer mannlicher Kopfe. Da ihnen klare Identifikationsmerkmale fehlen,
sind sie nicht eindeutig zu bestimmen. Es handelt sich um bértige Kopfe mit
Kranz (a), bartige Kopfe ohne Attribute (b), bartlose Kopfe (c) sowie mehr-
gesichtige Kopfe (d).

MQ 187 MQ 095

Die Miinztypen MQ 187 und MQ 095, die beide der dritten Pridgephase
(360-370 v. Chr.) in Samaria zugerechnet werden konnen, zeigen auf ihrer
Vorderseite einen bartigen Kopf mit Kranz nach rechts.*® Der Kranz alleine
geniigt nicht, um den Birtigen sicher identifizieren zu konnen. Eine Inter-
pretation als Gotter- (,Zeus-Baal‘) oder Heroenkopf (,Herakles®) ist zwar na-
heliegend, lésst sich aber im Rahmen des Abgebildeten nicht konkretisieren.
Ein schones Vergleichsbeispiel fiir einen bekranzten bartigen Kopf findet
sich im kilikischen Mallos; sein Bild ist hier mit der Darstellung eines ganz-
figurigen Herakles kombiniert, der mit einem Lowen ringt (Abb. 38).

660 MQ 095 (O | -/ $mry | =), MQ 187 (O | -/ $mryn | SH; G*), Ronen 2007: no. 10
H | -] —). Bei MQ 095 und MQ 187 handelt es sich wahrscheinlich um ein und
denselben Miinztyp; MQ 095 wurde aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes von
Meshorer & Qedar nicht mit MQ 187 in Verbindung gebracht. Wie MQ 1874, f, g zeigen,
tragen beide Typen die Legende Smryn auf ihrer Riickseite. Zu dhnlichen Motiven s. auch
MQ 176 (H | —| —), Gitler & Tal 2006b: no. 5 (V | — | -).
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b) Bdrtiger Kopf ohne Attribute

Weitere bartige Kopfe finden sich auf der Riickseite von MQ 188 & MQ 190
und MQ 186 sowie auf der Vorderseite von MQ 042 & MQ 043.

MQ 188 MQ 190 MQ 18656

Bei den Typen MQ 186, MQ 188 & MQ 190 handelt es sich um Pridgungen
aus der zweiten Priagephase (370/60er Jahre) in Samaria. Auf ihrer Vorder-
seite ist jeweils ein bértiger Kopf nach rechts dargestellt, der aber keine At-
tribute aufweist und daher nicht genauer bestimmt werden kann.*> Moglich-
erweise lésst er sich auf ein Vorbild aus Kilikien zuriickfiihren, das wie auf
MQ 188 & MQ 190 einen Bértigen mit dem Kopf eines Tiaratréigers kombi-
niert (Abb. 11). Trifft dies zu, konnte der Kopfanalog zum kilikischen Motiv
als ,Herakles* gedeutet werden, aufgrund der Beliebtheit des Heroen auf den
Miinzen Samarias eine naheliegende Annahme (s. S. 157-164).

MQ 042 MQ 043

Schliesslich stellen auch die beiden Jerobeam-Prigungen MQ 042 &
MQ 043 aus der vierten Pragephase (350—332 v. Chr.) auf ihrer Vorderseite
bartige (?) Kopfe nach rechts dar.®®* Aufgrund ihrer relativ schlechten Erhal-
tung und der fehlenden Attribute entziehen sie sich einer nidheren Bestim-
mung.

61 S.S. 359, MQ 186c¢.

662 MQ 186 (0 | —| =) & CHL: 221 1n0. 243 (H | - | =), MQ 188 (O | — | —) & MQ 190
H|-1-).S. auchMQ189(H | -] -),MQI91(V |—]-).
663 Ronen 2007: n0. 1 (O | -/ yrb< | =) & MQ 042 (O | -/yrb<| =) &MQ 043 (H | — | —).

S.auch MQ 203 (O | </~ | -).
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¢) Bartloser Kopf

MQ 0365%*  MQ 192 MQ 091

Neben den bartigen Ménnerkdpfen finden sich auf der Riickseite der Miinzen
MQ 036 & MQ 192 und MQ 091 auch Minnerkdpfe ohne Bart.®S Der abge-
bildete Kopf zeichnet sich durch seine charakteristische Haartracht aus, die
aus vielen lebhaft frisierten Strahnen besteht und tiber dem Nacken kurz ge-
schnitten ist. Im Gegensatz zur ,Aphrodite‘, deren Kopf auf der Vorderseite
der Miinze zu finden ist, trigt der bartlose Kopf auf der Riickseite weder eine
Halskette noch Ohrhénger. Der fehlende Schmuck und die kurzen Haare sind
Hinweise darauf, dass hier nicht eine Frau, sondern ein bartloser Mann dar-
gestellt ist.

Eine interessante Parallele zu MQ 036, MQ 091 und MQ 192 findet sich
auf einer Obole aus Kilikien: Sie zeigt auf ihrer Riickseite ebenfalls den Kopf
eines bartlosen Mannes mit lockiger Frisur. Er wird als ,Jingling‘ beschrie-
ben (Abb. 39).96 Um wen es sich genau handelt, kann aufgrund der fehlen-
den Attribute nicht gesagt werden.

Abschliessend ist im Blick auf MQ 036 und 192 auf die hohe kiinstleri-
sche Qualitédt hinzuweisen, in der diese Miinzen ausgefiihrt sind. Sie geh6ren
zum handwerklich Besten, was die perserzeitliche Miinzpragung Samarias
zu bieten hat. Zeitlich sind MQ 036, MQ 192 und MQ 091 der zweiten Pri-
gephase (370/60er Jahre) zuzuordnen.

d) Mehrgesichtiger Kopf

In der vierten Pragephase in Samaria (350—332 v. Chr.) taucht ein neues Mo-
tiv auf: der mehrgesichtige Kopf. Die Minztypen MQ 139 und MQ 141, die
beide im Nablus-Hort vertreten waren, zeigen auf ihrer Vorderseite einen
bartigen Kopf mit drei Gesichtern. Bei den zu MQ 141 gehorigen Teil-
stiicken MQ 142 & MQ 143 wird aus dem dreifachen Gesicht ein Doppelge-
sicht, ein Januskopf.

664 S S. 357, MQ 036f.

665 MQ 036 (O | -/ smryn; hym | =) &MQ 192 (H | — | =), MQ 091 (O | -/ smry | G*).
S. auch MQ 060 (O | -/ shrw; AGE | —) = Gitler & Tal 2006b: no. 1.

666 S, SNG Switzerland I: no. 65; SNG France II: no. 239 (= Abb. 39).
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Die Kopfe auf MQ 141-143 tragen eine eigentiimliche Frisur, wihrend
der Kopfauf MQ 139 von einem bekrianzten Helm gekront wird.” Meshorer
& Qedar (1999: 43) nehmen an, dass das Motiv ein kilikisches Vorbild imi-
tiert (Abb. 40). Die Ahnlichkeit der Miinzbilder ist in der Tat so augenfillig,
dass eine Abhingigkeit angenommen werden kann. Eine Eigenheit des Drei-
gesichtigen auf dem Minztyp MQ 139 ist seine spezielle Koptbedeckung.
Sie findet sich auch bei ganz dhnlich gestalteten Januskopfen auf Bullen aus
Karthago, wo sie sich als Piloshelm identifizieren l4sst (Abb. 41).6%8

MQ 141 MQ 142 MQ 143 MQ 139

Dass das Motiv auch auf Siegeln aus Karthago vorkommt, legt nahe, dass
der Sinn des Dreigesichtigen nicht bloss in einer kreativen Spielerei mit Per-
spektiven liegt. Es ist damit zu rechnen, dass das Kompositgesicht eine spe-
zifische Bedeutung hatte, vor dem Hintergrund der angefiihrten Vergleichs-
beispiele wahrscheinlich aus der phonizisch-punischen Vorstellungswelt.*¢

Worin diese Bedeutung gelegen haben mag, kann nicht sicher gesagt wer-
den. Meshorer & Qedar (1999: 43) weisen ganz allgemein darauf hin, dass
in verschiedenen antiken Kulturen Gottheiten in Gestalt von mehrkopfigen
(,multi-headed*) Wesen verehrt wurden. D. Berges (1997: 146 no. 422) in-
terpretiert die karthagischen Siegelbilder als ,Darstellung einer magisch-dé-
monischen Schutzmacht mit kriegerischen Konnotationen*.”°

67 MQ 139 (H | — | NH), MQ 141 (O | — | NH*) & MQ 142 (H | - | —) & MQ 143 (V |
—]-).S.auchMQ 138O | - | -),MQ140 (V| — | —)sowieMQ 144 (O | - | -) &
MQ 145 (H | - |-), Gitler & Tal 2006b: no. 12 (H | — | —).

668 Berges 1997a: pl. 76 no. 421-423.

669 Zum Spiel mit den Perspektiven auf perserzeitlichen Miinzen (u.a. aus Philistéa) s. Gitler
& Tal 2006a: 299-301.

Eine etwas konkretere, wenn auch spekulative Identifikationsmoglichkeit weist in
Richtung der Kabiren, deren Erkennungszeichen der Pilos ist. Uber die Bedeutung dieser
Genien bei den Phéniziern gibt Philon von Byblos Einblick (Euseb. PE I 10,10-38): Er
hilt sie fiir die Erbauer des ersten Schiffes und bringt sie dariiber hinaus mit Medizin und
Magie sowie mit einem Heiligtum auf dem Berg Kasios (dem Keldag an der heutigen
Grenze zwischen der Tiirkei und Syrien) in Verbindung, das Baal Zaphon geweiht
gewesen sein soll (s. Lipiniski 1992b: 86). Die Kabiren wurden oft mit den Dioskuren
verwechselt; vgl. deshalb auch die zwei Relieffragmente mit Dioskuren-Piloi, die im
Kore-Tempel von Samaria-Sebaste gefunden wurden (s. Narkiss 1932: 210-212).

670
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2.3.4. Weitere Gestalten: Der ,Temple Boy

MQ 121

Ein weiteres neues Motiv, das ebenfalls in die vierte Pragephase in Samaria
(350332 v. Chr.) gehort, ist auf der Vorderseite von MQ 121 zu finden,
einem Miinztyp, der im Nablus-Hort vertreten war: Die Miinze zeigt eine
nackte Gestalt, die frontal im Schneidersitz dargestellt ist; mit ihrer linken
Hand packt sie einen Vogel am Hals, ihre rechte hilt sie zwischen die
Beine.”! Das Motiv ist riickseitig mit der Protome eines gefliigelten Stiers
kombiniert.

Als Parallelen geben Meshorer & Qedar (1999: 50) Miinzbilder aus
Naxos auf Sizilien und aus Nagidos in Kilikien an, die jedoch keine tiber-
zeugende Entsprechung bieten.®”? Als Vergleichsbeispiele sind hier nicht
Miinzen, sondern besser zeitgendssische Figurinen heranzuziehen. Die soge-
nannten ,femple-boy*-Statuetten sind dem Miinzbild so dhnlich, dass sie als
Vorlagen vermutet werden diirfen. Die Statuetten kénnen in verschiedene
Kategorien eingeteilt werden; im Blick auf das Miinzbild von MQ 121 inter-
essieren uns hier besonders die gréizisierenden Darstellungen der ungefdhr
einjahrigen Jungen. Sie sind nackt oder nur leicht bekleidet und sitzen mit
aufrechtem Riicken und angezogenen bzw. angewinkelten Beinen; in ihren
Hinden halten sie oft einen Vogel, manchmal auch eine Schildkréte, einen
Ball oder ein Knochelchen.®”? Einige von ihnen sind mit einem Finger am
Mund dargestellt, der charakteristischen Haltung des dgyptischen Horus-
Harpokrates. Mit ihm werden die ,femple-boys‘ daher in Verbindung ge-
bracht, was sich auch im Falle des Motivs auf MQ 121 nahelegt.®7

Statuetten von ,temple-boys‘ stammen vornehmlich aus Zypern sowie
von der levantinischen Kiiste und finden sich hdufig in Heiligtlimern,
Javissae und Grébern aus persischer und hellenistischer Zeit. Die zahlreichen
Funde im ESmun-Heiligtum von BusStan a$-Sayh (ca. 3 km nordostlich von
Sidon) legen nahe, dass es sich hierbei um Votivgaben handelte.®”> Zwei Sta-
tuetten von ,temple-boys* wurden zudem in Dor gefunden (Abb. 42).57¢ Das
Miinzbild aus Samaria weist folglich einen engen Bezug zur Kultur der Kiis-
tenregion auf.

671 MQ 121 (O | - | NH).

72 Fiir das beriihmte Miinzbild mit dem sitzenden, Wein trinkenden Silen aus Naxos s. Kraay
1976: pl. 44 nos. 756-757; fiir die Hemiobole aus Nagidos, die auf ihrer Riickseite einen
Torso mit Phallus abbildet s. SNG Switzerland I, Suppl.: no. 3.

3S. Nunn 2000: 22-24.

S. Stern 2010: 17.

5 S dazu Stucky 1993: 56-60.

6 S. Stern 2010: 69,fig. 17,1-4 (2 = Abb. 42): 101 pl. 11,fig. 17.1-3.

6
6
6
6

S 09 29
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2.3.5. Uberblick und Fazit

Unter den Darstellungen von Ménnern in griechischer Erscheinung auf den
perserzeitlichen Miinzen Samarias konnten ,Herakles‘ und ,Zeus-Baal* auf-
grund ihres charakteristischen Aussehens sicher identifiziert werden. Dar-
iiber hinaus findet sich eine Reihe von Motiven, namentlich bértige und bart-
lose Kopfe, deren Deutung ungewiss ist, die aber ebenfalls (mit der gebote-
nen Zuriickhaltung) als ,Herakles oder ,Zeus-Baal‘ im Kopfausschnitt ver-
standen werden konnen.

In seiner Rolle als Lowenbezwinger wird Herakles — analog zum vorder-
asiatischen Helden — zum Sinnbild des heldenhaften Beherrschers der unge-
zihmten Natur. Als Chaoskédmpfer bildet er ein apotropéisches bzw. allge-
mein schutz- und segenspendendes Motiv und stellt politisch ein Symbol fiir
Macht und Souverinitit dar.®”” Das breite Bedeutungsspektrum von ,Hera-
kles® ist wohl der Grund dafiir, dass er in der Perserzeit (und dariiber hinaus)
dusserst beliebt war und sich dementsprechend héufig auf Miinz- und Sie-
gelbildern findet — auch auf denen aus Samaria.

Neben ,Herakles® bildet ,Zeus-Baal® eine zweite ménnliche Gestalt, die
eindeutig zu identifizieren ist. Er ist als Bértiger im Himation (sitzend oder
in Kontrapost stehend) dargestellt und wurde von kilikischen Miinzbildern
adaptiert. Die Wahl des Motivs zeigt, dass man auch in Samaria damit be-
gann, sich Gottheiten in griechischem Gewand vorzustellen. Es ist nahelie-
gend, dass diese Darstellungsweise auch auf den lokalen Gott (Jhwh) iiber-
tragen wurde.

Zwei weitere Motive sind abschliessend als Darstellungen von Ménnern
in griechischer Erscheinung zu nennen: Es ist dies einerseits der Januskopf
mit drei Gesichtern und andererseits der sitzende Junge mit Vogel. Beide
Miinzbilder finden Entsprechungen in Darstellungen aus dem phonizischen
bzw. phonizisch-punischen Kulturkreis, nédmlich in den Januskopfen aus
Karthago einerseits und in den ,zemple-boy‘-Statuetten andererseits.

2.4. Frauen in griechischem Erscheinungsbild

Darstellungen von Frauen mit griechischem Aussehen finden sich auf den
perserzeitlichen Prigungen Samarias ausschliesslich auf den Kopfausschnitt
beschrénkt.

2.4.1. Kopfder ,Athena*

Die griechische Gottin Athena ist auf den perserzeitlichen Miinzen Samarias
nicht nur auf Imitationen attischer Prdgungen vertreten, sondern kommt

77 Vgl. dazu auch die Rezeption der Herakles-Figur bei den jiidisch-hellenistischen Autoren
(Bloch 2011: 214-219).
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unabhéngig davon sowohl als Kopf in Seiten- (a) und in Vorderansicht (b)
vor.°”8

a) In Seitenansicht

Der typische ,Athena‘-Kopf, der in erster Linie von attischen Pragungen her
bekannt ist (Abb. 01-03), findet sich in Samaria in unterschiedlicher Aus-
fithrung und Qualitit.

MQ 092 MQ 118 MQ 162 MQ 077

Eine minutiose Gestaltung des Motivs zeigt die Vorderseite von MQ 092.67
Die Ausfithrung des Helms, dem der Lorbeer und die Palmette fehlen, lasst
vermuten, dass hier nicht die attische Athena, sondern moglicherweise eine
kilikische Adaption des Motivs, als Vorbild diente.®° Riickseitig ist der
,Athena‘-Kopf mit einem Frauenkopf mit Stirnschmuck kombiniert.

Etwas simpler ist dagegen die Adaption des ,Athena‘-Kopfes auf der
Riickseite von MQ 118 & MQ 119.%! Der Kopf ist hier relativ grob gestaltet
und weist markante Gesichtsziige auf; er trdgt den typisch attischen Helm,
dessen Darstellung aufs Wesentliche (Haarbusch und Visier) verkiirzt ist.
Das Motiv ist riickseitig mit einem stehenden Bértigen im Himation verbun-
den.

Eine Adaption, die sich durch ihre grosse Treue zum Detail auszeichnet,
bietet jeweils die Vorderseite von MQ 162 & MQ 164.%2 Obwohl die Pri-
gungen teilweise von schlechter Qualitit sind, zeigt der ,Athena‘-Kopf den-
noch eine ausgesprochene Nidhe zum Vorbild. Auf der Riickseite der Miinzen
findet sich ein Lowenkopf in Vorderansicht.

MQ 092, MQ 118 & MQ 119 und MQ 162 & MQ 164 kénnen der vierten
Priagephase (350-332 v. Chr.) in Samaria zugeordnet werden. Etwas frither,
namlich in der dritten Phase (360-350 v. Chr.) wurden die Miinztypen

678 Zum Motiv s. Meshorer & Qedar 1991: 21-22; 1999: 40-41.

67 MQ092(O | -/sn|—).S.auchMQ 182 (0| -] -)&MQI83 (H | - | —) &MQ 184
vV I=1-).

680 S, z.B. SNG France II: no. 489a & b.

681 MQ118(O | —|-)&MQ1I9(H | -] —-).S.auchMQ 189 (H | — | —).

82 MQ162(O | -1-)&MQ164(H |- | -).
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MQ 077-079 hergestellt, die alle im Samaria-Hort vertreten waren. Ihre Vor-
derseite zeigt jeweils einen ,Athena‘-Kopf in der untypischen Blickrichtung
nach links.*** Die Gestaltung des Miinzbildes ist krude und die Pragequalitét
schlecht. Dennoch ist der Kopf aufgrund seines Helmes eindeutig als Athena
zu identifizieren. Der ,Athena‘-Kopf ist auf der Riickseite von MQ 077 mit
einer Tierkampfszene ,Lowe gegen Hirsch® gekoppelt, die bei MQ 078 &
MQ 079 zu einer liegenden Cervide mit zuriickgelegtem Kopf verkiirzt
wurde.

MQ 11068 MQ 11168

Einen ,Athena‘-Kopf zeigen auch die Miinztypen MQ 110 & 111, die zeit-
lich nicht genau zu verorten sind. Thre Vorderseiten sind schlecht erhalten
und lassen die abgebildeten Kopfe nur unzureichend erkennen.®* Sichtbar ist
jeweils ein Kopf nach links, der einen Helm triagt. Sehr wahrscheinlich han-
delt es sich dabei um Athena. Kombiniert ist sie auf der Obole mit zwei
Capriden bzw. auf der Hemiobole mit einer Capride an einem Baum. Auf
MQ 111 finden sich links des Baumes die Buchstaben OE. Damit imitiert
dieser Typ den Schriftzug A®E und lehnt sich offensichtlich an attische Pré-
gungen an.

b) In Vorderansicht

MQ 102 MQ 103

Einen ,Athena‘-Kopf in Vorderansicht zeigen die Miinztypen MQ 102 &
MQ 103, die der vierten Pragephase (350-332 v. Chr.) zugeordnet werden
konnen.®®” Gemiss Meshorer & Qedar (1999: 41) ist das Motiv auf ein kili-
kisches Vorbild zuriickzufiihren. Es zeigt die drapierte Biiste der Athena, die
ihren Kopf leicht nach links dreht und einen attischen Helm mit dreifachem

683 MQ 077 (O | -/ §mryn | SH; G*) & MQ 078 (H | -/ b | SH) & MQ 079 (V | -/ < | SH).
S.auchMQ 023 (D | — | -).

4°S.S.359, MQ 110b.

5°S.S.359, MQ 111b.

6 MQ110(O | smr/-1-)&MQI111 (H|-/d: OE | —).

7 MQ102(0 | — | G¥)&MQ 103 (H | -/sn? | -).

6
6
6
6
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Haarbusch trigt (Abb. 45).0% Kombiniert ist der ,Athena‘-Kopf auf der sa-
marischen Miinze mit einer Tierkampfszene, bei der sich ein Lowe auf seine
Beute (einen Stier?) wirft.

2.4.2. Kopf der ,Aphrodite

Auf den perserzeitlichen Miinzen Samarias findet sich eine Reihe von weib-
lichen K&pfen, die aufgrund ihrer Vorbilder als ,Aphrodite‘ zu identifizieren
sind. Dazu gehoren Kopfe in Seitenansicht, die ein Diadem (a), eine
Stephane (b) oder eine gerollte Frisur (c) tragen.®®

a) Mit Diadem

Die Vorderseite von MQ 161 & MQ 163 zeigt einen Frauenkopf nach rechts,
der mit einem Diadem und einer Halskette geschmiickt ist.*° Das Motiv ist
riickseitig mit einem Lowenkopf in Vorderansicht kombiniert.

MQ 1619 MQ 163

Ahnlich frisierte Kopfe, die ebenfalls Haar- und Halsschmuck aufweisen,
finden sich beispielsweise auf karischen Pragungen aus Knidos (Abb. 46).9
Wie in Samaria sind auch hier die Kopfe mit Lowen kombiniert; sie werden
als Aphroditen gedeutet. Eine entsprechende Identifikation bietet sich auch
fiir die Vorderseite von MQ 161 und MQ 163 an, lésst sich aber aufgrund
fehlender Attribute nicht sichern. Zeitlich gehoéren die beiden Miinztypen in
die vierte Pragephase (350-332 v. Chr.) in Samaria.

b) Mit Stephane

Bei einer Stephane handelt es sich um einen breiten Haarschmuck aus Me-
tall, der oft mit hochaufragenden Zierraten dekoriert ist.®”* Als eine Art
Krone stellte sie ein Zeichen fiir Hoheit dar. Auf den Miinzen Samarias fin-
den sich zwei Arten der Stephane: Auf MQ 093 & MQ 094 ist eine hohe

688 S SNG Switzerland I: nos. 69—70, 78-80, 89-98.

689 Zum Motiv s. Meshorer & Qedar 1991: 22; 1999: 41.

00 MQ 161 (O | —| NH)&MQ 163 (H | —|—).S.auchMQ 173 (H | —| ).

1 S, S.359, MQ 161o.

92 Vgl. auch die Frauenkopfe von philistdischen Prigungen aus Aschkelon, s. Gitler & Tal
2006a: 98-99 no. II1.3. Da. S. auch SNG Switzerland I: nos. 81-82.

3 S. Bieber 1928: 25.

o ©°
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Stephane zu sehen, wogegen sich die Stephane auf MQ 095 und MQ 187
nach hinten verjiingt.

MQ 0936+ MQ 094

Die Miinztypen MQ 093 & MQ 094 zeigen auf ihrer Vorderseite jeweils ei-
nen weiblichen Kopf nach rechts, der eine Stephane und Ohrschmuck tragt;
die Stephane ist ornamental mit Palmetten verziert, der Ohrschmuck setzt
sich aus drei Gehéngen zusammen.®* Die Riickseite der Miinzen zeigt einen
bartigen Kopf nach links, der als ,Herakles* interpretiert werden kann.

Der weibliche Kopf mit hoher Stephane ldsst sich auf eine kilikische Pra-
gung zurlickfiihren, auf der ein weiblicher Kopf nach links mit ganz dhnli-
chem Kopf- und Ohrschmuck zu sehen ist; die Stephane weist ein Palmet-
tenornament und einen dreiteiligen Ohrhénger auf (Abb. 47).9¢ Auf anderen
Miinzbildern aus Kilikien ist die Stephane-Trégerin auch ganzfigurig darge-
stellt. Sie sitzt auf einem Sphingenthron und hélt einen Bliitenkelch in der
Hand (Abb. 32). Aufgrund ihres durchscheinenden Gewandes kann sie mit
Bezug auf die griechische Darstellungskonvention als ,Aphrodite* identifi-
ziert werden.

MQ 18757 MQ 095

Eine andere Art der Stephane findet sich auf der Riickseite von MQ 187 und
MQ 095.9% Hier ist ein weiblicher Kopf nach rechts abgebildet, dessen Haar
iiber der Stirn und tiber dem Nacken gerollt ist; tiber der Stirnrolle steckt ein
Schmuckreif, der sich zu den Ohren hin verjiingt.®”> Das Motiv ist vordersei-
tig mit einem bértigen Kopf mit Kranz kombiniert.

048, S. 358, MQ 093g.

05 MQ 093 (O | §mr/-| SH) & MQ 094 (H | — | SH). S.auchMQ 182 (O | - | -) &
MQI8MH|-|-)&MQI184 (V|| -)sowieMQIC-5(H |- |-).

0% S, SNG Switzerland I: nos. 63 & 242; so bereits Meshorer & Qedar 1999: 41.

097 S, S. 359, Ronen 2007: no. 10 - c.

098 MQ 095 (O | -/s$mryn | —), MQ 187 (O | -/ §mryn | SH; G*), Ronen 2007: no. 10 (H |

— | =). S. Anm. 660. Zu einem dhnlichen Motiv s. auch MQ IC-1 (V | — | -).

Die Form des Kopfschmuckes spricht gegen eine Interpretation als ampyx (schmaler,

kurzer Reif, der auf eine Binde aufgesetzt war), wie sie ofters in der Literatur zu finden

ist (s. z.B. CHL: 217 no. 172).

699
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Frauenkopfe mit dieser Art der Stephane sind beispielsweise auf Miinzen
aus Knidos in Karien (Abb. 48) dargestellt. Wie in Kilikien wird die Tragerin
auch dort als Aphrodite angesprochen.

Sowohl von den Miinztypen MQ 093 & MQ 094 als auch von MQ 187
wurden Exemplare im Samaria-Hort gefunden. Der Frauenkopf mit Ste-
phane ist als in Samaria typisch fiir die dritte Priagephase (360—350 v. Chr.).

Meshorer & Qedar (1999: 41) glauben nicht, dass ,Aphrodite‘ in Samaria
eine spezifische Bedeutung hatte und halten das Miinzbild fiir eine reine Imi-
tation. Vor dem Hintergrund einer phonizischen Interpretation der griechi-
schen Gottin wire im Kontext Samarias aber immerhin zu tiberlegen, ob der
Kopf dort nicht als Aphrodite-Astarte wahrgenommen wurde.

Bemerkenswert ist sicher, dass die weiblichen Kopfe mit Stephane auf
MQ 093 und MQ 095 in Kombination mit der Stadtlegende (Smr, Smryn)
erscheinen. Auch eine Identifikation der Frauenkopfe mit der personifizier-
ten Stadt Samaria bzw. als Stadtgottin (Tyche) ist vor diesem Hintergrund
durchaus denkbar.”

c) Mit gerollter Frisur

MQ 036  MQ 192 MQ 091 MQ 186 MQO044  MQ 0377

Unter den perserzeitlichen Miinzen Samarias finden sich zahlreiche Vorder-
seiten, die einen weiblichen Kopf nach rechts bzw. links mit einer charakte-
ristischen Frisur zeigen (MQ 036 & MQ 192, MQ 037, MQ 044, MQ 091
und MQ 186):7 Die Haare sind {iber der Stirn und iiber dem Nacken gerollt.
Besonders gut sichtbar ist die spezifische Machart auf der Miinze MQ 036f,
auf der ausserdem deutlich zu sehen ist, dass der Frauenkopf Ohr- und Hals-
schmuck tragt.

Die Form der Haartracht erinnert an einen Frauenkopf auf Pragungen aus
Mallos in Kilikien (Abb. 49), worauf bereits Meshorer & Qedar (1999: 41)

700 Zur Geschichte des Motivs und seiner Verbindung zur Dea Syria s. Horig 1979: 187-192.

01§ S. 357, MQ 036f.

0§ S. 357, MQ 037d.

703 MQ 036 (O | -/ $mryn; hym | =) &MQ 192 (H | — | —), MQ 037 (O | -/ hnnyh | SH),
MQ 044 (O | -/ yrbm | —), MQ 091 (O | -/ $mry | G¥), MQ 186 (O | — | —).

S o
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hingewiesen haben. Wie der Kopf auf den Pragungen Samarias tragt auch
dieser Ohr- und Halsschmuck, tiber der Stirn ist jedoch ein ampyx erkennbar
und die Nackenrolle ist in eine sphendone gehiillt — zwei Details, die die
samarischen Minzbilder nicht aufweisen. Der Kopf auf den kilikischen
Miinzen wird als Aphrodite gedeutet; wiederum ist also denkbar, dass das
Motiv in Samaria als Koptbild einer ,Aphrodite-Astarte adaptiert wurde.

2.4.3. Kopf der ,Arethusa’

Zahlreiche Pragungen aus dem perserzeitlichen Samaria zeigen einen Frau-
enkopf in Vorderansicht, der sich durch seine ausgeprégte Haartracht sowie
Hals- und Ohrschmuck auszeichnet. Im Rahmen von Imitationen kilikischer
Vorbilder wurde bereits kurz auf das Motiv eingegangen (s. S. 122—123). Es
handelt sich um die Adaption eines Kopfes, der auf die Arethusa aus Syrakus
des berithmten Stempelschneiders Kimon zurtickgefithrt werden kann
(Abb. 06). Dieses in der Antike sehr beliebte und oft kopierte Meisterwerk
wurde auch in Kilikien adaptiert (Abb. 07), von wo aus es dann zum Vorbild
fiir einige Miinzen Samarias wurde.”**

Der ,Arethusa‘-Kopf findet sich in Samaria — neben den bereits behan-
delten Imitationen MQ 080 & MQ 081 — auf den Miinztypen MQ 071 &
MQ 072, MQ 082, MQ 117 und MQ 165-168.7%

MQ 082

Die Viertelobole MQ 082 bildet ein Teilstiick von MQ 081 & 082 und zeigt
wie diese auf der Vorderseite einen Frauenkopf en face, wobei das Motiv auf
der kleinen Miinze sehr einfach gestaltet ist, so dass keine Details zu erken-
nen sind. Im Gegensatz zu den beiden grosseren Nominalen, auf deren Riick-
seite sich ein bértiger Kopf mit Helm findet, ist das Motiv hier mit einem
springenden Pferd kombiniert. Der Typ MQ 082 war im Samaria-Hort ver-
treten und kann der dritten Pragephase (360—350 v. Chr.) zugeordnet werden.

MQ 071 MQ 072

704S. SNG Switzerland I: nos. 78-80. Vgl. auch Mildenberg 1998e = 1992: 92 mit Taf. 28,2.

705 MQ 071 (O | wny /- | NH*) & MQ 072 (H | — | —) & CHL: 217 n0. 176 (V | — | —),
MQ 082 (V | -/ §mr | SHL,MQ 117 (H | — | =), MQ 165 (O | — | G; G*), MQ 166 (O |
— =), MQ167(O | -|-),MQ168(H|-/<«?|-).S. auchMQ207 (H | - | -).
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In eine etwas spiterer Zeit, ndmlich in die vierten Pragephase (350-332
v. Chr.), gehoren die tibrigen samarischen Miinzen mit ,Arethusa‘-Kopf. Als
wichtiges Indiz fur diese Datierung dient die Tatsache, dass ein Exemplar
des Miinztyps MQ 071 als Teil des Nablus-Horts gefunden wurde.

MQ 071 & MQ 072 zeigen auf ihrer Vorderseite einen schlicht ausge-
filhrten ,Arethusa‘-Kopf, der eine einfache, tiber der Stirn gescheitelte Frisur
tragt. Im Unterschied zum kilikischen Vorbild ist weder Ohr- noch Hals-
schmuck zu erkennen. Kombiniert ist das Motiv mit dem Kopf eines Tiara-
tragers.

MQ 165 MQ 166 MQ 168 MQ 117

Auf der Vorderseite der Typen MQ 165-169 und sowie auf MQ 117 findet
sich ein ,Arethusa‘-Kopf, der sich durch seinen Ohr- und Halsschmuck aus-
zeichnet: die runden Ringe und die als Punktlinie angegebene Kette. Wiah-
rend das Motiv auf MQ 117 mit einer stehenden Figur in griechischem Ge-
wand kombiniert ist, zeigt die Riickseite der Gruppe MQ 165-169 auf der
Riickseite einen frontal abgebildeten Lowenkopf. Bei diesem Lowengesicht
fillt auf, dass die Augen-Nase-Partie teilweise sehr dhnlich wie bei der
,Arethusa‘ gestaltet ist, so dass die beiden Miinzseiten auf eine interessante
Weise miteinander korrespondieren.

Meshorer & Qedar (1991: 22; 1999: 41) nehmen trotz der Haufigkeit des
Motivs nicht an, dass der ,Arethusa‘-Kopf in Samaria eine spezifische Be-
deutung besass. Die enge Verbindung, die auf den samarischen Miinzen zwi-
schen dem Frauen- und dem Lowenkopf besteht, ldsst demgegentiber aber
vermuten, dass ,Arethusa‘ in die lokale Vorstellungswelt eingebunden war.

Die Moglichkeit einer Akkulturation des Motivs ldsst sich anhand von
Miinzen aus Hierapolis Bambyke zeigen, die ungeféhr zeitgleich zu den sa-
marischen Miinzen geprégt wurden. Der weibliche Kopf'in Vorderansicht ist
dort mit der Legende ‘trth bzw. ‘th bezeichnet, so dass er als lokale Gottin
Atargatis bestimmt werden kann.”® Analog erdffnet sich in Samaria die
Moglichkeit, den ,Arethusa‘-Kopf als Verweis auf eine Gottin dhnlichen
Typs zu verstehen.

706 Seyrig 1971: 20 no. 6.
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Ein interessantes Vergleichsstiick hierzu bietet eine Bulle, die in Samaria-
Sebaste gefunden wurde. Sie zeigt eine weibliche Figur mit wildem Haar in
Vorderansicht, die auf einem Lowen reitet (Abb. 50).7%7 Die Pose ist typisch
fir Gottinnen mit enger Verbindung zu Lowen: Das gezéhmte und be-
herrschte Raubtier tibernimmt die Funktion eines Begleiters und Attributs.
Darstellungen weiblicher Gottheiten wie Qedesch, Ischtar-Astarte oder spa-
ter der Dea Syria stehen in dieser ikonographischen Tradition.”®

Es liegt daher nahe, die Motivkombination Frau und Lowe als kriegeri-
sche Gottin zusammen mit ihrem Attributtier zu interpretieren. Eine konkrete
Identifizierung ist zwar nicht moglich, zu denken wire jedoch am ehesten an
Astarte. Unabhéngig von einer genauen Bestimmung des Dargestellten ist
auf die apotropdische Funktion der Miinzbilder hinzuweisen, die sich durch
die Frontalitét der beiden Gesichter ergibt.

2.4.4. Gorgonen-Kopf

Gorgonen-Kdopfe finden sich auf der Vorderseite von MQ 017 & MQ 018
sowie von MQ 046.7" Die betreffenden Miinztypen wurden unter bdyhbl
bzw. Jerobeam geprégt und konnen der vierten Prégephase in Samaria zuge-
ordnet werden.

MQ 017 MQ 018

MQ 017 & MQ 018 zeigen Gorgoneia des schonen Typs, d.h. einer deutlich
gemilderten Variante des urspriinglich fratzenhaften Gesichts mit herausge-
streckter Zunge und Hauern. Sein Mund ist hier geschlossen und er trdgt eine
wilde Frisur, die aus stilisierten Schlangen besteht. Als Vergleichsstiick kann
eine Obole aus Kilikien angefiihrt werden, die ein ganz @hnliches Gorgon-
eion zeigt (Abb. 51).71¢

Kombiniert ist das Gorgoneion riickseitig mit einem gefliigelten Pferd.
Dies ist kaum zufillig und zeigt, dass fiir die Miinzen Samarias offenbar ganz
gezielt Motive aus der griechischen Mythologie aufgenommen wurden, in
diesem Fall Gorgo Medusa und ihr Sohn, das gefliigelte Pferd Pegasos.”"!

707 Zur Interpretation schreibt der Ausgriber (Crowfoot et al. 1957: 80) ,perhaps Astarte*.

708 'S, dazu Horig 1979: 233-261; Schroer & Wyssmann 2012: 160-163.

709 MQ 017 (O | -/ bayhbl | —) & MQO18 (H | — | —), MQ 046 (O | -/ yrbm | —). S. auch
MQ 150 (H | — | -). Vgl. dazu Chaya 2001-02: 22.

710 SNG Switzerland I: nos. 248-250. Vgl. Meshorer & Qedar 1999: 41.

711S. Chaya 2001-02: 21-22.
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Etwas weniger eindeutig als bei MQ 017 & MQ 018 ist die Bestimmung
des Gesichts auf MQ 046. Der birnenformige Kopf mit gut erkennbaren
Ohren zeichnet sich durch den weit aufgerissenen Mund aus. Ein Blick nach
Kilikien zeigt, dass es sich tatsdchlich um ein Gorgoneion handelt: Auf Miin-
zen aus Kelenderis finden sich entsprechend gestaltete Kopfe (Abb. 52). Sie
konnten als Vorbild gedient haben.”?

MQ 092713 MQ 018714 MQ 177 MQ 0107'5

Auf den vier Miinztypen MQ 010, MQ 018, MQ 092 und MQ 177, die alle
der vierten Prégephase in Samaria (350-332 v. Chr.) zugeordnet werden
konnen, findet sich ein Kopf in Seitenansicht nach rechts.”'¢ Die Vorderseite
von MQ 010 ist nur schlecht zu erkennen, ldsst aber dasselbe Motiv wie auf
der Riickseite von MQ 092 und MQ 018 erahnen: den Kopf einer Frau, die
Ohr- und Halsschmuck trigt und insbesondere durch ihre Frisur und ihren
Haarschmuck charakterisiert wird. Das Haar ist am Hinterkopf zu einem
Knoten zusammengebunden und wird durch ein Band geschmiickt. Bei
MQ 092 bedeckt dieses Band das Ohr und trégt tiber der Stirn das Symbol
einer Scheibe auf einer liegenden Sichel. Es scheint sich dabei um eine Ap-
plikation zu handeln, die in Vorderansicht abgebildet ist. Der Kopf auf

712°S. Meshorer & Qedar 1999: 42 mit n. 104. Der Miinztyp MQ 150, dessen Verortung in
Samaria unsicher ist, kommt aus stilistischen Griinden als Prototyp nicht in Frage.

713°S.'S. 358, MQ 092c.

714°S.S. 357, MQ 018a.

715°8.S. 357, MQ 010a.

16 MQO17 (O | -/ bdyhbl | =) &MQOI8(H | - | =), MQ092(O | -/$n | —),MQ 177
(V| = | NH*).
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MQ 018 weist ebenfalls ein Haarband mit Aufsatz tiber der Stirn auf, das
hier aber anders gestaltet ist: Zu erkennen sind ein Paar Hérner in Vorderan-
sicht, zwischen denen sich eine flache Scheibe befindet. Die Konturen eines
dhnlichen Hornerschmucks lassen sich auch auf dem Kopf von MQ 010 ver-
muten.

Die Scheibe auf der Sichel stellt ein Symbol mit langer Tradition dar, das
in der phonizisch-punischen Kunst der Perserzeit besonders verbreitet war.
Es kommt dort héufig in Verbindung mit gottlichen Wesen vor. So auch auf
einem Siegel aus griinem Jaspis, auf dem eine thronende Géttin abgebildet
ist. Auf ihrem Kopf trigt sie eine Isis-Krone, d.h. eine Scheibe zwischen
zwei Kuhhornern (Abb. 53). An diese Krone erinnert die Applikation des
Kopfschmucks von MQ 018.

Dass es sich dabei tatsidchlich um eine kleine Isis-Krone handelt, die an
einem Band tiber der Stirn getragen wurde, legen Darstellungen auf ptole-
mdischen Siegeln und Bullen nahe. Ein Siegelabdruck aus dem Edfu-Hort
zeigt einen weiblichen Kopf, der ein breites Diadem mit applizierter Isis-
Krone trigt (Abb. 54). Ein Vergleich macht deutlich, dass es sich auf den
Miinzen MQ 092, MQ 018 und MQ 010 um Vorldufer solcher Stirnbénder
handelt und dass sie folglich wohl eine dhnliche Géttin abbilden. Zu denken
wiére an ,Isis-Hathor* bzw. vor einem phonizischen Hintergrund an
Astarte.”"’

MQ 089

Weibliche Kopfe mit Stirnschmuck kommen nicht nur in Seitenansicht, son-
dern auch en face vor, ndmlich auf der Vorderseite von MQ 089.7'% Aufgrund
der langen Haarstrdhnen links und rechts des Gesichts ist zu vermuten, dass
es sich tatsichlich um einen Frauenkopf handelt. Uber seinem Scheitel ist
ein kreisrundes Emblem zu sehen, das auf dem Hintergrund von MQ 092 als
Mondscheibe gedeutet werden kann. Vergleichsstiicke, die Aufschluss tiber
Herkunft und Bedeutung des Motivs geben wiirden, waren nicht zu finden.”"
Dariiber hinaus fehlen Anhaltspunkte, die eine zeitliche Einordnung des
Miinztyps erlauben wiirden.

717°S. Gubel 1980: 5-6.

718 MQ 089 (H | -/$mry | —). S. auchMQ 221 (O | -/ ? | NH) und CHL: 207 no. 27.

719 Meshorer & Qedar (1991: 83) weisen darauf hin, dass ein #hnliches Gesicht auf den
Miinzen aus Hierapolis zu finden und dort als Atargatis zu identifizieren sei (s. Seyrig
1971: 16, nos. 3 & pl. 1,3); das vermeintliche Vorbild (mit grosser Krone) zeigt aber nur
eine entfernte Ahnlichkeit mit der samarischen Prigung.
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2.4.6. Uberblick und Fazit

Frauenkopfe sind héaufig auf den perserzeitlichen Miinzen Samarias. Einige
von ihnen lassen sich anhand ihrer Attribute bzw. aufgrund ihrer Vorbilder
als ,Athena‘, ,Aphrodite‘, ,Arethusa‘ und ,Gorgo Medusa‘ identifizieren.
Dariiber hinaus sind die weiblichen Kopfe mit Stirnschmuck (Scheibe auf
Sichel und Scheibe zwischen Homerpaar) zu erwihnen, die aufgrund von
Vergleichsstiicken mit ,Isis-Hathor bzw. Astarte in Verbindung gebracht
werden konnen.

Die Héaufigkeit der Frauenkopfe fillt auf und es ist fraglich, ob es sich bei
ihnen tatséchlich einfach nur um Imitationen handelt, die keinen Bezug zu
Samaria haben, wie Meshorer & Qedar annehmen. Doch wie konnte der
lokale Hintergrund ausgesehen haben, vor dem sie zu deuten sind?

Die Kopfe weisen in der Regel keine Modifikationen auf, die Aufschluss
dartiber geben konnten, welche spezifischen Vorstellungen sich hinter ihnen
verbergen. Umso interessanter ist deshalb ein Blick auf die Motive, welche
mit den weiblichen K&pfen kombiniert wurden: ,Athena‘, ,Aphrodite’ und
,Arethusa‘ finden sich alle in Verbindung mit Léwen.

Die hiufige Kombination Frauenkopf-Lowe ist kaum zufillig. Vermut-
lich wurden die beiden Motivgruppen einander ganz bewusst zugeordnet.
Wie bereits erwihnt, besteht zwischen Goéttinnen und Lowen eine Verbin-
dung, die eine lange ikonographische Tradition aufzuweisen hat. Wahr-
scheinlich wurde hier auf diese Tradition zurtickgegriffen und auf Géttinnen
angespielt, die mit Lowen in spezifischer Weise verbunden sind (bspw.
Astarte und Atargatis).

Auf dem Hintergrund der Popularitit dieser Gottinnen auf den Miinzen
Samarias stellt sich die Frage, welche Rolle sie in Samaria gespielt haben
konnten. Thr haufiges Erscheinen als Miinzmotiv ldsst den Eindruck entste-
hen, dass sie als wichtige Reprisentantinnen der Stadt fungierten. Einige von
ihnen (insbesondere ,Aphrodite‘) wurden mit den Legenden s§mr und Smryn
kombiniert und kénnen daher auch als Personifikation der Stadt Samaria ver-
standen werden. Bei anderen (v.a. ,Athena‘, ,Arethusa‘ und den Képfen mit
Stirnapplikation) scheint es sich eher um konkrete Gottheiten zu handeln.
Gottinnen vielleicht, die in Samaria Verehrung genossen?

Wie bereits im Blick auf die Adorationsszene mit Verehrerin und Géttin
erwdhnt wurde (s. S. 156), ist tiber die kultische Verehrung bzw. ein Heilig-
tum einer weiblichen Gottheit im perserzeitlichen Samaria nichts bekannt.
Es bleibt folglich spekulativ, ob sich die betreffenden Miinzbilder tatsidchlich
auf Goéttinnen beziehen, die in Samarien verchrt wurden. Die Adorations-
szene und das hdufige Vorkommen von Géttinnenkopfen zeigen aber, dass
diese Moglichkeit in Erwigung gezogen werden muss. Denn es scheint doch
eher unwahrscheinlich, dass all diese Miinzbilder tiberhaupt keinen Bezug
zur Region ihrer Prigestitte gehabt haben sollen bzw. trotz ihrer Vielfalt
durchgehend als Personifikation Samarias verstanden worden sind.
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2.5. Darstellungen von Mischwesen und Tieren

Die Darstellungen von Mischwesen und Tieren entziehen sich oftmals einer
klaren Einteilung in die Gruppen ,persisch® oder ,griechisch®. Sie werden
deshalb im Folgenden in einem Kapitel zusammengefasst.

2.5.1. Bes

Bei Bes handelt es sich um einen urspriinglich dgyptischen Ddamon, der als
Zwerg mit Fratzengesicht, Lowenméhne und Federkrone dargestellt wird.
Oft trigt er ein Lowen- oder Leopardenfell als Umhang. Auf den Miinzen
Samarias findet er sich auf den charakteristischen Kopfausschnitt en face be-
schrinkt (a), oder in seiner ganzen Gestalt in Vorderansicht (b).7?°

a) Im Kopfausschnitt

MQ 053 MQ 054

Die Vorderseite von MQ 053 & MQ 054 zeigt einen typischen Bes-Kopf in
Vorderansicht mit charakteristischer Federkrone, dicken Pausbacken sowie
einer bartigen Méahne.”?! Riickseitig kombiniert ist das Motiv mit einem bzw.
zwei stehenden Lowen in Vorderansicht. Die beiden Miinztypen weisen die
Legende sb bzw. s auf und wurden wahrscheinlich unter Sanballat II. ge-
préagt, d.h. sie sind der ersten Prigephase in Samaria (401-380 v. Chr.)
zuzurechnen.

MQ 04972

720 Zum Motiv s. Meshorer & Qedar 1999: 33-34.

28 MQ 053 (0 | -/sh | G*) &MQO054 (H | -/ A®E; s | —). S.auchMQ 152 (H | - | —),
MQI53(H |- |-),MQ154H|-]-),MQ157(0 | -1-),MQI158(V |—-|-),
MQI179(V | -1-),MQI80(V |-]-),MQ198 (O || -).

722°S.S. 358, MQ 049c.
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Ebenfalls in die erste Pragephase gehoren die Miinztypen MQ 049, MQ 051
und MQ 061, auf denen der Bes-Kopf aber lediglich als Nebenmotiv er-
scheint.’

Auf der Vorderseite von MQ 049 sind zwei sich gegeniiberstehende
Waiichter dargestellt, von denen einer einen Schild mit Bes-Kopf trégt; auf
der Riickseite von MQ 051 ist ein gefliigelter Lowe zu sehen, der mit seinen
Vorderbeinen auf einem stilisierten Kopf des Déamons steht; auf MQ 061
findet sich schliesslich ein Bes-Kopf tiber dem Geweih einer liegenden
Cervide.

MQ 120

Der Bes-Kopf findet sich nicht nur in der frithesten Prigephase, sondern
bleibt auch in spéterer Zeit beliebt. Dies macht die Riickseite des Miinztyps
MQ 120 deutlich, auf der ein birnenformig gestalteter Bes-Kopf mit ausge-
préagter Federkrone in Vorderansicht abgebildet ist.”>* Als Vorbild fuir diese
charakteristische Form diente hier moglicherweise eine kilikische Pré-
gung.”™ Auf der Riickseite von MQ 120 ist ein stehender Drapierter in
Kontrapost zu sehen, der ein Zepter hilt. Uber dieses Motiv lésst sich der
Miinztyp der vierten Pragephase in Samaria (350-332 v. Chr.) zuordnen.

b) Ganzfigurig

MQ 016

Neben den Darstellungen im Kopfausschnitt findet sich Bes auf den perser-
zeitlichen Miinzen Samarias auch ein Mal in seiner ganzen Gestalt: Die
Riickseite von MQ 016 zeigt ihn stehend in Vorderansicht.”? Der Miinztyp

7

™)

3 MQ 049 (D | sb/- | Dor), MQ 051 (D | -/sb | =), MQ 061 (D | §7/5I | —).S. auch
MQ170 (O | - | -).

24 MQ 120 (O | = | —) & Ronen 2007:no. 8 (H | — | =). S;auch MQ 122 (H | — | —),
MQI157 (O | =1 -),MQIS8(V |-1-),MQI79(V |-|-),MQ180(V |-1]-),
MQ 198 (O | - | —), Gitler & Tal 2006b: no. 9 (H | — | —).

)

725 S. SNG Switzerland I: no. 233; SNG France II: no. 486.
726 MQ 016 (O | - / bayhbl | ).
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wurde unter bdyhbl geprigt und gehort in die vierte Priagephase in Samaria
(350-332 v. Chr.).

Eindeutig als Bes identifizierbar wird die Figur durch ihren charakteristi-
schen Kopf mit Federkrone, typisch sind dartiber hinaus die krummen Beine
sowie das tliber die Schulter geworfene Fell. Traditionsgeschichtlich eher un-
typisch dagegen ist die betont muskuldse Ausgestaltung des Korpers, der an-
sonsten betont plump gezeichnet ist. Durch den athletischen Koérperbau
nimmt Bes hier die Ziige eines ,Herakles‘ an.””” Kombiniert ist das Motiv mit
einem persischen Helden nach rechts, der einen Bogen und Pfeile tragt.

Dass Bes auf den perserzeitlichen Miinzen Samarias erscheint, ist keine
Uberraschung. Der Didmon hat in Paléstina eine lange Tradition, wovon zahl-
reiche Siegelbilder, Amulette und Figurinen zeugen. Seine spezifische Iko-
nographie entwickelte sich wihrend des Mittleren Reiches in Agypten. Er
galt als Beschiitzer von Schwangerschaft, Geburt und Kindbett, dartiber hin-
aus aber auch ganz allgemein als unheilabwehrende Schutzmacht. Ab der
Mitte des 2. Jahrtausends findet sich Bes auch in Syrien und Paléstina, wobei
er sich besonders bei den Phoniziern grosser Beliebtheit erfreute. Sie bilde-
ten in der Eisenzeit eine eigene Darstellungsweise des Déamons heraus, bei
der ihm insbesondere die Rolle eines Herrn der Tiere zuteilwurde.’

Uber Phénizien hinaus fanden Bes-Darstellungen weite Verbreitung in
der ganzen stidlichen Levante. In unserem Zusammenhang von besonderem
Interesse sind die Malereien auf dem sogenannten Pithos A aus Kuntillet
‘Agriid im Sinai. Sie konnen in die erste Halfte des 8. Jhs. v. Chr. datiert
werden und zeigen u.a. zwei Bes-Figuren.”” Unmittelbar tiber den beiden
Gestalten steht die bereits erwdhnte Inschrift (s. S. 14), die in der Segensfor-
mel endet: ,Ich segne euch bei Jhwh von Samaria und seiner Aschera“.

Die Inschrift wurde von einigen Forschern auf die Bes-Darstellungen be-
zogen und angenommen, es wiirde sich bei den beiden Figuren um den sa-
marischen Jhwh und seine Aschera handeln.”® Auch Meshorer & Qedar
(1999: 37-38) schlossen sich dieser Meinung an und interpretierten folglich
die Bes-Figuren auf den Miinzen Samarias (insbesondere die auf MQ 016)
als Reprisentation Jhwhs.

Dazu ist anzumerken, dass das Verhiltnis von Malerei und Inschrift auf
dem Pithos A aus Kuntillet ‘Agrud allgemein umstritten ist, dass aber eine
Identifikation der beiden Bes-Gestalten mit Jawh und Aschera sicher ausge-
schlossen werden kann: ,,Die bisher bekannten ikonographischen und in-
schriftlichen Quellen liefern keinerlei Hinweis auf eine wie immer geartete

727 Die beiden Gestalten Bes und Herakles weisen auch sonst eine gewisse Nihe zueinander

auf (vgl. dazu Bisi 1980).
8 S. Wilson 1975.

729 TPIAO 4: 502—503 no. 1494,
730" Gilula 1979; Schmidt 1995.

7

]

)
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Verbindung von Jahwe und Bes, erst recht nicht fiir eine Darstellung Jahwes
in Bes-Gestalt.“ !

Meshorers & Qedars Interpretation von Bes als Jhwh ist also nicht zu fol-
gen. Sie griindet auf der falschen Annahme, dass Inschrift und Malerei auf
dem Pithos A aus Kuntillet “‘Agriid in einer direkten Beziehung stehen. Zu-
dem blendet sie aus, dass zwischen der Bemalung bzw. Beschriftung des
Pithos und dem Priagen der Miinzbilder rund vierhundert Jahre liegen und
dass sich die Bedeutung des Motivs in dieser langen Zeit moglicherweise
verdndert hat.”?> Zwar mag es verlockend sein, die Bilder aus Kuntillet
‘Agriid mit der Minzpriagung Samarias in Verbindung zu bringen, doch ist
bereits die Interpretation der eisenzeitlichen Ikonographie mit (zu) vielen
Unsicherheiten behaftet als dass sie einfach auf die Verhéltnisse im 4. Jh.
v. Chr. tibertragen werden konnte.’*?

Die Bedeutung von Bes auf den Miinzen Samarias ldsst sich besser erfas-
sen, wenn das Motiv im Kontext zeitgenossischen Vergleichsmaterials aus
der Region analysiert wird. Und da zeigt sich unmittelbar, dass sich Bes in
der Perserzeit ganz allgemein grosser Beliebtheit erfreute.’?* Bes-Darstellun-
gen sind in dieser Epoche in der ganzen Levante gut belegt und finden sich
dartiber hinaus in Mesopotamien und der Persis (Susa und Persepolis) héu-
fig. Die Verbreitung zeigt, dass Bes nicht nur in seinem Stammland populér
war, sondern auch die Perser angesprochen hat. Da Bes-Darstellungen oft-
mals in militdrischen Kontexten zu finden ist, nimmt K. Abdi (1999; 2002)
an, dass er besonders fiir die Streitkrifte eine wichtige Rolle gespielt habe,
wohl aufgrund seiner apotropdischen Funktion.”

Die Bedeutung von Bes umfasst ein weites Spektrum und kann nur dann
genauer erfasst werden, wenn seine Darstellung in einem bestimmten Be-
zugsrahmen steht.”?¢ Auf einigen Miinzen Samarias ist dies der Fall: So ver-
deutlicht der Bes-Kopf iiber dem Geweih eines liegenden Hirschs (MQ 061)
bzw. unter den Fiissen eines Lowen (MQ 051) die Verbindung des Damons
zur wilden Natur, als deren Beherrscher er gilt.””” Auf dem Schild des persi-
schen Wichters (MQ 049) fungiert er als apotropdisches Symbol, das von
den aché@menidischen Streitkréften in Anspruch genommen wurde. Ahnlich

731 Keel & Uehlinger °2001: 272; s. auch Uehlinger 1997a: 142-146.

732 S. dazu Lemaire 2002b: 153.

733 Dies lésst sich auch bei Leith (2014: 278-279 mit figs. 8-10) beobachten, die jiingst den
Versuch unternommen hat, die Bes-Figuren auf den Miinzen Samarias mit den Darstel-
lungen aus Kuntillet ‘Agrad in Verbindung zu bringen und sie vor diesem Hintergrund
vage als ,geschlechtergerechte Mittlerfiguren® deutet.

734 S. im Blick auf Bes in Philistda: Mildenberg 1998g = 1996; Gitler & Tal 2006a: 237.

735°S. Abdi 1999: 120-121; in diesem Kontext wird die Vermutung geiussert, Bes stehe in
Verbindung mit Mithras bzw. konnte eine Darstellungsform des Gottes sein.

736 S, Keel & Uehlinger 32001: 251.

737 Vgl. dazu Bes als ,Herr der Tiere* auf philistdischen Miinzen, z.B. Gitler & Tal 2006a:
240-241 no. XVIIL.5-6.
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wie der persische Held oder Herakles ist auch Bes ein Sinnbild fiir die Do-
minanz tiber die chaotischen Kréfte und verkorpert Starke und Souverénitét.

2.5.2. Feliden und katzenartige Mischwesen

Darstellungen von Lowen und katzenartigen Mischwesen sind dusserst zahl-
reich auf den Miinzen von Samaria: Sie finden sich im Kopfausschnitt in
Seitenansicht (a), im Kopfausschnitt in Vorderansicht (b), ganzfigurig in Sei-
tenansicht (c), ganzfigurig in Vorderansicht (d), ganzfigurig mit Beute (e).”**

a) Im Kopfausschnitt seitlich

MQ 127 MQ 1597

Katzenartige Kopfe in Seitenansicht finden sich auf den beiden Miinztypen
MQ 127 und MQ 159. Beide Miinztypen konnen der vierten Pragephase in
Samaria (350-332 v. Chr.) zugerechnet werden.

Die Vorderseite von MQ 127 zeigt einen Lowenkopf mit Méhne und weit
geoffnetem Maul.* Kombiniert ist das Motiv riickseitig mit einem nackten
Helden mit Speer, der einen Lowen am Kopf packt. Ein konkreter Prototyp
fiir den Lowenkopf ldsst sich nicht benennen. Moglicherweise diente die
Vorderseite einer Pragung aus Amathous (Zypern) als Vorbild (Abb. 55).

Auf der Vorderseite von MQ 159 findet sich der Kopf eines gehornten
Lowen mit geéffnetem Maul ab.#! Das Motiv ist riickseitig mit der Protome
eines Stiers kombiniert. Gehornte Lowen sind relativ héufig in der achdmeni-
dischen Kleinkunst. Meshorer & Qedar (1999: 61) machen auf eine Bulle
aus dem Ur Coffin Hoard aufmerksam, die einen ganz éhnlich gestalteten
Kopf zeigt. 7 Ein schones Vergleichsbeispiel aus Palédstina stellt eine
philistdische Miinze dar, die auf ihrer Riickseite das Bild eines gehdmten
Lowenkopfes trigt (Abb. 56).74

738 Zum Motiv allgemein s. Meshorer & Qedar 1991: 34-37; 1999: 35-36, 56-57, 61-65.
739§, 8.359, MQ 1591.
740 MQ 127 (O | -/ $mr | G).

741 MQ 159 (O | -/ 2 | G*) & Hendin 52010: no. 1043 (H | — | —). S. auch MQ 156 (H |
- 1=-)MQI72H|-|-),MQI173(H | -|-),MQIC-3(H|-/hm | -) &MQIC-4
~VI1-/hm]|-).

742 S. Legrain 1951: pl. 42 no. 804.
73 Gitler & Tal 2006a: 280281 no. XXVIL.7HO. S. ausserdem den gehdrnten Lowenkopf
aus Juda in TJC: pl.3,26.
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b) Im Kopfausschnitt frontal

MQ 083 MQ 084

Die Vorderseite der Miinztypen MQ 083—-085 zeigt die Protome eines Lo-
wen, der seinen frontal abgebildeten Kopf mit Méhne auf seine Vorder-
pranke legt; der Kopfist in Vorderansicht gestaltet.** Riickseitig ist das Mo-
tiv mit einem ,Herakles‘-Kopf bzw. einem persischen ,Vogelmann® kombi-
niert. Wie bereits Meshorer & Qedar (1991: 34; 1999: 62) bemerken, ist das
Vorbild des samarischen Miinzbildes auf Zypern zu suchen. Als Protoyp
diente sehr wahrscheinlich die bereits erwihnte Pragung aus Amathous, de-
ren Riickseite eine ganz dhnliche Protome mit Kopf in Vorderansicht abbil-
det (Abb. 55).7# Die Typen MQ 083-085 konnen der vierten Priagephase in
Samaria (350-332 v. Chr.) zugerechnet werden.

Ebenfalls in die vierte Pragephase gehoren MQ 161-169. All diese Typen
zeigen einen Lowenkopf in Vorderansicht.”* Das Tiergesicht ist mit ge6ff-
netem Maul dargestellt, so dass die Zunge sichtbar wird.”” Moglicherweise

44 MQ 083 (O | -/ smryn | G) & MQ 084 (H | mz | NH) & Ronen 2007: no. 5 (V | — | —),
MQ085(0 | - | G*). S.auchMQ 086 (O | — | =), MQ 155(0 | - | =) &MQ 156 (H |
— | -), Gitler & Tal 2006b: no. 5 (V | — | =), no. 12(V | - | -).

745 8. auch BMC Cyprus: nos. 1-23; SNG Switzerland I: no. 215; Troxell & Kagan 1989:
nos. 8a & b.

746 Das Motiv findet sich sowohl auf Vorder- (MQ 165-169) als auch auf Riickseiten
(MQ 162-164).

T MQI161 (O |- | NH)&MQ163(H|-|-),MQ162(0 |- |-)&MQ 164 (H |
—1=),MQ165(0 | — | G; G*),MQ 166 (O | — | =), MQ 167 (O | — | —), MQ 168
HI-/<2]-),MQ169(O | -;<«?|~-)& CHL:215n0. 132(H| — | -). S. auch MQ
151(V|=1-),MQ170 (O | - | -),MQ 171 (H | — | =),MQ 172 (H | — | —), Gitler
& Tal 2006b:no. 7 (V | — | —).
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stellt das Motiv den Kopfausschnitt der auf MQ 083—084 abgebildeten und
wohl aus Amathous adaptierten Lowenprotome dar.

Meshorer & Qedar (1991: 35; 1999: 64) halten mit Verweis auf Pragun-
gen aus Lykien, Kiliken und Phonizien (Tyros) fest, dass der Lowenkopf in
Vorderansicht in der Perserzeit ein sehr populdres Motiv war. Insbesondere
Lowenskalps sind hiufig zu finden, weshalb Meshorer & Qedar das Motiv
auf den samarischen Miinzen ebenfalls so betiteln. Diese Umschreibung ist
im Blick auf MQ 161-169 aber falsch: Nicht das Fell eines toten Tieres,
sondern ein lebendiger Lowe mit wildem Blick und aufgerissenem Maul
wird hier gezeigt.™

MQ 030 MQ 031

Ein frontal abgebildeter Felidenkopf, nun aber mit Hérnern versehen, findet
sich auch auf den Miinztypen MQ 030 & MQ 031.7* Die Felide kann als
Lowe oder (aufgrund der spitzen Ohren vielleicht zutreffender) als Luchs
identifiziert werden.”>® Das Motiv ist kehrseitig mit einem liegenden 16wen-
gestaltigen Mischwesen (gefliigelt und ebenfalls geh6rnt) kombiniert. Wahr-
scheinlich handelt es sich dabei um dasselbe Monster wie auf der Vorder-
seite. Hinter dem liegenden Mischwesen steht der Buchstabe d, der auf den
Miinzherrn Delaja verweist. Die beiden Miinztypen MQ 030 & MQ 031 sind
folglich der ersten Pragephase in Samaria (401-380 v. Chr.) zuzuweisen
sind.

Das Motiv des gehornten Lowenkopfs kommt auch auf MQ 159 vor und
wurde bereits oben kurz besprochen (s. S. 189). Im Unterschied zum in der
Perserzeit breit belegten Kopf in Seitenansicht, handelt es sich beim Kopfen
face um eine lokale Sonderform. Er erinnert an Darstellungen von Bes auf
philistdischen Miinzen, weshalb er von L. Mildenberg als Bes-Kopf interpre-
tiert wurde.”' Diese Ahnlichkeit 14sst sich darauf zuriickfiihren, dass es sich
in beiden Féllen um frontale Kopfe mit raubkatzenartigen Ziigen handelt.
Die Deutung als Bes ist aufgrund der Horner aber unwahrscheinlich.

748 Vgl. dazu die Darstellung auf dem Siegel aus Samaria-Sebaste (Abb. 50).

749 MQ 030 (D | -/d | —)&MQO31 (O | -/d| —) & CNG 129, 2005, Lot 163 (H |
ld|-).

750 Zum Motiv des ,horned Iynx‘ s. Gitler & Lorber 2008: 65-67.

751 S. Mildenberg 1998g = 1996: pl. 31,5 & 6.
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¢) Ganzfigurig in Seitenansicht

Noch héufiger als Lowenkdpfe sind Darstellungen von ganzfigurigen Lowen
und 16wengestaltigen Mischwesen auf den samarischen Miinzen. Es emp-
fiehlt sich deshalb, im Folgenden zwischen Lowen und Hybriden zu unter-
scheiden. Zuerst werden nun die l16wengestaltigen Mischwesen besprochen:
Sie sind liegend (MQ 030-031), sitzend (MQ 061-063) und auf den Hinter-
beinen stehend (MQ 051) dargestellt. Bemerkenswerterweise konnen alle
der hier vertretenen Miinztypen der ersten Pragephase (401-380 v. Chr.) zu-
gewiesen werden.

MQ 030 MQ 031

Die Riickseite von MQ 030031 zeigt ein liegendes 16wengestaltiges Misch-
wesen.”>? Dargestellt ist eine gefliigelte und gehérte Raubkatze, die wie auf
der Vorderseite entweder als Lowe oder als Luchs interpretiert werden kann
(s. S. 191).7 Darstellungen dieses Tieres finden sich auf perserzeitlichen
Miinzen héufig und sind auch in Philistda und Juda gut belegt.”** Das Motiv
steht in der Tradition des Lowendrachens, ein in Vorderasien weit verbreite-
tes und insbesondere in der assyrisch-babylonischen Kunst gut belegtes Mo-
tiv.”*> Kombiniert ist das Miinzbild vorderseitig mit einem Kopf en face, der
wahrscheinlich die Vorderansicht desselben Tieres wiedergibt.

MQ 061 MQ 062

2 MQO030(D | d/-1-)&MQO031 (O |d/-]|-)&CNG 129, 2005, Lot 163 (H |

-/d|-).S.auchMQ 180 (V | - -),MQ 170 (O | - | -).

S. dazu das Stiick MQ 030b, worauf das Tier eindeutig als gehdrnter Luchs zu erkennen

1st.

754 Zu Darstellungen des Mischwesens s. Meshorer & Qedar 1999: 60. Sie finden sich
beispielsweise auf Pragungen aus Lykien (Traité IT 2: 205-208 nos. 185-190, pl. 93,23—
27) und Kilikien (SNG France II: no. 208; Troxell & Kagan 1989: nos. 15a & b). Zu
gehornten Lowen in der achdmenidischen Glyptik s. Boardman 2003b: 98 Abb. 2.66. Fiir
die Belege aus Philistda s. Gitler & Tal 2006a: 277-279 no. XXVIL1; aus Juda s. TIC:
pl. 3,24-25.

755 Zu den ,Lowendrachen‘ s. Braun-Holzinger 1987: 97-99. S. auch Merrillees 2005: 123~
124 und vgl. Gitler & Lorber 2008: 65-67.

753
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Ebenfalls in die Kategorie der l6wengestaltigen Hybriden gehort die lie-
gende Ziegensphinx auf der Vorderseite von MQ 061-063.7°¢ Es handelt sich
dabei um ein gefliigeltes Mischwesen mit Lowenkorper und Steinbock-
kopf.”>” Eine gute Parallele zu dem ansonsten relativ seltenen Motiv bietet
ein Siegel aus Sardes.”® Riickseitig findet sich die Darstellung einer liegen-
den Cervide, tiber deren Geweih ein Bes-Kopf zu sehen ist.

000 0000eEa0Ee 00 Y

MQ 024 MQ 028

Eine weitere Variante eines lowengestaltigen Mischwesens bilden die geflii-
gelten Lowen mit Menschenkopf auf den Miinzen MQ 024-029.7% Auf
ihrem Kopf tragen die sitzend dargestellten Tiere eine zylindrische Kopfbe-
deckung. Der menschenkopfige Lowe ist ein verbreitetes Motiv in der assy-
risch-babylonischen Kunst, worauf bereits Meshorer & Qedar (1999: 56-57)
hingewiesen haben.”® Auch in der perserzeitlichen Stidlevante ist es gut be-
legt und findet sich z.B. auf Bullen aus dem Wadi Daliye und auf Miinzen
aus Juda.”" Auf den Miinzen aus Samaria ist der menschenkopfige Lowe
kehrseitig mit dem Bild eines schreitenden Pferds verbunden.

736 MQO61 (D | 81/51 ] —)&MQO062(0 | s1/51| G*)&MQ063 (H | s1/sl|-), CHL:
210n0. 78 (O | 51/l | —). S.auchMQ 180 (V | — | ).

757 Zum verwandten Motiv des menschengesichtigen Bocksddmons und seiner Geschichte s.

Knauss 1999: 163-173.

Koch 1992: 32 Abb. 15; vgl. im Weiteren achdmenidische Stempelsiegel (Boardman

1970: pl. 6,129.130.132.133.135.138) sowie ein Chalcedon-Skaraboid aus der Eremitage

in St. Petersburg (Boardman 2001: pl. 825). S. auch Merrillees 2005: 123-124.

39 MQO024(D | dy/-1-)&MQO025(0 | dy/-|E)&MQO026 (H | dy/-|-),MQ 027
O ldy/yd|-),MQ028(D | d/d|-), CHL: 213 no. 117(H | d/d | —), MQ 029
(Old/d|E),CHL: 214 no. 123 (H | d/- | —). S. auch Gitler & Tal 2006b: no. 7 (V |

758

760 S Green 1994: 255 § 3.17.
761 Fiir die Belege aus dem Wadi Daliye s. Leith 1997: pl. 15,WD 53; 19,WD 3A; 21,WD
48; Schroer & Lippke 2014: 351-353; fiir Juda s. TJC: pl. 3,26.
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Eine letzte Darstellungsform eines lowengestaltigen Mischwesens zeigt
schliesslich die Riickseite von MQ 051.7%2 Abgebildet ist ein gefliigelter
Lowe, der sich mit seinen Vorderbeinen auf einen Bes-Kopf stellt und sein
Maul weit aufreisst. Vorderseitig ist er mit einem bekronten Kopf kombi-
niert. Ein interessantes Vergleichsstiick ist hier eine philistdische Pragung
mit einem gefliigelten Lowen in gleicher Pose (Abb. 57).

Die lowengestaltigen Mischwesen auf den Miinzen Samarias konnen in Be-
zug auf ihre Herkunft als persische Motive angesprochen werden, die auf
eine assyrisch-babylonische Bildtradition zuriickgreifen und am achdmeni-
dischen Hof geldufig waren. Es handelt sich bei ihnen um Wichter und
Schutzméchte aus einer iiberirdischen Sphire, die im Dienste eines
,Hochsten Gottes® oder ,Himmelsherr‘ standen und dessen Herrschafts-
und Ordnungsbereich aufrecht zu erhalten hatten.”® In diesem Sinne waren
die l16wengestaltigen Mischwesen Symbole der Macht, die der Herrschafts-
legitimation ihrer Miinzherren dienten.

Es folgen nun Miinzbilder von Lowen. Sie sind liegend (MQ 069), sitzend
(MQ 052, MQ 064, MQ 070, MQ 177), springend (MQ 065-068) und schrei-
tend (MQ 101) dargestellt. Wie bereits bei den 16wengestaltigen Mischwe-
sen gehoren die meisten der betroffenen Miinztypen in die erste Pragephase
(401-380 v. Chr.), nur MQ 177 und MQ 101 sind spéter und der vierten
Priagephase in Samaria (350—332 v. Chr.) zuzuordnen.

y/ .. 1
4 fis q:

MQ 069

Auf MQ 069 findet sich beidseitig ein liegender Lowe, dessen Kopf in Vor-
deransicht gestaltet ist.”* Ein konkretes Vorbild fiir das Motiv ist nicht be-
kannt.

Die Miinzen MQ 052, MQ 070, MQ 064 und MQ 177 zeigen riickseitig
bzw. beidseitig einen sitzenden Lowen.”® Mit Ausnahme des Tieres auf
MQ 177 erheben sie eine ihrer Vordertatzen.

762 MQO51(D | -/sb | —).

763 Keel & Uehlinger °2001: 289-290.

764 Ronen 2007: no. 2 (D | §1/51 | =) &MQ 069 (O | 51/ 51 | —) & CHL: 210 no. 83 (H |
NIKAES)

765 MQO052(O | -/sb | =) & CHL:210no. 72(H | — | —),MQ 064 (H | 51/ 1 | —), CHL:
210n0.84 (O | -/5 | =) &MQ 070 (H | - /51 | —). S. auch Gitler & Tal 2006b: no. 6
HI-1-).



DIE MUNZBILDER 195

MQ 052 MQ 064 MQ 070 MQ 177

Das Motiv findet sich in Kombination mit dem Kopf eines Kronentrégers,
mit einem weiteren sitzenden Lowen, mit einem Stier sowie mit einem Frau-
enkopf mit Stirnschmuck. Ein schones Vergleichsstiick dazu stellt eine
Miinze aus Philistda dar, die bereits Meshorer & Qedar (1999: 62) vermer-
ken: Es handelt sich um eine Drachme aus Gaza mit zwei dhnlich gestalteten
Tieren, die sich gegeniibersitzen und ebenfalls ihre Tatzen erheben
(Abb. 58).7¢

MQ 067 MQ 068

Die Miinzen MQ 065-068 bilden auf ihrer Riickseite einen Léwen nach
rechts bzw. nach links ab, der tiber einen Widderkopf hinwegspringt; sein
Kopf mit gedffnetem Maul ist riickwértsgerichtet.””” Das Motiv ist vorder-
seitig mit einem Pferdefiihrer in medischer Reitertracht kombiniert. Ein
exakt tibereinstimmendes Vorbild zum samarischen Miinzbild konnte nicht
gefunden werden. Eine vergleichbare Komposition bietet aber eine Pragung
aus Philistda, auf die bereits Meshorer & Qedar (1999: 62) hinweisen. Sie
zeigt einen Lowen, der nach links iiber einen Widderkopf hinwegschreitet
(Abb. 59).7¢8

766 Vgl. auch die sitzenden Léwen auf lykischen (BMC Cyprus, Citium: 8-9) und zyprischen
Pragungen (Traité IT 2: 229-232 nos. 240-242, pl. 95,21-23); s. Meshorer & Qedar 1999:
63.

767 MQ 065 (O | §1/ 15 | —), MQ 066 (O | 51/ 15 | —), Samuels et al. 2000: no. 19 (D | - /
$I1—)&MQ 067 (O | 51/51 | —)&MQ 068 (H | 51/51 | —).

768 Vgl. auch eine Prigung aus Kition (Zypern), die einen sitzenden Lowen zeigt, der seine
Tatze tiber einen Widderkopf erhebt (BMC Cyprus: pl. 2,11).
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Der Miinztyp MQ 101 zeigt auf seiner Riickseite einen schreitenden Lo-
wen nach rechts.”® Das Motiv ist kehrseitig mit einem persischen Bogen-
schiitzen kombiniert. Schreitende Lowen finden sich auch auf Bullen aus
dem Wadi Daliye, das Miinzbild zeigt aber engere Verwandtschaft zu kiliki-
schen Mazaios-Prigungen, die sehr wahrscheinlich als Prototypen fiir die sa-
marischen Pragungen dienten (Abb. 60).77°

MQ 101

Bei den Lowen in Seitenansicht ist allgemein zu beobachten, dass sich ihre
Gestaltung in vielen Punkten &hnelt. Besonders auffillig ist die Art, wie die
Schulterpartie gestaltet wurde. Sie ldsst erkennen, dass man sich beim Stem-
pelschnitt an klassisch achdmenidischer Formgebung orientierte, die ihrer-
seits in assyrisch-babylonischer Tradition stand.””! Aus stilistischer Sicht
sind die betreffenden Lowendarstellungen daher als mesopotamisch-persi-
sche und nicht als griechische Motive anzusprechen.

d) Ganzfigurig in Vorderansicht

Miinzbilder, die ganzfigurige Lowen in Vorderansicht zeigen, finden sich in
Samaria auf den beiden Miinztypen MQ 053 & MQ 054 aus der ersten Pré-
gephase (401-380 v. Chr.) sowie auf den Miinztypen MQ 135 & MQ 136
aus der vierten Pragephase (350-332 v. Chr.).

MQ 053 MQ 054

Die Riickseite von MQ 053 & MQ 054 zeigt zwei bzw. einen Lowen in Vor-
deransicht.””> Auch die kombinierte Vorderseite ist durch Frontalitit be-
stimmt: Sie bildet einen Bes-Kopf en face ab. Auf MQ 053 stehen die Tiere
iiber einer doppelten gezackten Linie, deren Bedeutung unklar ist —sind Wel-
len oder Berge gemeint? Auf MQ 054 finden sich neben dem Lowen ein

769 MQ 101 (H | $n/- | NH), MQ 177 (V | — | NH¥). S. auch MQ 019 (H |-/ b/ | -).

770 S, Meshorer & Qedar 1991: 34; 1999: 62; Stern 1992: pl. 3,12; Leith 1997: pl. 23.9.

770 Zur charakteristischen Gestaltung der Schulterpartie in zwei Kreisen s. Gitler & Tal
2006a: 302.

2 MQ 053 (0 | -/sb | G*) & MQ 054 (H | -/ A®E; s | —).

=
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Lorbeerzweig und der Schriftzug AOE, beides Reminiszenzen attischer Préa-
gungen. Es scheint fast, als habe der Lowe den Platz der Eule eingenommen.

Meshorer & Qedar (1999: 63) vermuten, dass die Anzahl der dargestell-
ten Tiere (zwei Lowen bzw. ein Lowe) abhéngig vom Nominal der Miinze
sei: Bei MQ 053 handelt es sich um eine Obole, bei MQ 054 um die entspre-
chende Hemiobole. Vergleichsstiicke, die als Prototyp gedient haben
konnten, sind nicht bekannt. Die Darstellungsform steht moglicherweise mit
Thronen in Vorderansicht in Verbindung, deren Seitenteile als Lowen bzw.
Sphingen gestaltet waren. Folglich wire das Motiv als Verweis auf einen
Herrschafts- oder Gottersitz zu verstehen.””?

MQ 135 MQ 136

Auf der Riickseite von MQ 135 & MQ 136 ist ein Lowe in Vorderansicht
abgebildet, der zum Sprung ansetzt.”* Meshorer & Qedar (1991: 34-35 mit
Anm. 135; 1999: 63 mit Anm. 202) bringen das Motiv mit Pragungen aus
Lykien in Verbindung, welche aber nur wenig Ahnlichkeit mit MQ 135 &
MQ 136 haben und als Vorbild nicht in Frage kommen.””* Die in ungewhn-
licher Perspektive ausgefiihrte Darstellung eines Lowen in Bewegung erin-
nert eher an einige Siegelbilder aus dem Wadt Daliye und der Gegend um
Samaria mit sich kratzenden bzw. fressenden Raubtieren.””® Das verbindende
Element ist die dynamische Linienfithrung, die sich auch auf der Ruckseite
von MQ 135 & MQ 136 fortsetzt, ndmlich bei einem springenden Stier nach
rechts.

e) Mit Beute

Tierkémpfe sind ein relativ hdufiges Motiv auf den perserzeitlichen Miinzen
Samarias. Sie zeigen den Lowen im Kampf mit einem Hirsch (MQ 047,
MQ 077) und einem Stier (MQ 102 & MQ 103) sowie einen Lowengreif im
Kampf mit einem Hirsch (MQ 134). Mit Ausnahme des Miinztyps MQ 077,
der in die dritte Pridgephase (360-350 v. Chr.) gehort, sind alle tibrigen

773 8. dazu Gubel 1987: 80-84 mit pls. 13—14; Strawn 2005: 182; Kamlah 2008: 135-140.
Vgl. ausserdem eisenzeitliche Bauelemente bestehend aus jeweils zwei Lowen in
IPIAO 4: 612-615 nos. 1642 & 1644.

4 MQI35(H | — | NH) &MQ 136 (V | - | -).

775 S. SNG von Aulock: nos. 4185-4190.

776 S, Stern 1992: pl. 1,7-10; Leith 1997: pl. 13,WD 55; pl. 23,11-12; Schroer & Lippke

2014: 342-343 nos. 129, 131-134.
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vertretenen Miinztypen der vierten Priagephase in Samaria (350-332 v. Chr.)
zuzurechnen.

MQ 047 MQ 077 MQ 102 MQ 103

Auf der Riickseite von MQ 047 und MQ 077 ist ein Lowe zu sehen, der einen
Hirsch anfillt.””” Die Vorderseite von MQ 102 & MQ 103 stellt die gleiche
Szene dar, doch ist hier das angefallene Tier nicht eindeutig zu identifizieren.
Meshorer & Qedar (1991: 36; 1999: 64) nehmen an, dass es sich um einen
Stier handelt.””® Kombiniert ist der Tierkampf Lowe-Hirsch bzw. Lowe-Stier
ein Mal mit einem thronenden Kronentrdger und drei Mal mit einem
,Athena‘-Kopf.

Tierkampfszenen sind ein gingiges Motiv in der Kleinkunst der spétper-
sischen Zeit. Mit Hirsch sind sie auf persischen Siegeln hiufig belegt und
wurden auch vielerorts als Miinzbild gewdhlt.”” Der Kampf Lowe gegen
Stier findet sich ebenfalls auf Siegeln und Miinzen, dartiber hinaus ist er auf
Reliefs in Persepolis abgebildet.”®® Als Vorbild fiir die Miinzen Samarias
dienten wahrscheinlich kilikische Mazaios-Pragungen: Sie zeigen Tier-
kidmpfe, bei denen sich ein Lowe auf einen Hirsch bzw. einen Stier stiirzt
(Abb. 64 & 65).7!

777 MQ 047 (O | $mryn / mbgy | —), MQ 077 (O | - / $mryn | SH; G*). S. auch MQ 019
O |-/bl]-).

TMQ 1020 | -1 G*)&MQIO3MH | -/5n?|~-).S.auchMQ 146D | -|-) &
MQ147(O | -] -).

779 Zum Hirsch als Beute- oder Jagdtier s. Boardman 2001: pls. 895, 909, 936, 947.

780 Zum Kampf Lowe gegen Stier auf Siegeln s. Boardman 2001: no. 835; auf Miinzen s.
SNG Switzerland I: nos. 100-106 und vgl. die Pragungen aus Byblos (BMC Phoenicia:
95-96); am Treppenaufgang des Apadana in Persepolis s. Koch 2001: 30 Abb. 42.

781 S. Meshorer & Qedar 1991: 35-26; 1999: 64. Zum Kampf Léwe gegen Hirsch s. SNG
Switzerland I: nos. 107-122; vgl. zudem Priagungen aus Kition (BMC Cyprus: 10-23),
Hierapolis (Seyrig 1971: no. 12) und Kappadokien (SNG von Aulock: nos. 6255-6256).
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Auf der Vorderseite von MQ 134 ist eine etwas andere Tierkampfszene dar-
gestellt: Sie zeigt anstelle des Lowen einen Greif, der einen Hirsch anfallt.”®
Kombiniert ist das Motiv mit einer Adorationsszene. Der Tierkampf zwi-
schen Greif und Hirsch ist wohl auf Miinzbilder aus Gaziura in Kappadokien
zurlickzufiihren, wo er die Miinzen des Satrapen Ariarathes 1. (405/4-322
v. Chr.) ziert (Abb. 66).7** Es handelt sich dabei aber ganz allgemein um ein
geldufiges Motiv in der zeitgenossischen Kleinkunst und kann z.B. auch auf
einer Bulle aus dem Wadi Daliye und auf Siegeln graeco-persischen Stils
gefunden werden.”®*

Das Motiv des Lowen mit seiner Beute veranschaulicht die Kréftevertei-
lung in der Tierwelt. Das tiberméchtige Raubtier, das seine unterlegene
Beute dominiert, ist ein Symbol fiir die natiirliche Ordnung der Méchte und
damit eine Identifikationsfigur der Herrschenden.

Der Lowe (bzw. das 16wengestaltige Mischwesen) ist auf perserzeitlichen
Miinzen Samarias auffillig hdufig zu finden. Aufgrund seines weiten Bedeu-
tungsspektrums kann das Tier auf unterschiedliche Weise interpretiert wer-
den, wobei sich hauptséchlich folgende Aspekte unterscheiden lassen:

— Der Lowe als tiberlegenes Raubtier.”®* Er findet sich im Rahmen von
Tierkdmpfen, bei denen er mit seiner Beute dargestellt ist. Als kraft-
volles und siegreiches Tier wird er zur majestétischen Identifikati-
onsfigur der herrschenden Autoritéten.

— Der Lowe als Feind, der gebéndigt werden muss.”¢ Er ist Teil von
Szenen, die heldenhafte Kémpfe abbilden und bei denen er von
(griechischen oder persischen) Heroen unterworfen wird.

— Der Lowe als Begleit- und Attributtier von Gottheiten. Die Verbin-
dung von Goéttern bzw. insbesondere Gottinnen und Lowen hat eine
lange Tradition und wird héufig dadurch zum Ausdruck gebracht,
dass die Gottheit auf einem Lowen thront oder steht.”*” Solche Dar-
stellungen finden sich auf den Miinzen Samarias nicht. Einige Stem-
pelkopplungen lassen aber vermuten, dass der Lowe vorzugsweise
mit ganz bestimmten Motiven kombiniert wurde. Dies ist insbeson-
dere bei Kopfen von bartigen Mannern (,Herakles®) und kriegeri-
schen bzw. schonen Frauen (,Athena® bzw. ,Aphrodite* und
,Arethusa‘) der Fall. 7%

782 MQ 134 (O | - | NH). S. auch Gitler & Tal 2006b: no. 6 (H | — | —).

783 S. Perses: 58 no. 388, pl. 9,22; Traité II 2: 439-440 no. 669, pl. 111,9 (= Abb. 66).

784 S. Meshorer & Qedar 1991: 36; 1999: 65. Zur Bulle aus dem Wadi Daliye s. Stern 1992:
fig. 1,2, pl. 1,2; Leith 1997: pl. 13,3. Zum graeco-persischen Siegel s. Boardman 2001:
pls. 847, 868.

785 S. Strawn 2005: 131-228.

786 S, Strawn 2005: 152-187.

787 8. Strawn 2005: 187-152; Schroer & Wyssmann 2012: 160-163.

788 S. dazu auch Meshorer & Qedar 1999: 35-36, die eine Lowendarstellung aus Kuntillet
‘Agrid dazu veranlasst, Lowen als Reprdsentation fir ,Jhwh von Samaria® zu

o
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— Der Lowe als Wichter.”® Diese Kategorie umfasst neben Darstel-
lungen von Lowen auch eine ganze Reihe von lowengestaltigen
Mischwesen. Sie alle gehoren in ein hofisches Umfeld, in dem die
Schutz- und Wichterfiguren mit der Bewahrung der vorherrschen-
den Weltordnung und dem Kampf gegen das Bose betraut sind. Die
Lowen und I6wengestaltigen Mischwesen fungieren hier als Repré-
sentanten fiir Macht und Souverénitét.

Es bleibt anzumerken, dass sich die verschiedenen Aspekte des Motivs nicht
scharf gegeneinander abgrenzen lassen, sondern ineinander tibergehen kon-
nen.

2.5.3. Equiden und pferdeartige Mischwesen
a) Protomen

Vorderteile von Pferden und gefliigelten Pferden finden sich insbesondere
auf samarischen Miinzen, die kleinasiatische Pragungen kopieren. Auf sie
wurde bereits im Kapitel zu den Imitationen eingegangen (s. S. 123—-124).
Im Folgenden stehen die wenigen Typen im Zentrum, die als Adaptionen zu
kategorisieren sind.

MQ 042 MQ 043

Pferdeprotome sind auf der Riickseite der Jerobeam-Pragungen MQ 042 &
MQ 043 aus der vierten Pragephase (350-332 v. Chr.) dargestellt.”® Das Mo-
tiv ist dem Riickseitenbild der Imitationen MQ 075 & MQ 076 sehr dhnlich,
so dass es entweder von dort, oder direkt vom kleinasiatischen Prototyp ent-
lehnt wurde. Meshorer & Qedar (1991: 31-32; 1999: 58) weisen auf philista-
ische Prdgungen hin, die ebenfalls Protomen von springenden Pferden

interpretieren. Ebenfalls mit Riickgriff auf die Malerei auf Pithos A macht Leith (2014:
282-283 mit figs. 13—15) dariiber hinaus auf die Verbindung Lowe-Géttin aufmerksam.
Der Hinweis ist wichtig, denn auf dem Pithos findet sich direkt iiber dem Léwen das
Motiv der ,Capriden am Lotosbaum‘. Nach Schroer lésst sich diese Konstellation auf die
Darstellungen einer ,Gottin auf dem Lowen® zuriickfithren (s. IPIAO 4: 562-563

no. 1577).

789 Strawn 2005: 217-226

790 Ronen 2007:n0. 1 (O | -/yrb | =) &MQ 042 (O | -/yrb<| =) &MQ 043 (H | — | -).
S.auchMQ 174 (H | - | =), MQ 175 (H | — | ), Gitler & Tal 2006b: no. 9 (V | — | —);
Ronen 2007: no. 4 (V | — | =) und vgl. MQ 150 (H | — | —), Gitler & Tal 2006b: no. 7

(V|-1-),Ronen2007:n0.3(V | -|-),n0.200 | - | -).
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zeigen.”! Die von ihnen ins Feld gefiihrten Miinzbilder aus Gaza unterschei-
den sich in ihrem Stil aber deutlich von denen aus Samaria.

Weitere Pferdeprotomen, nun aber gefliigelt, finden sich auf der Ruckseite
von MQ 001 & MQ 002, zwei unter Pharnabazos geprigten Miinztypen, die
in die zweite Priagephase (370/60er Jahre) gehoren.”?

MQ 001 MQ 002

Bei ihnen ist unterhalb des Bauches ein Fischschwanz angegeben, so dass
das Motiv als Hippokamp gedeutet werden kann. Bei dieser Ergéinzung han-
delt es sich um eine Modifikation des Miinzbildes, das urspringlich wahr-
scheinlich aus Kleinasien stammt. Im mysischen Lampsakos wurden (wohl
unter den Satrapen Spithradates und Orontes) Miinzen ausgegeben, die auf
der einen Seite das gefliigelte Vorderteil eines Pferds, auf der anderen einen
Tiarakopf nach links zeigen (Abb. 61) — genau wie die Pharnabazos-Pragun-
gen aus Samaria.”? Als Miinzmotiv war der Hippokamp in Samaria wohl aus
Phonizien bekannt, wo er auf Pragungen von Arados und Tyros erscheint.”*

MQ 017

Eine gefliigelte Pferdeprotome ist schliesslich auch auf der Riickseite von
MQ 017, einer Pragung von bdyhbl aus der vierten Pragephase (350-332
v. Chr.), abgebildet.”* Sie bewegt sich nach links und ist mit Zaumzeug aus-
gestattet. Aufgrund der Kombination mit einem Gorgoneion auf der Vorder-
seite kann die Pferdeprotome auf der Riickseite wohl als Pegasos, Sohn der
Gorgo Medusa, angesprochen werden. Meshorer & Qedar (1999: 58) weisen
darauf hin, dass Pegasen ganz allgemein ein weit verbreitetes Miinzmotiv
der Perserzeit darstellen. Sie kommen beispielsweise in Mysien vor

71 S. Gitler & Tal 2006a: 131-138 nos. VL.1-12.

792 MQ 001 (O | ®APNBAZC / smrn | G) & MQ 002 (H | ®APN / smr | G*¥). S. auch
MQI25(VI-1-),MQ154H |- -).

3 S. BMC Ionia: 327 no. 18, pl. 31,11; vgl. auch Traité II 2: 107-108 no. 55, pl. 88,14.

794 S. Meshorer & Qedar 1991: 32; 1999: 58. Vgl. ausserdem das berittene Seepferd auf einer
Bulle aus dem Wadi Daliye in Leith 1997: pl. 14,WD 35; Schroer & Lippke 2014: 348
no. 149.

5> MQ 017 (O | -/ bdyhbl | —). S. auch Ronen 2007: no. 15(V | — | ).
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(Abb. 61), sind aber auch auf kilikischen Miinzen zu finden, woher das Vor-
bild fiir die samarische Prigung moglicherweise stammt.”®

b) Ganzfigurig

R
8
g\
E}
5
E}
o
°
8
o
a
o
I3
2

MQ 024 MQ 028

Die Vorderseite von MQ 024-029 zeigt ein schreitendes Pferd nach links
oder rechts.”” Auf gut erhaltenen Stiicken ist erkennbar, dass es Zaumzeug
und Kopfschmuck trégt. Es ist kehrseitig mit einer menschenkopfigen
Sphinx kombiniert. Bei MQ 024—029 handelt es sich um frithe samarische
Miinztypen. Sie weisen die Legende dy oder d auf und konnen der ersten
Pragephase Samarias (401-380 v. Chr.) zugeordnet werden.

Darstellungen von schreitenden Pferden sind in der perserzeitlichen
Kleinkunst gut belegt. Sie finden sich beispielsweise auf Siegelabdriicken
aus Persepolis, Ur und Nippur.”™® Zu erwihnen sind dariiber hinaus die
Miinzbilder von philistdischen Pragungen aus Gaza, auf denen eine ganz
dhnlich gestaltete, springende Pferdeprotome erscheint, die ebenfalls ge-
zdumt und geschmiickt ist.”

MQ 082

Auf der Riickseite von MQ 082, einem im Samaria-Hort belegten Miinztyp
aus der dritten Prigephase (360-350 v. Chr.), findet sich eine weitere ganz-
figurige Abbildung eines Pferdes. Es ist nun aber nicht schreitend, sondern
nach links tliber einen nicht genau erkennbaren Gegenstand (einen Lorbeer-
zweig?) springend dargestellt.®° Kombiniert ist das Motiv vorderseitig mit

796 S, SNG von Aulock: nos. 5425, 5426; SNG France II: nos. 463-465 & 482-484. Vgl.
ausserdem SNG Switzerland I: nos. 232, 246; Traité II 2: 899-902 nos. 1461-1464, pl.
139,23-26; s. im weiteren Traité II: 469-470 no. 737, pl. 114,8 und Troxell & Kagan
1989: no. 11a.

T MQO024(D | dy/-1-)&MQO025(0 | dy/-|E)&MQ 026 (H | dy/-|-),MQ 027
O ldy/yd|-),MQ028(D | d/d|~-), CHL:213n0. 117(H | d/d | —), MQ 029
(Old/d|E),CHL: 214n0. 123(H | d/- | -).

798 Zu Persepolis s. Schmidt 1957: pl. 11, PT4 831; zu Ur s. Legrain 1951: pl. 43,841; zu
Nippur s. Legrain 1925: pl. 54,838 und 841.

799§, Gitler & Tal 2006a: 131138 nos. VI.1-12.

800 MQ 082 (V | -/ s$mr | SH).
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einem weiblichen Kopf in Vorderansicht. Meshorer & Qedar (1991: 31;
1999: 57-58) verweisen hier auf vergleichbare springende Pferde auf kiliki-
schen Prigungen aus Kelenderis und auf Siegelabdriicke aus dem Wadi
Daliye.®!

Die Héufigkeit von Pferdemotiven auf den Miinzen Samarias macht deutlich,
dass dem Tier in der Perserzeit eine ganz besondere Stellung zukam. Mit
Zaumzeug und Schmuck versehen war das Pferd ein Représentant persischer
Hofkultur. Gleichzeitig wurde es zum Sinnbild fiir Kraft und Schnelligkeit,
wenn es z.B. im Sprung oder mit Fliigeln dargestellt wurde. Fiir die Perser
war das Tier fuir die Erhaltung ihrer Macht unentbehrlich, so dass es auch als
Herrschaftssymbol verstanden werden konnte.

2.5.4. Boviden und rinderartige Mischwesen

a) Protomen

MQ 159 MQ 169

Stiere finden sich auf der Riickseite von MQ 159 und MQ 169, auf der eine
kniende bzw. liegende Protomen dargestellt ist.*> Kombiniert ist das Motiv
mit einem gehodrnten Lowenkopfin Seitenansicht bzw. einem Lowenkopf en
face. Die Stierprotomen erinnern an die auf kilikischen Pragungen hiufig
dargestellten Tierkdmpfe. In Kombination mit den Lowenkopfen auf der
Riickseite konnte sich das Motiv auf eine solche Szene beziehen (Abb. 64).5
Beide Miinztypen konnen der vierten Prigephase in Samaria (350-332 v.
Chr.) zugerechnet werden.

MQ 121

Ebenfalls in die vierte Priagephase (350-332 v. Chr.) gehort der Miinztyp
MQ 121, auf dessen Riickseite das Vorderteil eines gefliigelten Stiers zu

801 Zu den Miinzbildern aus Kilikien s. SNG Switzerland I: nos. 29-30. Zu den Bullen aus
dem Wadi Daliye s. Stern 1992: 2,2-3; pl. 1,7; Leith 1997: pl. 23,7-8.

82 MQ 159 (O | -/? | G¥) & Hendin 32010: no. 1043 (H | — | =), MQ 169 (O | -; «? | —)
& CHL: 2151n0. 132 (H | - | ). S.auchMQ 109 (O | — | -).

803 Vgl. ausserdem die ganz #hnlich gestalteten Stierprotomen auf Prigungen aus Lykien
(SNG Copenhagen Suppl.: no. 456).
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sehen ist.’* Es ist vorderseitig mit einem sogenannten ,temple boy* kombi-
niert. Der gefliigelte Stier bildet ein gédngiges Motiv in der achdmenidischen
Kunst und findet sich beispielsweise auch als Gegner von persischen Helden
wie auf MQ 020 (s. dazu S. 145-146).

b) Ganzfigurig

Ganzfigurige Darstellungen von Stieren finden sich auf den Miinzen Sama-
rias in zwei Ausfithrungen: MQ 070 bildet ein stehendes Tier ab, MQ 011
und MQ 135-136 ein springendes.

MQ 070305

Auf der Vorderseite von MQ 070 ist ein Stier dargestellt, der vor einer stili-
sierten Pflanze steht und iiber dem eine Fliigelsonne schwebt.® Das Motiv
ist mit einem sitzenden Léwen kombiniert. Als Prototyp fiir den Stier dienten
Pragungen aus Paphos auf Zypern. Auf ihnen ist ein stehender Stier nach
links abgebildet, vor dem ein Ankh-Symbol bzw. tiber dem eine Fliigelsonne
zu sehen ist (Abb. 62).57 Der stehende Stier strahlt ruhige und tiberlegene
Kraft aus. Durch die Pflanze bzw. das Ankh-Symbol wird auf seine Frucht-
barkeit angespielt — eine Manifestation des gottlichen Segens, der dartiber
hinaus auch in der Fliigelsonne zum Ausdruck kommt.

Bei MQ 070 handelt es sich um eine Pragung von Schelemja (s/). Sie
kann der ersten Priagephase in Samaria (401-380 v. Chr.) zugeordnet wer-
den.

MQ 136 MQ 011

Spéter anzusetzen sind dagegen die springenden Stiere auf den Miinztypen
MQ 011 und MQ 135 & MQ 136: Sie gehoren alle in die vierte Prigephase

804 MQ 121 (O | — | NH). Vgl. auch MQ 125 (V | — | —).

805 g S. 358, MQ 070a.

806 MQ 070 (H | -/ 8/ | —);s. auch CHL: 210 no. 84 (O | -/ 1| —).
807°S. BMC Cyprus: pl. 21,5.8-17 & pl. 22,1-4.

S o
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(350332 v. Chr.).*® Das Motiv ist bei MQ 135 & MQ 136 riickseitig mit
einem Lowen in Vorderansicht verbunden, so dass die Miinzbilder in ihrer
Kombination hier moglicherweise auf einen Tierkampf anspielen. Auf
MQ 135 finden sich iiber dem Stier gezackte waagrechte Linien, deren Be-
deutung aber unklar ist. Der Miinztyp MQ 011 zeigt einen identisch gestal-
teten springenden Stier, der nun aber gefliigelt und riickseitig mit einem
Skorpionmann kombiniert ist. Gute Parallelen zum Motiv finden sich auf
einer Gruppe von graeco-persischen Siegeln aus dem 4. Jh. v. Chr.®® Der
Stier ist gut belegt auf Miinzen und Siegeln der Perserzeit. Sein méichtiger
Korper steht fiir kiimpferisch-trotzige Kraft, Vitalitdt und Fruchtbarkeit.

2.5.5. Cerviden

Darstellungen von Hirschen finden sich auf der Vorderseite der Schelemja-
Pragungen MQ 061-063 aus der ersten Pragephase (401-380 v. Chr.) sowie
auf Riickseite der Miinztypen MQ 078 & MQ 079 aus der dritten Priagephase
(360-350 v. Chr.).810

MQ 061 MQ 062 MQ 063 MQ 078 MQ 079

Die Hirsche sind liegend nach rechts mit zuriickgewandtem Kopf gestaltet.
Das Tier auf MQ 061-063 trégt ein grosses Geweih, liber dem bei MQ 061
und MQ 062 ein Bes-Kopf zu sehen ist. Das Motiv ist mit einem l6wenge-
staltigen Mischwesen mit Bockskopf kombiniert. Meshorer & Qedar (1991:
32; 1999: 59) bringen es mit Munzbildern aus Kelenderis in Kilikien in

808 MQOI11 (H |- | NH),MQ 135 (H | - | NH) & MQ 136 (V | — | —). S. auch MQ 155
©1-1-).

809°S. Boardman 2001: pls. 912, 920-922. Es handelt sich um Skaraboide aus blauem
Chalcedon; sie sind Teil der ,group of the leaping lions*.

810 MQ 061 (D | $1/51 ] —) &MQ 062 (O | s1/sl | G*) &MQ 063 (H | 57/l | —), CHL:
210 no. 78 (O | $1/ 511 —),MQO78 (H | -/ b | SH) & MQ 079 (V | -/ < | SH). S.
insbesondere auchMQ 148 (O | — | —) & MQ 149 (H | -/ ®F | —) mit einem dhnlichen
Motiv wie auf MQ 061-063, das sich aber in seiner Gestaltung in wesentlichen Punkten
unterscheidet, so dass eine Zuweisung zu Samaria aus ikongraphischen Griinden nicht
zulissig ist. Vgl. dariiber hinaus MQ 104 (V | -/5 | =), MQ 137 (V | — | —), MQ 160
O|-]-)sowieMQ 144 (O | - | -)&MQI45(H | - | -),MQ 179 (V | - | -).
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Verbindung, auf denen aber nicht ein liegender Hirsch, sondern eine kniende
Ziege abgebildet ist.®'" Cerviden sind ein in der persischen Glyptik gut be-
legtes Motiv.*'? Sie erscheinen in erster Linie als Jagd- und Beutetiere, finden
sich aber auch als sdugende Hirschkithe mit Geweih — ein Sujet, das auf den
regenerativen Aspekt der wilden Natur anspielt.*!?

Beim Hirsch auf der Riickseite von MQ 078 & MQ 079 handelt es sich
wahrscheinlich um eine Verkiirzung der Tierkampfszene von MQ 077, bei
der eine Cervide von einem Lowen angefallen wird (s. S. 198). Auf der Vor-
derseite ist hier ein ,Athena‘-Kopf zu sehen.

2.5.6. Capriden

MQ 110 MQ 111

Das Motiv von Capriden am Baum findet sich auf der Riickseite der beiden
nicht sicher datierbaren Miinztypen MQ 110 & MQ 111.%8'* Die Obole
MQ 110 zeigt eine Palme, die von zwei auf den Hinterbeinen stehenden
Capriden flankiert wird. Auf der Hemiobole MQ 111 ist die Szene auf eine
Capride verkiirzt, die rechts von der Palme steht; links davon sind die Zei-
chen OE zu erkennen, in der oberen rechten Ecke ein Lorbeerzweig — beides
Reminiszenzen des attischen Vorbildes. Ebenfalls auf Miinzen aus Athen
sind die weiblichen K6pfe mit Helm zuriickzuftihren, mit denen das Miinz-
bild vorderseitig kombiniert ist.

Das Motiv der Tiere am Baum hat in Vorderasien eine lange Tradition.
Es handelt sich um ein Segensbild fiir Fruchtbarkeit, das urspriinglich mit
Gottinnen verbunden war.'S Auf Miinzen kommt es nur in Samaria vor, ist
aber in der perserzeitlichen Glyptik gut belegt.®'® Eine schones Vergleichs-
stiick aus der Region stellt ein Siegelabdruck aus Akko (Abb. 67) dar: Die

811 'S SNG Switzerland I: nos. 21-31.

812 Zum Hirsch als Einzelmotiv s. Boardman 2001: figs. 291, 296, 303-305, pls. 873, 896,
909, 940941, 948, 982.

813 Zur sdugenden Hirschkuh s. Boardman 2001: pls. 832, 942.

814 MQ 110 (O | §mr/-| —)&MQ 111 (H | -/d; OE | —). Die Zeichen OE, die auf das
griechische A@E zuriickgehen, sind im Rahmen der lokalen Modifikation méglicherweise
als eine Art Ankh-Symbol zu verstehen. S. auch Ronen 2007: no. 7.

815 S. Keel & Uechlinger °2001: 242-243 mit Bezug auf eine Malerei auf Pithos A aus
Kuntillet “‘Agrad (IPTAO 4: 562-563 no. 1577). Bei ihrer Interpretation von MQ 110-111
verweisen auch Meshorer & Qedar (1991: 33; 1999: 60) und Leith (2014: 276277 mit
figs. 5-6) darauf, wobei Leith das Motiv konkret mit Aschera in Verbindung bringt.

816 So bspw. in Nippur: s. Legrain 1925: pl. 54, nos. 846-847.
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Bulle zeigt zwei Capriden an einem Baum, {iber denen jeweils ein Stern zu
sehen ist. Die Szene wird von einer Fliigelsonne beschirmt.

2.5.7. Skorpionmdnner

Auf der Riickseite der Miinztypen MQ 010012, die alle der vierten Prége-
phase (350-332 v. Chr.) zuzurechnen sind, findet sich ein sogenannter ,Skor-
pionmann‘.?'7 Dabei handelt es sich um ein menschenkdpfiges Mischwesen
mit Vogelkorper und Skorpionschwanz. Vorderseitig verbunden ist er mit
einem weiblichen Kopf, einem gefliigelten Stier und einer Galeere.

MQ 010 MQ 011 MQ 012

Das Motiv ist in der achdmenidischen Glyptik gut belegt.*'® Ein lokales Ver-
gleichsstiick findet sich auf einer Bulle aus dem Wadi Daliye, auf der zwei
sich gegeniiberstehende Skorpionménner zu sehen sind (Abb. 63).%° Der
Skorpionmann hat in der vorderasiatischen Kunst eine lange Tradition als
Schutz- und Wichterwesen.$2

2.5.8. Eulen

MQ 089

Eulen kommen auf den Miinzen Samarias fast ausschliesslich als Teil von
Imitationen attischer Prototypen vor (s. S. 119-120). Die einzige Ausnahme
bildet der nicht sicher datierbare Miinztyp MQ 089, auf der eine Eule nicht

817 MQ 010 (O | -/ bayh | —) & MQ 011 (H | — | NH) & MQ 012 (V | /- | —).

818 S Leith 1997: 235-236; Merrillees 2005: 123 & nos. 24, 32, 70, 83, 84.

819 Leith 1997: pl. 21,WD 25 (= Abb. 63); Schroer & Lippke 2014: 349-351. S. auch
Meshorer & Qedar 1991: 30; 1999: 56.

820 S, Green 1994: 255 § 3.15.
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mit einem ,Athena‘-Kopf, sondern mit einem weiblichen Kopf'in Vorderan-
sicht kombiniert wurde.®!

Zu erwihnen sind ausserdem die beiden Miinztypen MQ 141 & MQ 142, die
der vierten Priagephase (350—332 v. Chr.) zuzuordnen sind.*?? Ihre Riickseite
zeigt fiinf Eulen in Kreisen, wobei eine Eule im Zentrum steht und von den
vier anderen Eulen kreuzweise umgeben wird. Das Motiv ist in seiner Ge-
staltung, soweit ich sehe, einzigartig und ohne zeitgendssischen Vergleich.

MQ 141 MQ 142

Die Tatsache, dass die Eule als Einzelmotiv in Samaria so gut wie gar nicht
erscheint, ist ein wichtiger Hinweis darauf, dass sie fiir die Miinzherren Sa-
marias keine selbstindige Bedeutung hatte und lediglich in Verbindung mit
dem Athena-Kopf als Symbol fiir die attische Wihrung diente.

2.5.9. Uberblick und Fazit

Die Darstellungen von Tieren und Mischwesen auf den perserzeitlichen
Miinzen Samarias werden von Lowen und [6wenartigen Hybriden dominiert.
Der urspriinglich dgyptische Damon Bes nimmt hier eine besondere Stellung
ein: Als Herr der Tiere steht er der Welt der ungezdhmten Natur vor, fungiert
als Garant fiir Ordnung und symbolisiert Schutz vor dem Chaos. Dies tut er
nicht zuletzt auch in einem militérischen Kontext, weshalb sein apotropa-
isches Wesen von den persischen Streitkrédften in Anspruch genommen
wurde.

Der Lowe ist ein vielseitiges Symbol fiir Macht und Souverénitit. Er wird
als iiberlegenes Raubtier dargestellt und als Feind, den es zu béndigen gilt.
Den Herrschenden erscheint die wilde Kraft des Tieres als Ausdruck ihrer
Macht. Der Lowe tritt aber auch als Begleit- und Attributtier von Gottheiten
auf, deren kdmpferisches Wesen er unterstreicht. Dies ist im Blick auf die
Miinzbilder von Samaria insbesondere in Bezug auf Gottinnen (,Athena‘,
,Aphrodite‘ und ,Arethusa‘) und ,Herakles‘ der Fall. Schliesslich ist auf die
Rolle des Lowen als Schutz- und Wichtertier hinzuweisen, die v.a. in einem
hofischen Umfeld beheimatet ist und in der er héufig die Gestalt eines hy-
briden, tiberirdischen Wesens annimmt.

821 MQ 089 (H | -/ §mry | —). S. auch MQ 221 (O | -/ 2 | NH) und CHL: 207 no. 27.
82 MQ 141 (O | - | NH*) &MQ 142 (H | — | -).
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Ebenfalls eine Schutz- und Wichterfunktion kommt dem Skorpionmann
zu. Bei ihm handelt es sich um ein Mischwesen mit langer vorderasiatischer
Tradition, das auch in der Perserzeit noch gut belegt ist.

Relativ haufig auf den perserzeitlichen Miinzen Samarias zu finden sind
Pferde, Pegasen und Hippokampen. Viele der Motive stammen urspriinglich
aus Kleinasien und wurden von Satrapenpridgungen iibernommen. Sie ver-
deutlichen die wichtige Rolle, die das Tier bei den Persern spielte, sei es als
Statussymbol der Elite oder als Représentant der persischen Herrschaft.

Weitere theriomorphe Motive zeigen Boviden sowie Cerviden und Capri-
den, héufig als Teil von bzw. in Anspielung auf Jagd- oder Tierkampfszenen.
Allgemein kann der Stier als Symbol fiir Kraft und Potenz gedeutet werden,
Hirsche und Bocke verkorpern die wilde Natur und dienen als Sinnbild fiir
Fruchtbarkeit und Regeneration, ein Aspekt der gerade bei den Capriden am
Baum besonders deutlich wird.

3. Die Bildwelt der perserzeitlichen Miinzen Samarias

Der Motivkatalog der Miinzbilder hat einen Uberblick iiber die Bildwelt der
perserzeitlichen Pragungen Samarias gegeben. Die Motive wurden in drei
grosse Gruppen eingeteilt: in anthropomorphe Darstellungen in persischem
Erscheinungsbild, in anthropomorphe Darstellungen in griechischem Er-
scheinungsbild und in theriomorphe sowie hybride Darstellungen.

Ein Blick auf das Spektrum an Kombinationsmoglichkeiten hat gezeigt,
dass die Motive der ersten und der zweiten Gruppe mit wenigen Ausnahmen
nicht miteinander gekoppelt wurden.®?* Entsprechend stellen die persischen
und die griechischen Miinzbilder zwei grosse Blocke dar, die getrennt von-
einander betrachtet werden konnen.

Das Repertoire dieser Blocke wird im Rahmen des Fazits nochmals kurz
zusammengefasst. Dabei wird darauf eingegangen, wie die auf den samari-
schen Miinzen dargestellte Welt aussiecht: Welches Menschenbild wird ge-
zeigt, welche Rolle spielen die dargestellten Tiere und welche religiosen
Vorstellungen lassen sich aus den Motiven ableiten? Von Interesse ist natiir-
lich auch, welche Motive von den namentlich erwéhnten Miinzherren ge-
wihlt wurden und wie sich diese Wahl begriinden ldsst.

Am Beginn der folgenden Betrachtung stehen die persischen Motive und
die Frage nach ihrer Beziehung zur Herrschaft der Achdmeniden. Danach
folgen die griechischen Motive und die Frage, inwiefern sie als Vorlaufer
des Hellenismus in Paldstina betrachtet werden konnen. Zum Schluss geht
es um die Darstellungen von Goéttinnen, Gottern und Heroen und um die
Frage, welche Bedeutung sie in Samarien gehabt haben konnten.

823 Eine Ausnahme von dieser Regel bilden beispielsweise die Miinzen MQ 188 & MQ 190,
auf denen ein Tiarakopf mit einem ,Herakles‘-Kopf verbunden wurde.
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3.1. Persische Herrschaft in Samaria

Aché@menidische Herrschaftssymbole sind auf den Miinzen Samarias omni-
prisent: Uber die Hélfte aller Pragungen zeigen persische oder persisch be-
einflusste Bilder. Am deutlichsten wird das charakteristisch Persische bei der
Darstellung von Ménnern: Sie tragen entweder die medische Reitertracht
oder das persische Hofgewand.

Die Miinzbilder mit Méannern in medischer Reitertracht sind Ausdruck
fuir die militdrische Herrschaft des Perserreiches. Bei den dargestellten Krie-
gern handelt es sich sehr wahrscheinlich um Idealfiguren, die die verschie-
denen prestigetrdchtigen Abteilungen des medisch-persischen Heeres abbil-
den — seien es die Bogenschiitzen, die Reiter oder die Wagenfahrer.

Demgegentiber beziehen sich Darstellungen von Méannern im persischen
Faltengewand auf das Leben am achédmenidischen Hof. Die Abbildungen
von Kronentragern sind Teil eines ideologischen Bildprogramms, das in den
koniglichen Zentren in der Persis komponiert und dann bis in die hintersten
Winkel des Reiches getragen wurde.

Bei der Gestalt des Kronentrégers ist nicht sicher zu sagen, ob es sich bei
ihm um einen Herrscher oder um einen Gott handelt. Diese Verwechselbar-
keit resultiert aus der Tatsache, dass sich Herrscher- und Goétterdarstellungen
in der Perserzeit in einer Weise angenéhert haben, die sie in vielen Fillen
kaum noch unterscheiden ldsst — eine Polysemie, die wohl nicht unbeabsich-
tigt war. Letztlich unabhéngig von der konkreten Identifizierung der Gestal-
ten zeigt ihre hofische Kleidung aber unmissversténdlich eine Verbindung
zur achdmenidischen Elite.

Ganzfigurige Darstellungen von Frauen in persischem Erscheinungsbild
spielen in der Miinzpragung Samarias im Vergleich zu denen von Ménnern
nur eine sehr untergeordnete Rolle: Wihrend sie in der graeco-persischen
Glyptik gut belegt sind, finden sie sich auf den samarischen Miinzen nur ein
einziges Mal. Das betreffende Motiv zeigt zwei weibliche Gestalten in per-
sischem Faltengewand, die sich in einem Tempel oder Schrein gegeniiber-
stehen. Die Darstellung ist als Adorationsszene anzusprechen und war nicht
Teil des offiziellen achdmenidischen Bildprogramms, sondern eine lokal
modifizierte Adaption eines Miinzbilds aus Kilikien. Sie macht deutlich, wie
stark man sich in Samaria auch bei der Umsetzung eigener, frei gewihlter
Motivik am Persischen orientierte.

Unter den Darstellungen von Mischwesen und Tieren nimmt der Lowe
auf den perserzeitlichen Miinzen Samarias eine zentrale Rolle ein. Er er-
scheint als tiberlegenes Raubtier mit Beute und als von koniglichen Helden
gebéndigter Gegner. Damit dient er als wichtige Identifikations- und Repré-
sentationsfigur der herrschenden Klasse. Als hofischer Wichter ist er der
Bewabhrer der vorherrschenden Ordnung. Diese Aufgabe teilt sich der Lowe
mit einer Reihe hybrider Tiergestalten (I16wengestaltige Mischwesen, Skor-
pionménner etc.), die in dhnlicher Weise als Beschiitzer fungieren. lhre
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Wirkmacht ist apotropéischer Natur und reicht in tiberirdische Sphéren hin-
ein.

Neben dem Léwen finden sich auf den Miinzen Samarias weitere Tiere,
die unter die Kategorie ,persisch® fallen und die im Allgemeinen auf
assyrisch-babylonische Darstellungstraditionen zurtickzufiihren sind. Es
handelt sich dabei um den Stier, der als Sinnbild fiir Kraft und Fruchtbarkeit
gelten kann. Im Weiteren ist der Hirsch zu nennen, eine Verkorperung der
wilden Natur, aber auch ein beliebtes Jagdtier an den perserzeitlichen Hofen.
Schliesslich ist das Pferd zu erwidhnen, das als Statussymbol der Herrschen-
den und dartiber hinaus als Verweis auf militérische Stirke in Erscheinung
tritt.

Die Héufigkeit persischer Darstellungen auf den Miinzen Samarias fiihrt
zur Frage, wer fiir die Wahl der Motive verantwortlich war: Wurde sie direkt
von den persischen Beamten getroffen oder waren in erster Linie loyale
Lokalherren verantwortlich fiir sie? Darauf kann mithilfe der Miinzherrenle-
genden eine Antwort gegeben werden.

Die Motivwahl der Satrapen Pharnabazos (DAPNBAZC: MQ 001 &
MQ 002) und Mazaios (mz: MQ 074, MQ 084, MQ 100) spricht eine klare
Sprache: Sie ist eindeutig der achdmenidischen Herrschaftsikonographie
verpflichtet. Gleiches gilt fur die Prageherren Bagabartas (BAITABAPTAC:
MQ 004-006), bdyhb! (MQ 013-017) und mbgy (MQ 047), deren Funktion
in Samaria nicht sicher zu bestimmen ist, die aber aufgrund ihrer Namen
keinen samarischen Hintergrund erkennen lassen.

Eindeutig lokale Miinzherren, die persische Bilder fiir ihre Miinzen wéhl-
ten, sind: Delaja (dy, d: MQ 024-031), Schelemja (5/: MQ 065-068), San-
ballat II. (sb: MQ 049, MQ 051 & MQ 052), bdyh (MQ 010-012), Jeho“anah
(vhwnh: MQ 040) und Jerobeam (yrbm: MQ 045, MQ 046). Der Uberblick
zeigt einerseits, dass die samarischen Offiziellen das Recht besassen, aché-
menidische Motive auf ihre Miinzen zu pragen. Gleichzeitig fillt anderer-
seits auf, dass gerade ihre Miinzbilder héufig lokale Eigenheiten aufweisen
— ganz im Gegensatz zu den ,originalgetreuen‘ Adaptionen der persischen
Beamten. In diesem Zusammenhang besonders erwdhnenswert sind der mit
ZEYZX iiberschriebene Thronende bei Jeho*anah (MQ 040) sowie der modi-
fizierte Pfeilepriifer (MQ 045) und der Ankh-Triger bei Jerobeam (MQ 046).

Die Préageherren Samarias (persische Beamte und lokale Autoritdten) sa-
hen sich also klar der Ideologie der achdmenidischen Herrschaft verpflichtet
und folgten der persischen figurative policy, d.h. sie orientierten sich bei der
Wahl und Gestaltung ihrer Motive an einem bestimmten persischen Bildre-
pertoire.®>* [hre Miinzen trugen somit das Selbstverstdndnis und die Werte
des achdmenidischen Herrscherhauses in die stidlevantinische Provinz hin-
aus. Der Inhalt der transportierten Botschaft umfasste in erster Linie milité-
rische und hofische Themen. Es sind dies einerseits Motive zu Kampf,

824 Zum Begriff ,figurative policy* s. Porter 1993; Uehlinger 1997b: 299-301.
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Soldateska und Heroentum, andererseits Darstellungen aus dem Umfeld des
achdmenidischen Hofes, die sich auf die gottlich legitimierte Herrschaftsord-
nung im Perserreich beziehen.

Die Perser wussten also die Miinzprdgung Samarias als Medium fiir die
achdmenidische Herrschaftsikonographie zu nutzen und ihre Herrschaft in
der Region iiber die Miinzen deutlich sichtbar werden zu lassen. Dariiber
hinaus fungierten die spezifisch persischen, im ganzen Reich verbreiteten
Motive als integrierender Faktor und verbanden die Oberschichten der ver-
schiedenen Reichsteile miteinander. Indem die Miinzherren Samarias auf die
betreffenden Bilder zuriickgriffen, préasentierten sie sich als Teil dieser Elite.
Die persischen Motive waren damit nicht nur eine Loyalitidtsbekundung den
Grosskonigen gegeniiber, sondern dienten dartiber hinaus zur Legitimation
der eigenen Herrschaft.

3.2. Vor-Hellenismus in Samaria?

Neben den persischen Motiven findet sich auf den Pragungen Samarias eine
grosse Vielfalt an griechischen bzw. grizisierenden Miinzbildern. Dabei
handelt es sich in erster Linie um Ménner, die nackt oder mit Himation dar-
gestellt sind, und um Kopfe von Frauen. Die spezifische Gestaltung der
Frauen und Minner ldsst hinter den Motiven verborgene Normen und Werte
erahnen. So zeichnen sich die ménnlichen Figuren durch ihren muskul6sen
Korperbau aus, der ihre physische Stiarke unterstreicht. Bei den Frauenkop-
fen mit ihrem Schmuck und dem sorgfiltig frisierten Haar steht im Allge-
meinen die edle Schonheit im Vordergrund.®s

Unter den griechischen Ménnern sind Darstellungen von ,Herakles‘ und
,Zeus-Baal‘ besonders hiufig. ,Herakles® findet sich oft im Kopfausschnitt
abgebildet und ist dann an seinem charakteristischen Lowenfell erkennbar.
Daneben erscheint er ganzgestaltig mit Keule oder im Kampf gegen einen
Lowen. Der in ein Himation gehiillte ,Zeus-Baal® wird auf einem Diphros
thronend oder stehend mit Zepter dargestellt. Einige weitere bértige und bart-
lose Kopfe sind wahrscheinlich ebenfalls ,Herakles‘ oder ,Zeus-Baal*® zuzu-
ordnen, was aber unsicher ist. Schliesslich ist auf den ,femple boy‘ und den
dreigesichtigen Janus hinzuweisen: Diese beiden speziellen Motive verraten
durch ihren phonizischen Ursprung den kulturellen Einfluss der Kiistenre-
gion auf die Miinzpriagung Samarias.

Die zahlreichen Frauenkopfe konnten auf dem Hintergrund ihrer meist
kleinasiatischen bzw. kilikischen Vorbilder als griechische Goéttinnen be-
stimmt werden. Neben ,Athena‘ ist ,Aphrodite‘ besonders héufig vertreten,
bei der sich in einigen Féllen eine Deutung als Personifikation der Stadt Sa-
maria nahelegt. Im Weiteren finden sich Frauenkopfe in Vorderansicht wie

825 Als Ausnahme ist hier ,Athena‘ zu nennen, deren Helm ihr kriegerisches Wesen
unterstreicht.
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das urspriinglich aus Sizilien stammende Motiv der ,Arethusa‘ und ein Gor-
goneion. Besonders interessant sind die Frauenkopfe mit Haarband, an dem
iiber der Stirn eine auf einer Sichel liegende Scheibe bzw. eine Hathor-Krone
angebracht ist. Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei ihnen um Darstellun-
gen von Gottinnen (,Isis-Hathor® oder Astarte?).

Im Bezug auf Darstellungen von Tieren ist lediglich die Eule als spezi-
fisch ,griechisch zu kategorisieren, da sie eindeutig auf ihr berithmtes Vor-
bild aus Athen zuriickgefiihrt werden kann. Alle anderen Tiere beziehen sich
auf mesopotamisch-persische Bildtraditionen, auch wenn ihre stilistische
Umsetzung im Einzelfall griechischen Einfluss verrit. Dies ist beispiels-
weise beim Lowen der Fall, der sowohl in persischem als auch in griechi-
schem bzw. grizisierendem Stil gestaltet wurde.

Doch wer waren die Miinzherren, die sich griechische bzw. gréazisierende
Sujets entschieden haben? Die Frage ist anhand weniger Legenden zu beant-
worten, wobei es sich hier auffilligerweise in erster Linie um Personen mit
lokalem, samarischem Hintergrund handelt: Zu nennen sind Hananya
(hnnyh: MQ 037), Jerobeam (yrbm: MQ 041, MQ 044) und Hyam (hym:
MQ 036). Auf ihren Miinzen finden sich die Kopfe von griechischen Frauen,
,Herakles‘, ein sitzender ,Zeus-Baal‘ und eine Adorationsszene mit stehen-
dem ,Zeus-Baal‘. Ferner wihlte auch bdyhbl! ein griechisches Motiv, ndm-
lich ein Gorgoneion (MQ 017). Die Satrapen Pharnabazos und Mazaios be-
schrinkten sich bei ihren Pragungen auf die persische Bildwelt. Ausgehend
von dieser Beobachtung lassen sich Vermutungen zu den Beweggriinden bei
der Motivwahl anstellen.

Die griechische Bildwelt scheint eine Alternative zur persischen Herr-
schaftsikonographie geboten zu haben. Ihre Aussage war nicht auf das Per-
serreich bezogen und konnte stattdessen auf lokale Bediirfnisse ausgerichtet
werden. Dadurch zeigte man sich zwar nicht mehr so deutlich loyal zu den
Oberherren, wie dies bei den persischen Motiven der Fall war. Dafiir ergab
sich dem Miinzherrn die Moglichkeit, seine Stadt bzw. seine Provinz in den
Fokus der Aufmerksamkeit zu riicken, die Miinzbilder fiir reprisentative
Zwecke zu nutzen und die Macht und Autonomie der Stadtoberen zum Aus-
druck zu bringen.

Wie spiter in hellenistischer und rémischer Zeit spielten auch in der spé-
ten Perserzeit Gotterdarstellungen bei der Représentation von Stiddten und
Regionen eine zentrale Rolle. Moglicherweise aus diesem Grund finden sich
hiufig griechische Gottheiten wie ,Zeus-Baal‘, ,Herakles® oder ,Aphrodite’
auf den Minzen Samarias. Sie bzw. ihre lokalen Entsprechungen (Jhwh,
Astarte?) konnten als die gottlichen Représentanten der Stadt zu verstehen
sein, auf deren Heiligtiimer mit den Adorationsszenen auf MQ 044 (Berg
Garizim) und MQ 045 (unbekannter, moglicherweise innerstddtischer
Kultort?) verwiesen wird.2

826 Zum Stadtstaat und seinen Gottern im Perserreich s. Nunn 2000: 191.
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Wie bei den persischen Miinzbildern, so bedienten sich die Miinzherren
auch bei den griechischen auffallend oft aus einem Motivpool, den die
Miinzprigung in Kilikien bereitstellte. Die Miinzbilder zeigen, dass man sich
dort im ersten Viertel des 4. Jhs. v. Chr. immer stérker am griechischen Stil
orientierte. Das Briickenland fungierte als Scharnier zwischen Ost und West,
wo sich Griechen, Syro-Phonizier und Perser aufhielten. Im Rahmen dieser
Kulturbegegnung wurden griechische Bilder {ibernommen und altorientali-
sche Motive grizisiert. Dabei kam es auch zum Transfer bestimmter Werte,
wie z.B. der Hochschitzung des Korpers und der physisch-athletischen
Kraft.

Mit der Adaption kleinasiatischer und insbesondere kilikischer Miinzbil-
der hielt die griechische Bildsprache in Samaria Einzug. Dabei stellt sich die
Frage, ob dieser Vorgang als ,Vor-Hellenismus® bezeichnet werden kann:
Findet hier eine ,Hellenisierung‘ von Teilen der samarischen Bevolkerung
noch vor der Ankunft Alexanders des Grossen statt? Wie C. Orrieux und
E. Will mit Bezug auf das Judentum gezeigt haben, ist unter dem griechi-
schen Verb hellenizein ein Verhalten von Personen zu verstehen, die die grie-
chische Kultur (mit ihrer Sprache, ihrer Kleidung, ihrer Bildung und ihrem
Kult) gegeniiber den lokalen Gebrduchen vorziehen.®?” ,Hellenisierung* be-
zeichnet also einen Prozess, bei dem eine tiefgreifende Umorientierung statt-
findet. Ist die Ubernahme von griechischen Miinzbildern im perserzeitlichen
Samaria als Teil einer solchen Umorientierung zu verstehen?

Die Beantwortung dieser Frage ist abhéngig von der Bedeutung, die den
adaptierten Bildern beigemessen wird. Nur wenn die Bilder zusammen mit
ihrer urspriinglichen griechischen Aussage adaptiert wurden, kann von ei-
nem Kulturtransfer im Sinne einer Hellenisierung gesprochen werden. Dies
scheint bei der Ubernahme der griechischen Miinzbilder in Samaria aber
nicht der Fall gewesen zu sein. Hier ist anzunehmen, dass wir es mit ins
Griechische tibersetzten altorientalischen Bildthemen zu tun haben — seien
es nun Gotter (Zeus-Baal), Gottinnen (Aphrodite-Astarte) oder archetypi-
sche Heroen (persischer Held — griechischer Held/,Herakles®). Entsprechend
sind die griechischen Miinzbilder in Samaria weniger als frithe Phase von
,Hellenisierung® zu verstehen, sondern bezeichnen vielmehr eine Grizisie-
rungsprozess, bei der eine griechische Form (Gestalt) fiir einen levantini-
schen Inhalt (Gehalt) adaptiert wurde. Das Griechische bildete dabei nicht
mehr als einen ,oberfldchlichen Lack® (Nunn 2000: 196).58%

Der Einfluss des Griechischen verstérkt sich in der materiellen Kultur der
Levante ab dem 4. Jh. v. Chr. splirbar und wird dominant. Worin die Griinde

827 S. Will & Orrieux 1986: 9-14.

828 'S. dazu auch Wenning (2004: 56), der den Begriff ,Hellenismus* ob seiner Tragweite als
ungeeignet erachtet und allenfalls von einem ,grézisierenden Phonizismus® sprechen
wiirde; vgl. aber Eshel (2007a: 120), der bereits vor Alexander dem Grossen eine
,Hellenisierung® von Teilen der Oberschicht annimmt. Zur ,Gréizisierung® s. auch Nunn
2000: 5; Schroer & Lippke 2014: 362-363.
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dafiir liegen, ist nur schwer zu sagen. Fiir A. Nunn (2000: 194-196) spielten
dabei verschiedene Faktoren eine Rolle. So die kulturelle Toleranz der Per-
ser, die den Einfluss des Griechischen nicht unterbanden, sondern begriissten
und zuliessen. Dann aber auch die zahlreichen kriegerischen Auseinander-
setzungen der Perser, die zu einer Annéherung von Ost und West fiihrten,
insbesondere auch tiber das griechische S6ldnerwesen. Dariiber hinaus ver-
weist Nunn auf die Intensivierung des Handels zwischen Griechenland und
dem 6stlichen Mittelmeerraum, die zu einer stirkeren wirtschaftlichen Ver-
flechtung fiihrte. Und schliesslich hinterliess der Riickgang des dgyptischen
Einflusses ein Vakuum, das durch Griechisches — eine ,leicht integrierbare
asthetische Bereicherung® (Nunn 2000: 195) — gefiillt wurde. Diese Berei-
cherung blieb formal und diente als kiinstlerische Innovation zur Reprisen-
tation von Reichtum und Macht.

Die Ubernahme von griechischen Elementen bildete also auch eine Frage
des Prestiges. Die samarischen Miinzherren, die sich fiir solche Bilder ent-
schieden, taten dies wohl nicht zuletzt zu Zwecken der Selbstdarstellung.
Zudem boten ihnen die griechischen Motive die Moglichkeit, sich alternativ
zum vorderasiatischen Repertoire einer Bildsprache zu bedienen, die sich gut
auf die lokalen Bedingungen anwenden liess.

Die Grézisierung altorientalischer Bildthemen, die auf den Miinzen Sa-
marias zu beobachten ist, sollte nicht als Phdnomen eines ,Vor-Hellenismus*
verstanden werden. Dennoch zeichnet sich hier bereits in der spiten Perser-
zeit ab, was in der hellenistischen Epoche Wirklichkeit werden sollte: die
vereinheitlichte Darstellung von Goéttertypen, die sich spéter im ganzen Mit-
telmeerraum kaum mehr unterscheiden lassen. Vor diesem Hintergrund be-
trachtet, bildeten die griechischen Bilder auf den samarischen Miinzen fur
viele Einwohner der Stadt den ersten Kontakt mit einer neuen, hellenistisch
gepriagten Welt und ihrem Symbolsystem.

3.3. Gottinnen, Gotter und Heroen in Samaria

Darstellungen von Géttinnen, Géttern und Heroen finden sich auf den Miin-
zen Samarias hdufig. Einige von ihnen (wie ,Athena‘, ,Aphrodite, ,Isis-Ha-
thor‘, ,Zeus-Baal‘, ,Herakles und Bes) kénnen anhand von Vorbildern, Ver-
gleichsstiicken oder Legenden identifiziert werden. Bei anderen ist unklar,
ob es sich um Gottheiten, Personifikationen oder Herrscherpersonlichkeiten
handelt (so bei Kronen- und Tiaratrigern sowie bei einigen Frauenkdpfen).
Im Folgenden werden die sicheren Belege von Gottinnen, Gottern und
Heroen auf den Miinzen Samarias kurz zusammengefasst und (falls bekannt)
die Miinzherren der betreffenden Prigungen genannt.

Die Géttinnen ,Athena‘, ,Aphrodite‘ und ,Isis-Hathor* kénnen sicher
identifiziert werden. Im Weiteren sind die Nymphe ,Arethusa‘ und die
Gorgo Medusa zu nennen, bei denen es sich ebenfalls um weibliche numi-
nose Wesen handelt. Schliesslich kann auf die Szene mit Adorantin und
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Gottin hingewiesen werden, die sich in einem Tempel oder Schrein gegen-
iiberstehen. Die genannten Motive wurden von folgenden Miinzherren ge-
wihlt: hym (MQ 036: ,Aphrodite‘), hnnyh (,Aphrodite‘: MQ 037), bdyhbl!
(Gorgo: MQ 017), bdyh (,Isis-Hathor‘: MQ 010), yrbm (,Aphrodite‘: MQ
044; Adoration: MQ 045; Gorgo: MQ 046). Uber die spezifische Bedeutung
der Frauenkopfe in Samaria kann nur spekuliert werden. Moglicherweise
wurden sie mit lokal verehrten Goéttinnen (z.B. mit der in der siidlichen Le-
vante fiir die Perserzeit gut belegten Astarte) verbunden.

Der einzig sicher identifizierbare Gott ist ,Zeus-Baal‘, der auf den Miin-
zen Samarias entweder im griechischen Himation oder im persischen Hof-
gewand mit Krone erscheint. Der persische ,Zeus-Baal® findet sich auf den
Pragungen von Mazaios (mz: MQ 100), bdyhbl (MQ 013-014), Bagabartas
(BATABAPTAC: MQ 006) und mbgy (MQ 047) —nur bei yhwnh (MQ 040)
ist er durch die Legende ZEYZX eindeutig als Gott kenntlich gemacht. Der
griechische ,Zeus-Baal‘ ist auf einer Pragung von snnyh (MQ 037) zu ver-
zeichnen, die das kilikische Vorbild eines auf einem Diphros sitzenden Got-
tes adaptiert. Stehend wird er im Rahmen einer Adorationsszene auf einer
Miinze von yrbm (MQ 044) gezeigt. Im Blick auf seine Bedeutung als
hochster Gott ist anzunehmen, dass ,Zeus-Baal® in Samaria sowohl in persi-
scher als auch in griechischer Gestalt als Darstellung fiir Jawh tibernommen
wurde und als Repréasentationsfigur fiir Samaria diente. Die Adaption der
betreffenden Motive durch Miinzherren mit lokalem Hintergrund untermau-
ert diese Annahme.

Ein weiteres ménnliches Gotterwesen stellt der persische ,Vogelmann*
dar, bei dem es sich um eine Halbfigur in der Fliigelsonne handelt. Das Motiv
ist in der achdmenidischen Herrschaftsikonographie verankert, wo es als
numinoses Himmelswesen (wohl Ahuramazda) in direktem Gegeniiber zum
Grosskonig erscheint und dessen Herrschaft legitimiert. In Samaria findet es
sich auf den Miinzen von Mazaios (mz: MQ 084, MQ 100) sowie bdyhbl
(MQ 013) und ist somit Teil zweier stark achdmenidisch geprigter Gruppen.
Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass die Halbfigur in der Fliigelsonne in
Samaria nicht nur als rein persisches Gotterwesen, sondern auch als hochster
Lokalgott (Jawh) betrachtet werden konnte.

Unter den Helden bzw. minnlichen Halbgéttern sind der persische Held
und der griechische Heros (,Herakles‘) zu nennen. Der persische Held im
Kampf gegen einen Lowen oder Stier findet sich bei Mazaios (mz: MQ 074)
und Bagabartas (BAI'TABAPTAC: MQ 004-006) und als Bogenschiitze auf
einer Prigung von bdyhbl (MQ 016). Der Kopf von ,Herakles® kommt auf
einer Pragung von yrbm (MQ 041) vor. Es ist denkbar, dass die Heldenge-
stalten mit bestimmten Géttern in Verbindung gebracht wurde, z.B. ,Hera-
kles® mit dem phonizischen Melkart. Eine sichere Identifikation ist in den
vorliegenden Féllen nicht moglich, ihre Funktion scheint aber klar: Als
Heroen sind sie Garanten der Weltordnung und apotropiische Schutzméchte.
Diese Rollenbeschreibung trifft auch auf den urspriinglich &dgyptischen



DIE MUNZBILDER 217

Démon Bes zu. Sein Kopf in Vorderansicht findet sich auf den Miinzen von
Sanballat (sb: MQ 049, MQ 051, MQ 053 & MQ 054) und Schelemja (s/:
MQ 061 & MQ 062), des Weiteren ist er ganzfigurig auf einer Pragung von
bdyhbl (MQ 016) dargestellt. Die Haufigkeit von persischen und griechi-
schen Helden sowie Bes auf den Miinzen Samarias tiberrascht wenig: Sie
waren im perserzeitlichen Paléstina allgemein sehr populdr und finden sich
nicht nur auf Miinzen, sondern sind insbesondere auf Siegeln aus der Region
gut belegt.

Der Uberblick iiber die Darstellungen von Gottheiten auf den Miinzen
Samarias zeigt, dass die Adaption von Miinzbildern ,fremder® Gétter in Sa-
maria kein Problem darstellte — auch nicht fiir die Miinzherren mit lokalem
Hintergrund. Offensichtlich gab es keinen Anlass dazu, sie zu vermeiden und
sich gegen die beispielsweise in Kilikien iiblichen Miinzmotive abzugren-
zen. Im Gegenteil partizipierte Samaria an der achdmenidischen und syro-
phonizischen Kultur der Zeit. Die samarischen Miinzherren adaptierten und
modifizierten fremde Vorbilder und brachten sie kreativ mit der lokalen
Jhwh-Tradition in Verbindung.

Die Ubernahme von ,Zeus-Baal‘ zur Darstellung von Jhwh scheint kei-
nen Restriktionen unterworfen gewesen zu sein. Dies mag verwundern, doch
galten solche Miinzbilder erst ab dem 2. Jh. v. Chr. als Verstoss gegen das
Kultbildverbot.®* Zudem &nderte die Adaption eines Gotterbildes — sei es
nun persisch oder griechisch — am Wesen der lokalen Gottheit nichts. Sie
diente lediglich zur Représentation seiner Funktion als hochster Gott.®*

Im Gegensatz zu ,Zeus-Baal‘ ist die Rolle der Gottinnen auf den Miinzen
von Samaria nur schwer zu definieren. Wie gezeigt wurde, existieren weder
literarische noch archdologische Belege, die in Bezug auf einen Gottinnen-
Kult verwertbar wiren. Im Rahmen der stark syro-phonizisch gepréagten Kul-
tur der Stadt wiirde es aber nicht {iberraschen, wenn in Samaria eine weibli-
che Gottheit in der Art einer Aphrodite-Astarte oder Isis-Astarte verehrt wor-
den wire. Wie ein Blick in die hellenistische und romische Zeit zeigt, behei-
matete Samaria damals Gottinnen-Kulte (namentlich fiir Isis und Kore).
Weshalb sollte dies nicht auch in der perserzeitlichen Stadt der Fall gewesen
sein?%3!

Abschliessend lésst sich sagen, dass die zahlreichen Darstellungen von
Gottinnen, Gottern und Heroen auf den Miinzen Samarias ein Ausdruck der
kulturellen Diversitét ist, von der die Stadt in der Perserzeit gepragt war und
die sie ihrer Funktion als Sitz der Reichsadministration, als militdrischer
Stuitzpunkt und als wichtiger Handelsplatz verdankte.

829S. Uehlinger 2003b: 430.

830 So bedeutet die Ubernahme einer griechischen Form zur Darstellung eines lokalen Gottes
nicht, dass dieser automatisch ,hellenisiert‘, also selber zu Zeus geworden wire bzw. sich
mit ihm vermischt hitte (Theokrasie). Bei der ,Grézisierung* des lokalen Gottes wurde
lediglich die griechische Gestalt adaptiert, sein Wesen blieb unveréndert.

81 S. dazu Frevels Beitrag zur Monotheismusdiskussion (2013: 262).



VII. Fazit: )
Samaria im Banne der Riickeroberung Agyptens

Im abschliessenden Teil geht es darum, die Resultate der ikonographischen
Analyse mit der chronologisch-typologischen Klassifikation zu verbinden.
Durch die diachrone Sichtweise wird es moglich, die Motivwahl der Miinz-
herren vor dem Hintergrund der Ereignisgeschichte im 4. Jh. v. Chr. in den
Blick zu nehmen und die Verdnderung von Priferenzen sowie allfillige Ent-
wicklungen deutlicher erkennen zu kénnen. Besonderes Gewicht wird dabei
auf die drei Themenfelder gelegt, die bereits zum Abschluss der ikonogra-
phischen Untersuchung zur Sprache gekommen sind: ndmlich die Funktion
der persischen Herrschaftsikonographie, den Einfluss des Griechischen und
die Rolle von Géttinnen, Gottern und Heroen im perserzeitlichen Samaria.

1. Die ersten Miinzen Samarias (401-380 v. Chr.)

In den Jahren 401-399 v. Chr. verlor das persische Reich seine Herrschaft
tiber Agypten, die es nach seiner Eroberung 525 v. Chr. rund 125 Jahre lang
ohne grosseren Unterbruch aufrechterhalten hatte. Der Abfall des Landes
war ein herber Schlag fiir die Achdmeniden, fiir die fortan die Riickerobe-
rung oberste Prioritdt hatte. Dadurch gewann die stidliche Levante fur das
Perserreich schlagartig an strategischer Wichtigkeit und wurde zum Auf-
marschgebiet der persischen Streitkrifte.

Bereits kurz nach 399 v. Chr. wurde das neue Grenzgebiet gesichert, um
Ubergriffe seitens Agypten zu verhindern. Die Stidte wurden befestigt und
Linien von Wehrtiirmen durchzogen den Stiden des militérisch aufgertisteten
Landes. Eine strategisch wichtige Rolle spielte dabei sicher die Stadt Sama-
ria. Die frithere Residenz der Konige Israels, die unter den Assyrern zur Pro-
vinzhauptstadt und Garnison gemacht wurde, diente vermutlich auch unter
den Persern als Zentrum der Administration und militarischer Stiitzpunkt.

Um das Jahr 400 v. Chr., als sich die Perser gezwungen sahen, ihren Fo-
kus verstérkt auf die stidliche Levante zu legen, wurden in Samaria die ersten
Miinzen geprigt. Uber die Griinde fiir die Einfiihrung von Miinzgeld kann
nur spekuliert werden. Ein zentraler Aspekt bildete sicher das Decken staat-
licher Ausgaben, die im Rahmen der Sicherungsmassnahmen anfielen. Im
Weiteren ist mit einem erhohten Aufkommen an in der Region stationierten
Fremden zu rechnen, die zu einem wirtschaftlichen Aufschwung und zur
Nachfrage nach Miinzgeld fiihrte. Die Herstellung von lokalen Prigungen
erleichterte den Handel und war fiir die Miinzherren ein lukratives Geschéft.
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Dariiber hinaus war das Emittieren eigener Miinzen auch eine Frage des
Prestiges und eine Demonstration von Macht und Einfluss.

Die ersten Miinzen Samarias konnen grob ins erste Fiinftel des 4. Jhs.
datiert werden, also in die Zeit der Sicherung des Grenzgebietes und der
Durchfiihrung des ersten Agyptenfeldzugs (390388 v. Chr.). Es handelt sich
bei ihnen um Pragungen mit den Legenden dy, s/ und sb.5

Die dy-, §l- und sb-Pridgungen konnen mit epigraphisch tiberlieferten Per-
sonlichkeiten in Verbindung gebracht werden, die am Ende des 5. und zu
Beginn des 4. Jhs. v. Chr. in Samaria als Statthalter regiert haben. Es bietet
sich an, in den Miinzherren dy und §/ die beiden in der Elephantine-Korres-
pondenz (HTAT: 483 no. 285,29 = TADAE A4.7,29; A4.8,18) erwihnten
Sohne Sanballats 1., Delaja und Schelemja, zu erkennen. Die Legende sb
verweist wahrscheinlich auf Sanballat II., dessen Name sich auf eciner Bulle
und einem Papyrus aus dem Wadi Daltye (WDSP 11r,13; WD 22) findet.

Die betreffenden Miinzen bilden eine geschlossene Gruppe innerhalb der
samarischen Miinzprigung und zeichnen sich einerseits durch die Art ihrer
Legenden und andererseits durch ihre Motivik aus. Die Miinzbilder orientie-
ren sich nicht an den spéter so populdren kilikischen und phonizischen Vor-
bildern, sondern sind Bildthemen der achdmenidischen Hofkunst im soge-
nannten court style verpflichtet und weisen eine gewisse Verwandtschaft zur
zyprischen und philistdischen Miinzpragung des spéten 5. und frithen 4. Jhs.
auf. Diese Parallelen untermauern die Datierung der Gruppe ins friithe 4. Jh.
v. Chr. zusétzlich.

Die Minzbilder der ersten Pragungen Samarias sind stark in der mesopo-
tamisch-persischen Bildtradition verwurzelt und setzen ihren Schwerpunkt
auf Tierdarstellungen. Lowen und lowengestaltige Mischwesen (inkl. Bes)
spielen eine herausragende Rolle, daneben finden sich Pferde, Stiere und
Hirsche. Antropomorphe Motive sind demgegeniiber relativ selten: Sie be-
schrianken sich auf Figuren in medischer Reitertracht und Kopfe mit Krone.
Griechische bzw. grizisierende Darstellungen finden sich (ausser auf
pseudo-athenischen Pragungen) auffilligerweise nicht.

Wihrenddem sich die Delaja- und Schelemja-Prigungen auf hofische
Themen beschrianken, zeigen sich die Bilder auf den Miinzen von San-
ballat II. betont kriegerisch: Eine Kampfszenen, die persischen Wichter,
aber auch der Kopf des Kronentrdgers vermitteln nun eindeutig aché-
menidische Herrschaftsikonographie. Diese thematische Verschiebung bei
der Bildwahl ist vor dem Hintergrund des ersten Agyptenfeldzugs (390-388
v. Chr.) gut zu erkldren.

832 S, S. 74-76 und die Tabelle auf S. 80.
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2. Pharnabazos und der zweite Agyptenfeldzug (370/60er Jahre)

Nachdem die fritheste Gruppe der perserzeitlichen Miinzen Samarias noch
unter der Verantwortung der lokalen Statthalter produziert wurde, kam es
ungefihr in der zweiten Halfte der 370er Jahre zur Herstellung von Miinzen
im Namen des Satrapen Pharnabazos.

Anlass zum Prigen von Miinzen gab in dieser Zeit der zweite Agypten-
feldzug, der im Jahre 373 v. Chr. von Grosskonig Artaxerxes II. Mnemon
(404-359/8 v. Chr.) unternommen wurde. Pharnabazos hatte dabei eine
wichtige Fithrungsfunktion inne und organisierte in Akko den Aufmarsch
der persischen Truppen. Der Feldzug scheiterte nach kurzer Zeit und musste
abgebrochen werden. Da der Grosskonig aber keine grosseren Verluste zu
verzeichnen hatte, nahm er bereits direkt im Anschluss die Vorbereitungen
fiir den néchsten Militérschlag wieder auf. Pharnabazos wurde in Akko vom
Satrapen Datames abgelost, welcher sich um das Jahr 370 v. Chr. nach Klein-
asien absetzte und dort einen Aufstand gegen den Grosskonig anzettelte. Das
Expeditionsheer fiir Agypten liess er in Akko zuriick. Die Miinzgruppe um
die Pharnabazos-Pragungen sind wahrscheinlich in die spéten 370er bzw.
frithen 360er Jahre zu datieren, als sich das Feldzugsheer noch in der stidli-
chen Levante authielt.

Trotz der zeitlichen Ndhe zu den dy-, s/- und sb-Priagungen unterscheidet
sich die Pharnabazos-Gruppe deutlich von diesen. Die Motivik der Miinzen
ist wie bei den friheren Pragungen persisch, die gestalterische Umsetzung
jedoch griechisch beeinflusst. Dies zeigt sich beispielsweise in der dynami-
schen Gestaltung der springenden Pferdeprotomen, die sich von den statisch
schreitenden Tieren auf den dy-Miinzen deutlich absetzen. Neben dem Stil
ist zudem auf die Vorderseiten-Legende hinzuweisen, die den Namen des
Pharnabazos in griechischer Schrift wiedergibt. Das griechische Alphabet
findet hier auf den Miinzen Samarias (abgesehen vom pseudo-athenischen
AG®E-Schriftzug auf den Pragungen von sb) zum ersten Mal Verwendung.
Mit den Miinzen von Pharnabazos aus den 370er Jahren wird damit tiefer-
greifender griechischer Einfluss in der Miinzpriagung Samarias spiirbar — ein
Einfluss der insbesondere auf Prototypen aus Kleinasien zuriickgeht.*

Aus den spédten 370er bzw. den frithen 360er Jahren stammen moglicher-
weise noch weitere Miinzen aus Samaria, ndmlich solche, die ganz &hnlich
gestaltete Kopfe mit Tiara in griechischem Stil aufweisen. Diese sind mit
den Kopfbildern von bértigen Ménnern (,Herakles‘?) und schon frisierten
Frauen (,Aphrodite‘?) kombiniert — alles Motive, die sich auf kleinasiatische
Vorbilder zurtickfiihren lassen. Auffallend ist die handwerkliche Qualitét der
Miinzen, die sich durch ihren detailreichen griechischen Stil auszeichnen: In
der Zeit um 373 v. Chr. sind im Rahmen der Miinzpragung Samarias wahre
Kunstwerke in Miniaturformat entstanden.

833 S.S. 76-77 und die Tabelle auf S. 80.



FAZIT 223

Die Motivwahl beschrinkte sich damals auf anthropomorphe Kopfbilder
(Tiaratréger, bartiger Mann, geschmiickte Frau) und die Protomen von sprin-
genden Pferden bzw. Hippokampen. Sie umfasste somit persische und grie-
chische Elemente, die aber alle in griechischem Stil ausgefiihrt sind. Damit
unterscheiden sich die Motive dieser Zeit deutlich von den Miinzbildern der
dy-, $l- und sb-Gruppe.

Die Interpretation der Bildwelt bleibt schwierig, da konkrete Attribute
fehlen: Die allgemein gehaltenen anthropomorphen Kopfe lassen viele Deu-
tungen zu. Mo6glicherweise war dies von den Miinzherren so intendiert, da
sie ein breites Publikum erreichen wollten. Unter den Miinzbenutzern sind
neben den Biirgern von Samaria insbesondere auch dort stationierte Soldner
ganz unterschiedlicher Herkunft sowie persische Beamte zu erwarten. Ent-
sprechend allgemein verstidndlich musste die Bildsprache der Miinzen sein:
Es handelt sich um Idealbilder von siegreichen Persern, heldenhaften Mén-
nern, schonen Frauen und schnellen Pferden, die je nach Hintergrund des
Rezipienten als Personifikationen, Gottheiten, Helden oder Herrscher ver-
standen werden konnten. Das breite Deutungsspektrum ldsst auch eine Inter-
pretation der Bilder vor dem Hintergrund der regionalen bzw. lokalen Ver-
hiltnisse in Samaria und seiner Landschaft ein. So konnte der bartige Kopf
beispielsweise einem Herakles-Melkart, Zeus-Baal oder Jawh gehoren, der
weibliche als Aphrodite, Anahita oder Astarte angesprochen werden. Eine
sichere Entscheidung ist nicht moglich, zumal keine Spuren lokaler Modifi-
kationen zu finden sind, die Auskunft tiber eine allfillige interpretatio sa-
marica geben konnten. Sie fehlen auch auf den Prigungen Hyams, der mog-
licherweise in den 370/60er Jahren als Statthalter in Samaria amtierte.
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3. Der vierte Agyptenfeldzug und der Samaria-Hort (350er Jahre)

Im Jahre 367/6 v. Chr. wurde ein grosser Teil des persischen Heeres, das sich
bis zu diesem Zeitpunkt fiir einen Feldzug nach Agypten bereithielt, von
Autophradates und Artabazos aus Akko abgezogen. Die Streitkrifte wurden
in Kleinasien benétigt, um dort gegen den abtriinnigen Datames eingesetzt
zu werden. Nur relativ wenige Krieger blieben zuriick — das Land entvolkerte
sich wohl regelrecht. Fiir kurze Zeit stellte sich eine Phase der Ruhe ein, in
der sich die Truppen der Perser nicht in der siidlichen Levante, sondern in
anderen Gebieten des Reiches konzentrierten. Fiir die Stadt Samaria und ihre
Region hiess das, dass sich die Produktion von Lokalgeld fiir eine gewisse
Zeit eriibrigte, da unter den Zuriickgebliebenen kein Bedarf und keine Nach-
frage nach zusétzlichen Miinzen bestanden.

Dies dnderte sich erst anfangs der 350er Jahre: Nach dem Tode von
Artaxerxes II. kam ein neuer Herrscher an die Macht, der die Krifte des
Reichs wieder zu biindeln vermochte und einen Vorstoss nach Agypten wa-
gen konnte: Artaxerxes III. Ochos (358-338 v. Chr.). Nach seiner Thronbe-
steigung begann er sogleich damit, einen neuen Feldzug zu organisieren, der
im Jahre 351/0 v. Chr. durchgefiihrt wurde — ein weiteres Mal ohne Erfolg.

Wie anhand des Samaria-Horts gezeigt werden kann, fiihrten die Vorbe-
reitungen zu diesem Feldzug zur Wiederaufnahme der Prégetitigkeit in Sa-
maria. Dabei orientierte man sich kaum an der Vorgéingerpragung, sondern
ging neue Wege. Auffillig ist einerseits der frappante Zuwachs an neuen
Motiven, andererseits der Qualitdtsverlust der Miinzbilder, die nicht mehr
die Feinheiten der Priagungen aus den 370/60er Jahren aufweisen.®**

Im Blick auf die Motivwabhl ist zu bemerken, dass nur ein Teil der Miinz-
bilder aus den 370er Jahren auch in den 350er Jahren noch Verwendung
fand: Es sind dies der Tiaratrdger, der bértige Kopf und der Frauenkopf mit
gerollter Frisur. Der bértige Kopf wurde nun mit einem Lorbeerkranz ge-
schmiickt, der Frauenkopf mit einer Stephane. Dadurch sollte mdglicher-
weise die Identifizierung der Figuren erleichtert werden — konkrete Attribute
fehlen freilich weiterhin.

Bei der Wahl der neuen Minzbilder wurden Motive aus unterschiedli-
chen Motivpools aufgenommen und auf kreative Weise neu kombiniert. Na-
mentlich wurde auf persische (persischer Held), griechische (,Athena‘), pho-
nizisch-zyprische (Lowe mit Beute) und kilikische (,Arethusa‘, ,Zeus-Baal‘,
bartiger Kopf mit Helm) Bilder zuriickgegriffen. Die Vielfalt zeigt, dass sich
die Miinzherren von Prototypen ganz unterschiedlicher Herkunft inspirieren
liessen. Diese Freiheit konnte damit zu erklédren sein, dass das Prigen von
Miinzen in dieser Zeit den lokalen Autoritdten tibertragen bzw. iiberlassen
wurde. Der samarische Prigeherr Hananja, der sich bei seiner Miinze
(MQ 037) an einer Pragung aus Tarsos orientierte, stiitzt diese Annahme.

834 S, S. 77-78 und die Tabelle auf S. 80.
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Die Interpretation der Miinzbilder wird in vielen Féllen durch ihre Be-
deutungsoffenheit erschwert. Eine konkrete Identifikation der dargestellten
Figuren ist zwar moglich, aber nur ansatzweise. Bei Eastern Owls beispiels-
weise ist denkbar, dass der griechische Athena-Kopf mit einer lokalen Gottin
in Verbindung gebracht wurde.

Dies ist umso wahrscheinlicher, wenn das Motiv adaptiert und nicht mit
der Eule, sondern beispielsweise mit einer Tierkampfszene kombiniert
wurde (MQ 077). Athena fungierte dann namlich nicht mehr nur als Symbol
der Stadt Athen und deren Wéhrung, sondern wurde als kriegerische Gottin
mit Helm wahrgenommen und das Bild dieser ,kriegerischen Géttin® konnte
natiirlich auf lokale weibliche Gottheiten mit kémpferischer Natur tibertra-
gen werden.

Ahnlich verhilt es sich mit dem thronenden Birtigen im Himation
(MQ 037), einem aus Kilikien adaptierten Motiv, das dort durch eine erkli-
rende Legende als ,Baal von Tarsos, d.h. als hochster Gott der Stadt, kennt-
lich gemacht wurde. Der Thronende im Himation auf den Miinzen von
Hananja kann folglich als hochster Gott von Samaria (sprich Jhwh) interpre-
tiert werden.

Im Vergleich zur vorhergehenden Phase der samarischen Miinzpriagung
zeichnen sich die Motive der 350er Jahre durch einen kreativen und freien
Umgang mit ihren Vorbildern aus, der sich in der Neukombination von Mo-
tiven und ihrer vereinzelten Modifikation niederschldgt. Hinsichtlich der
handwerklichen Leistung ist eine Verschlechterung der Qualitit zu beobach-
ten. Dies hat moglicherweise damit zu tun, dass es sich bei der Miinzproduk-
tion in dieser Zeit um eine kurzfristig anberaumte Zweckprigung handelte,
die ad hoc umgesetzt werden musste. Deshalb orientierte man sich bei der
Motivwahl einfachheitshalber an allgemein bekannten Vorbildern und ent-
schied sich fiir Prototypen, die weit verbreitet waren.

Das Ende dieser Prigephase bildete der dritte Agyptenfeldzug, der im
Jahre 351/50 v. Chr. unternommen wurde. Die Kampagne miindete nach kur-
zer Zeit in einer Niederlage und zog eine Revolte in Zypern und Phonizien
nach sich. Dieser sogenannte ,Tennes-Aufstand® breitete sich wahrschein-
lich bis ins Hinterland Paléstinas aus. Als es Artaxerxes III. im Sommer des
Jahres 345 v. Chr. endlich gelang, Sidon einzunehmen und dem Aufstand ein
Ende zu setzen, hatte er in der siidlichen Levante relativ viel Terrain verlo-
ren. Es ist fraglich, ob wihrend der Wirren dieser Jahre in Samaria Miinzen
gepragt wurden.
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Miinzen der dritten Prigephase in Samaria
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4. Mazaios, der fiinfte Agyptenfeldzug und der Nablus-Hort
(340/30er Jahre)

Nach dem Tennes-Aufstand beauftragte Artaxerxes III. den Satrapen
Mazaios damit, die Dinge in der Region zu ordnen und einen weiteren Agyp-
tenfeldzug vorzubereiten. Im Rahmen dieser Tétigkeit wurden in Sidon erst-
mals Miinzen mit dem Kiirzel mz geschlagen und ungefihr zur gleichen Zeit
finden sich solche auch in Samaria. Im Samaria-Hort, der Ende der 350er
Jahre verborgen wurde, sind sie noch nicht vorhanden. Sie tauchen erst im
Nablus-Hort auf, der ungeféhr ins Jahr 331 v. Chr. datiert werden kann und
viele Miinzen enthilt, die im Zusammenhang mit dem fiinften Agyptenfeld-
zug hergestellt worden waren. Dieser fand im Jahre 343 v. Chr. statt und war
mit Erfolg gekront: Nach vier Fehlschldgen waren die Perser endlich wieder
Herr tiber das Nilland.

Der Sieg war durch einen massiven Einsatz an Streitkréiften errungen
worden: Neben grossen persischen Verbénden waren auch griechische So6ld-
ner in noch nicht dagewesener Zahl daran beteiligt. Das Aufkommen an
Mensch, Tier und Kriegsmaterial in Palédstina war in der Mitte der 340er
Jahre noch grosser als in den Kampagnen zuvor. Die Versorgung der Trup-
pen muss fiir die verschiedenen Stiitzpunkte in der siidlichen Levante eine
grosse logistische Herausforderung gewesen sein, die der regionalen Wirt-
schaft einen Aufschwung brachte. Diese Entwicklung ldsst sich im Blick auf
Samaria an der riesigen Vielfalt neuer Miinzen aus den 340/30er Jahren ab-
lesen.®

Wie die Miinzherrenlegenden zeigen, prigten damals persische Beamte
(z.B. Mazaios) parallel zu den lokalen Herrschern bzw. Statthaltern (z.B.
Jerobeam). Bei ihrer Motivwahl orientierten sich die Lokalen stark an den
Miinzbildern der Perser. Mazaios etablierte ein durch die achdmenidische
Herrschaftsikonographie bestimmtes Bildrepertoire, an das sich alle anderen
namentlich erwdhnten Miinzherren anlehnten. Dadurch wurden persische
Motive zum bestimmenden Element in dieser Zeit.

In Bezug auf charakteristische Gestaltungspriaferenzen ldsst sich be-
obachten, dass ganzfigurige Darstellungen (thronende und stehende Kronen-
trager, Pfeile priifende Tiaratridger) haufiger werden. Die Absicht hinter der
Ganzfigurigkeit lag wahrscheinlich in der besseren Verstiandlichkeit solcher
Motive. Stérker als in den fritheren Phasen wurden die Miinzbilder ndmlich
nun fiir propagandistische Zwecke und zur Vermittlung achimendischer
Herrschaftsikonographie verwendet. Besonders deutlich wird dies hinsicht-
lich der verschiedenen Kronentrager-Motive, die als direkter Verweis auf
den persischen Grosskonig und seinen Hof verstanden werden konnen. Be-
sonders héufig ist der thronende Kronentriger: Er findet sich insgesamt auf
sechs samarischen Miinztypen dieser Phase.

835 S, S. 78-79 und die Tabelle auf S. 80.
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Neben persischen finden sich auch viele griechische Motive. Auch bei
ihnen sind nun ganzfigurige Darstellungen im Vergleich zu den fritheren Pré-
gephasen auffallend gut belegt. Dabei handelt es sich insbesondere um ste-
hende Bértige im Himation. Daneben finden sich die bereits bekannten
Kopfe (,Herakles®, ,Athena‘, ,Aphrodite‘, ,Arethusa‘), wobei die weiblichen
unter ihnen fast ausschliesslich mit einem Lowenkopfin Vorderansicht kom-
biniert sind. Als neues Motiv erscheint der weibliche Kopf mit Stirnschmuck
(,Isis-Hathor‘?). Viele der Miinzbilder dieser Phase konnen keinem be-
stimmten Vorbild zugeordnet werden, was vermuten ldsst, dass die Prigeher-
ren bei der Herstellung ihrer Miinzen nun vermehrt eigene Vorstellungen
umsetzten.

Diese Vermutung wird durch die Beobachtung gestiitzt, dass sich unter
den Miinzbildern aus den 340er und 330er Jahren vermehrt Modifikationen
finden. Auffallenderweise gehen diese insbesondere auf samarische Pri-
geherren zuriick: Ein Beispiel dafiir ist die Prdgung von Jeho“anah, auf der
der thronende Kronentriger mit der Legende ZEYX (MQ 040) versehen
wurde. Anders ging Jerobeam vor, der eine grizisierende Adorationsszene
aus Kilikien aufnahm und die Figuren darauf abanderte (MQ 044, MQ 045).
Was beabsichtigten die beiden mit ihren Modifikationen? Vermutlich woll-
ten sie den abgednderten Miinzbildern eine auf Samaria bezogene Aussage
gegeben und das Bild zum Zweck der Reprisentation Samarias bzw. Sama-
riens nutzen. Aufgrund des lokalen Hintergrunds der Priageherren ist dies
naheliegend.

Anhand der samarischen Miinzen aus den 340er und 330er Jahren werden
zwei Dinge besonders deutlich: einerseits die enge Bindung Samarias zum
Perserreich und andererseits das erwachende Selbstbewusstsein der lokalen
Priageherren. Die Tatsache, dass der Satrap Mazaios in Samaria Miinzen
prégte, unterstreicht die wichtige Rolle, die die Stadt und ihr Umland wéh-
rend dieser Zeit fur die Perser spielten: Sie bildeten einen wichtigen Stiitz-
punkt fur Militér und Administration. Es ist sehr wahrscheinlich, dass damals
auch die lokale Elite an Einfluss und Macht gewann und dies im Rahmen
eigener Pragungen zum Ausdruck brachte. Dabei war es ihr ein Anliegen,
die Miinzen als Medium der Selbstdarstellung und der Reprasentation Sama-
rias zu nutzen, wozu die betreffenden Prégeherren ganz bestimmte Vorbilder
(v.a. kilikischer Herkunft) adaptierten und modifizierten.

In der Zeit der unangefochtenen Herrschaft der Perser {iber Palédstina war
die enge Bande zu den Achdmeniden fiir Samaria ein Segen, von dem die
ganze Region profitierte und sie wirtschaftlich prosperieren liess. Als
Alexander der Grosse in Paléstina erschien und sich ein Machtwechsel ab-
zuzeichnen begann, wurde aus dem Segen ein Fluch: Die persertreuen Biir-
ger Samarias, die durch das neue Regime an Gewicht und Geltung einbiiss-
ten, lehnten sich gegen die makedonischen Herren auf und verbrannten den
von Alexander eingesetzten Statthalter bei lebendigem Leibe. Die Strafe fuir
den Aufstand liess nicht lange auf sich warten: Die Persertreuen wurden
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vertrieben, einige von ihnen auf der Flucht gar getétet —und in Samaria kam
es zur Griindung einer makedonischen Kolonie. Das Ende des persischen
Reiches war fiir die Oberschicht Samarias gleichbedeutend mit dem Ende
ihrer eigenen Regentschaft in der Stadt. Mit der Griindung der Kolonie hatten
nun neue Herren das Sagen. Die Funktion der Stadt blieb dagegen unverén-
dert: Wie bereits unter den Assyrern und Persern diente sie als strategisch
und 6konomisch giinstig gelegene Garnison der Fremdherrscher.

Mit der makedonischen Herrschaft verstirkte sich die Beeinflussung
durch das Griechische, die bereits in der Zeit der Achdmeniden ihren Anfang
genommen hatte. Was im Rahmen der perserzeitlichen Miinzpragung als
Adaption von griechischen bzw. grézisierten Vorbildern begann, entwickelte
sich nun zu einer eigentlichen Hellenisierung der Stadtbevolkerung, die sich
in zahlreichen epigraphischen und archiologischen Funden aus dem 3. und
2. Jh. v. Chr. niederschlug.

Die Miinzproduktion in Samaria, die zur Zeit der persischen Herrscher
geradezu florierte, wurde unter makedonischer Herrschaft (anders als bei-
spielsweise in Jehud) nicht weitergefiihrt und eingestellt. Die Stadt und ihr
Umland mussten ihren Geldbedarf fortan tiber die Reichswéhrungen der Pto-
leméer und Seleukiden decken. Hergestellt wurden diese Pragungen v.a. in
Miinzstétten an der Kiiste — in Samaria wurden fiir knapp 200 Jahre keine
Miinzen mehr geprigt.
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Miinzen der vierten Prégephase in Samaria
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Index des bearbeiteten Materials

1. In Samaria verortete Miinzen

Kat.-No. Legende(n) Fundort Nominal ZKat CKlass
MQ 001 OAPNBAZC /smrn G (0) I 2
MQ 002 DAPN / Smr - H I 2
MQ 003 =MQ 1991: 034 -/ bt - D IIb 4
MQ 004  =MQ 1991: 031 bt/ BA-TABAP-TAC  NH (0) IIb 4
MQ 005  =MQ 1991: 032 - NH (0) 1Ib 4
MQ 006  =MQ 1991: 033 bt/- NH/E (0) IIb 4
MQ 007 -/ bdyh - O Ilc 4
MQ 008  =MQ 1991: 046 -/ bdyh - O Ilc 4
MQO009  =MQ 1991: 047 -/ bd-yh HQ (¢} Ilc 4
MQO010 -/ bdyh - (6] Ilc vgL. MQO1IR 4
NAC 84,2015, Lot 706 - (0) Ila 4
MQ 011 =MQ 1991: 063 - NH H Ila 4
MQ 012 sn/- - vV I 4
MQ 013 =MQ 1991: 036 -/ bdyhbl NH (0) IIb 4
MQO014  =MQ 1991: 037 -/ bdyhbl NH* (¢} b 4
MQO15 =MQ 1991: 035 -/ bdyhbl NH o b 4
MQO016 -/ bdyhbl - O 1Ib 4
MQO17 =MQ 1991: 078 -/ bdyhbl - O 1Ib 4
MQ 018 - - H IIb 4
MQ 020  =MQ 1991: 003 -/ Smryn SH (0) I 3
MQ 021 =MQ 1991: 004 -/AO, b SH H Ila 3
MQ 024 dy/ - - D IIb 1
MQ 025 dy/d E O 1Ib 1
MQ 026 dy/ - - H IIb 1
MQ 027 dy / yd - O 1Ib 1
MQ 028 d/d - D 1Ib 1
CHL: 213 no. 117 d/d - H IIb 1
MQ 029 d/d E (0] IIb 1
CHL: 214 no. 123 d/- - H IIb 1
MQ 030 -/d - D IIb 1
MQ 031 -/d - O b 1
CNG 129, 2005, Lot 163 -/d - H IIb 1
MQ 036 =MQ 1991: 028 -/ Smryn, hym - O I 2
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MQO037  =MQ 1991:
MQO038  =MQ 1991:
MQO040  =MQ 1991:
MQO041  =MQ 1991:

Ronen 2007: no. 1

MQO042  =MQ 1991:

MQ 043

MQO044  =MQ 1991:
MQO045  =MQ 1991:
MQO046  =MQ 1991:
MQO047  =MQ 1991:
MQO049  =MQ 1991:
MQO050  =MQ 1991:
MQO051  =MQ 1991:
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CHL: 210 no. 72
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MQ 064
MQ 065
MQ 066

029
030
038
023

024

025
026
027
018
048
090
041
042

043

044
045
039
040

Samuels et al. 2000: no. 19
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MQO076  =MQ 1991:
MQO077  =MQ 1991:
MQO078  =MQ 1991:
MQO079  =MQ 1991:
MQO080  =MQ 1991:
MQO081  =MQ 1991:
MQO082  =MQ 1991:
MQO083  =MQ 1991:
MQO084  =MQ 1991:

Ronen 2007: no. 5
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MQO087  =MQ 1991:
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048
001
002
005
006
007
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010
013
014
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MQ 089 =MQ 1991: Add. 1
MQ 090 =MQ 1991: Add. 2

MQ 091
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MQO093  =MQ 1991:
MQO094  =MQ 1991:
MQO095  =MQ 1991:
MQO096  =MQ 1991:
MQO097  =MQ 1991:
MQO098  =MQ 1991:
MQ 100 =MQ 1991:
MQ 101  =MQ 1991:
MQ102 =MQ1991:
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MQ110  =MQ 1991:
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MQ 114
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CHL: 215 no. 137

MQ 117  =MQ 1991:
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Ronen 2007: no. 8
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MQ 130 =MQ 1991:

Zlotnik 2016: no. 2

MQ 134 =MQ 1991:
MQ 135 =MQ 1991:

MQ 136

MQ 139  =MQ 1991:

MQ 141
MQ 142
MQ 143

MQ 159 =MQ 1991:

Hendin °2010: no. 1043

MQ 161 =MQ1991:
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MQ 165
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CHL: 215 no. 132
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MQ 185 =MQ 1991:
MQ 186 =MQ 1991:
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MQ 187  =MQ 1991:

Ronen 2007: no. 10
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MQ 197 =MQ 1991:
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MQ206 =MQ 1991:
MQ212  =MQ1991:
MQ213  =MQ 1991:
MQ214 =MQ 1991:
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MQ217 =MQ 1991:
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INDEX
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1Ib
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1Ib
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Ilc
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b

1Ib
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I

1Ib

1Ib

1Ib

1Ib

1Ib

b
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1Ib
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MQ 022
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MQ 113
MQ 122
MQ 123
MQ 124
MQ 125
MQ 126
MQ 128
MQ 129
MQ 131
MQ 132

=MQ 1991: 100
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2. Miinzen unsicherer Herkunft
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Herkunft

Sidon?

Philistda?

Kilikien?

Jehud?
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MQ 001 [I]
a. 0.68
b. 0.65

0.61
d. 0.59
e. 0.59
f. 0.57
g. 0.56
h. 0.56
i 0.56
J- 0.54
k. 0.54
L. 0.50
m* 049
n. 0.46
0. 0.33

MQ 002 [IIb]

a.

0.30
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0.25
0.15
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Obole
Gerizim Excavations, IAA K32444 (Magen 2007: fig. 29,3; Magen
2008: pl. 9,1; Ariel 2016: 42 no. 12-12).
Private Coll., USA, no. 15 (Meshorer & Qedar 1999: pl. 1,1.01).
Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34779, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
Jerusalem, Isracl Museum, IM 98.123.15286 (s. Gitler & Tal 2006b:
58), ex Coll. D. Hendin, USA.
Roma Numismatics 14, 2017, Lot 403 = NAC 84, 2015, Lot 705.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34286, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34285, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
Fontanille Coins, Sale 56, 2014, Lot 1.
Sternberg 34, 1998, Lot 190.
Waddell 52, 2002, Lot unbekannt.
Forum Ancient Coins, Electronic Sale, Lot 16386.
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.44, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 44, pl. 168,44), ex. Coll. [P.7],
Israel (Meshorer & Qedar 1999: pl. 1,1).
Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 18 / Inv.-no. 39744.
CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 68.

Hemiobole zu MQ 002
Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34235, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.45, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 45, pl. 168,45).
Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34126, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 1,2).
CNG Electronic Auction 385, 2016, Lot 299, ex Coll. T.B. Cederlind,
USA.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34219, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
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MQ 003 =MQ 1991: 034 [IIb] Drachme
a* 2.85 - Leu75,1999, Lot 1322 = Agora 1, 1974, Lot 155 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 5,34; Meshorer & Qedar 1999: pl. 1,3).
b. 228 09 CNG Triton 15, 2012, Lot 1290.
MQ 004 =MQ 1991: 031 [IIb] Obole
a. 0.65 - Paris, Bibliothéque nationale de France, no. 738, ex Nablus-Hort.
b. 0.62 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34288, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
c. 0.61 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34782.
d 0.60 03 CNG Electronic Auction 410, 2017, Lot 120, ex Coll. N. Frank, USA
= The New York Sale 3, 2000, Lot 191.
e. 0.60 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34290.
f 0.59 03 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.98, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 212 no. 98, pl. 171,98). Legende: BA-
TI'ABAP[-TAC].
g. 0.59 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34289.
h. 0.58 06 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).
i. 0.58 11  Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34858, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA = CNG 82, 2009, Lot 728. Legende: BA-[TABJAP-TAC.
J- 0.57 07 SNG Copenhagen Suppl.: pl. 50, no. 1221 = ex Leu 1971, ex Nablus-
Hort.
k.* 0.55 - Oxford, Ashmolean Museum no. 6 (Ashmolean Museum 1969-70: 41
& pl. XII, 2 [Rev.]; Meshorer & Qedar 1991: pl. 4,31; Meshorer &
Qedar 1999: pl. 1,4), ex Nablus-Hort.
L. 0.55 - Sternberg 22, 1989, Lot 143, ex Nablus-Hort.
m. 0.55 06 Forum Ancient Coins, Electronic Sale, Lot 17043.
n. 0.54 09 CNG Electronic Auction 344, 2015, Lot 153.
0. 0.52 07 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.96, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 212 no. 96, pl. 171,96).
p 0.51 - CNG 63, 2003, Lot 741.
q- 0.51 05 CNG 102, 2016, Lot 631 = CNG Triton 18, 2015, Lot 213, ex Coll.
Sunrise.
I. 0.49 - Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 19 / Inv.-no. 39745.
S. 0.47 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.97, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 212 no. 97, pl. 171,97).
t. 0.44 - Sternberg 24, 1990, Lot 146.
u. 0.40 06 CNG Electronic Auction 387, 2016, Lot 220, ex. Coll. T.B. Cederlind,
USA = Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 20 / Inv.-no.
39746. Hemiobole?
V. 0.33 - Coll. Y. Zlotnik, Israel (Zlotnik 2016: no. 3). Hemiobole?
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London, British Museum, BM 5-10-5 = ex Leu 1971 (Kartothek L.
Mildenberg, Karte 3i53), ex Nablus-Hort. Legende: [BA]-TABA-
[PTAC].

Obole, Var. von MQ 004

a.* 0.62 07 Oxford, Ashmolean Museum no. 8 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 5,32;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 1,5), ex Nablus-Hort.

b. 0.47 05 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.97, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 212 no. 97, pl. 171,97).

c. 0.41 03 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2000.112.15363 (s. Gitler & Tal
2006b: 58).

MQ 006 =MQ 1991: 033 [IIb] Obole

a. 0.81 - Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 22 (s. Meshorer & Qedar 1991: no.
33), ex Nablus-Hort.

b. 0.80 - Leu 38, 1986, Lot 157, ex Nablus-Hort.

c. 0.80 - CNG 66, 2004, Lot 708 = Sternberg 24, 1990, Lot 148, ex Nablus-
Hort.

d. 0.80 10 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.99, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 212 no. 99, pl. 171,99).

e. 0.72 - Private Coll. [P.5] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 33).

f. 0.71 02 SNG Copenhagen Suppl.: pl. 50, no. 1222 =ex Leu 1971, ex Nablus-
Hort.

g. 0.65 11  London, British Museum, BM 5-10-4 = ex Leu 1971 (Kartothek L.
Mildenberg, Karte 3i51), ex Nablus-Hort.

h. 0.65 12 Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20051, ex Coll. A. Casden, USA,
no. 946 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i23; Samuels et al. 2000: p.
156 no. 28, pl. 1,28) = Sternberg 12, 1982, Lot 298, ex Nablus-Hort.

i 0.65 - Verbleib unbekannt [S.7c] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 33).

J- 0.65 05 CNG 69,2005, Lot 615.

k. 0.65 03 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.100, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 212 no. 100, pl. 171,100) # CNG
64, 2003, Lot 413 wie in CHL vermerkt.

L. 0.62 - Baldwin’s Auctions 34, 2003, Lot 602.

m. 0.60 - Paris, Bibliothéque nationale de France, no. 378, ex Nablus-Hort.

n. 0.60 06 Deutsch & Heltzer 1997: no. 10; pl. 5,10; aus *Elyakin in der Scharon-
Ebene.

0.59 - CNG 64, 2003, Lot 413.
p- 0.58 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34291, ex Coll. J. & J. Ro-

sen, USA.
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q.* 0.57 - Oxford, Ashmolean Museum no. 7 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 5,33;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 1,6), ex Nablus-Hort.
I. 0.56 - Sternberg 24, 1990, Lot 147, ex Nablus-Hort.
S. 0.55 12 Heritage Auctions 3032, 2014, Lot 20214 = Heritage Auctions 3024,
2013, Lot 25773 = Heritage Auctions 3018, 2012, Lot 20035, ex Coll.
A. Casden, USA, no. 946 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i51).
t. 0.51 - NAC 59,2011, Lot 1278.
u. 0.50 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34781.
V. 0.49 - Sternberg 22, 1989, Lot 141, ex Nablus-Hort.
w. 0.38 08 CNG Electronic Auctions 251, 2011, Lot 251.
X. - - Coll. Franke (Alram 1986: 116117, Taf. 12,396a), ex Nablus-Hort.
MQ 007 [IIc] Obole
a* 0.62 02 Haifa, Hecht Museum (Meshorer & Qedar 1999: Taf. 1,7).
MQ 008 =MQ 1991: 046 [IIc] Obole
a.* 0.70 - Coll. W. Stern, USA (Meshorer & Qedar 1991: pl. 7,46; Meshorer &
Qedar 1999: pl. 2,8).
b. 0.54 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34774.
MQ 009 =MQ 1991: 047 [IIc] Obole
a. 0.82 09 Hirbet Qeyafa Excavations, IAA 153936 (Farhi 2016: 37 no. 13; Ariel
2016: 54 no. 26-54).
b. 0.70 12  Heritage Auctions 3022, 2013, Lot 26088 = Heritage Auctions 3003,
2012, Lot 20058, ex Coll. A. Casden, USA, no. 957 (Meshorer &
Qedar 1991: pl. 7,47).
c.* 0.70 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.3, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 206 no. 3, pl. 165,3), ex Coll. [P.7], Israel
(Meshorer & Qedar 1999: pl. 2,9).
d. 0.65 03  Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34879 = CNG Electronic
Auction 235, 2010, Lot 251.
e. 0.62 - Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 3 (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 47).
0.61 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34775.
MQ 010 [IIc] Obole
a.* 0.74 12 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34780 = Sternberg 32, 1996,
Lot 48 (Meshorer & Qedar 1999: pl. 2,10).
NAC 84, 2015, Lot 706 [I1a] Obole

a* 0.59

NAC 84, 2015, Lot 706.
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Hemiobole zu NAC 84, 2015, Lot 706

a. 0.32 12 CNG Electronic Auction 387, 2016, Lot 222, ex Coll. T.B. Cederlind.

b. 0.30 - Fontanille Coins, Auction 84, 2016, Lot 3.

c. 0.27 01 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.151, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 216 no. 151, pl. 175,151).

d.* 0.23 12  Oxford, Ashmolean Museum no. 14 (Ashmolean Museum 1969-70:
41 & pl. X1I, 3; Meshorer & Qedar 1991: pl. 9,63; Meshorer & Qedar
1999: pl. 2,11), ex Nablus-Hort.

e. 0.19 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34293.
MQ 012 [I] Viertelobole zu MQ 010
a.* 0.08 10 Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 2,12).
MQ 013 =MQ 1991: 036 [IIb] Obole
a. 0.87 05 SNG Copenhagen Suppl.: pl. 50, 1223 =ex Leu 1971, ex Nablus-Hort.
b.* 0.76 - Oxford, Ashmolean Museum no. 4 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 5,36;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 2,13), ex Nablus-Hort.

C. 0.69 - Sternberg 22, 1989, Lot 140, ex Nablus-Hort.

d. 0.68 03 London, British Museum, BM 5-10-3 = ex Leu 1971 (Kartothek L.
Mildenberg, Karte 3i50), ex Nablus-Hort.

e. 0.65 - Verbleib unbekannt [S. 25] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 36).

f. 0.61 - Private Coll. [P.5] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 36), ex Nablus-
Hort.

g. 0.60 - Verbleib unbekannt [S. 25a] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 36).

h. 0.52 02 CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 70.

i 0.51 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34294.

J- 0.50 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.90, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 211 no. 90, pl. 171,90) = Sternberg 24,
1990, Lot 149, ex Nablus-Hort.

k. 0.50 04 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.89, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 211 no. 89, pl. 171,89).

L. 0.48 - CNG 63, 2003, Lot 742.

m. 0.36 08 CNG Electronic Auction 316, 2013, Lot 210 = NAC 64, 2012, Lot
1607.

MQ 014 =MQ 1991: 037 [IIb] Obole

a. 0.69 06 Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20057 = Sternberg 22, 1989, Lot
140.

b. 0.66 - Fontanille Coins, Auction 72, 2015, Lot 72.

c. 0.65 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34783.

d. 0.64 06 CNG Electronic Auction 233, 2010, Lot 230, ex Coll. P.H.C. Tan.
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e. 0.63 06 CNG 78,2008, Lot9l6.
f. 0.62 - Goldberg 1, 1999, Lot 1013.
g.* 0.60 02 Heritage Auctions 3018, 2012, Lot 20038, ex Coll. A. Casden, USA,
no. 959 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i55; Meshorer & Qedar
1991: pl. 5,37; Meshorer & Qedar 1999: pl. 2,14), ex Nablus-Hort.
h. 0.56 - CNG Electronic Auction 111, 2005, Lot 32.
i. 0.56 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.92, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 211 no. 92, pl. 171,92) = Waddell 54,
2002, 35.
J- 0.56 06 Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20056, ex Coll. A. Casden, USA,
no. 922 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i22; Samuels et al. 2000:
155 no. 27, pl. 1,27), ex Nablus-Hort.
k. 0.54 - Waddell 82, 2004, Lot 79 / Inv.-no. 38400.
L. 0.51 09 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).
m. 0.51 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34295.
n. 0.44 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.91, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 211 no. 91, pl. 171,91).
0. 0.43 - CNG 64, 2003, Lot 414.
p- 0.40 - Waddell 51, 2002, Lot unbekannt.
q. - - CNG Electronic Auction 117, 2005, Teil des Lots 303.
MQ 015 =MQ 1991: 035 [IIb] Obole
a* 0.77 01  SNG Copenhagen Suppl.: no. 1224 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 5,35;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 2,15), ex Nablus-Hort.
b. 0.75 - Waddell 50, 2002, Lot 53.
0.68 -  Oxford, Ashmolean Museum (Ashmolean Museum 1969-70: 41 & pl.
XIL, 5 [Rv.]), ex Nablus-Hort.
d. 0.66 11  New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.93, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 211 no. 93, pl. 171,93).
e. 0.64 02 Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20053, ex Coll. A. Casden, USA,
no. 960 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i23; Samuels et al. 2000:
155 no. 26, pl. 1,26) = Sternberg 12, 1982, Lot 299, ex Nablus-Hort.
f. 0.60 -  Paris, Bibliothéque nationale de France, no. 380 (s. Meshorer & Qedar
1991: no. 35), ex Nablus-Hort.
g. 0.58 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34296.
h. 0.55 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34784.
i 0.47 - NAC 64, 2012, Lot 1608.
B 0.45 12 CNG Triton 18, 2015, Lot 214, ex Coll. Sunrise.
k. - - Fontanille Coins, Sale 46, 2013, Lot 1.
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Obole

a. 0.69 12 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34877 = Amphora Coins,
Electronic Sale.
b.* 0.63 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.94, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 211 no. 94, pl. 171,94), ex Coll. [P.7],
Israel (Meshorer & Qedar 1999: pl. 3,16).
c. 0.60 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34778.
. 0.53 11  Forum Ancient Coins, Electronic Sale, Lot 32263.
e. 0.44 12 Jerusalem, Israecl Museum, IM 2013.039.34836.
MQ 017 =MQ 1991: 078 [IIb] Obole
a. 0.63 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34785, ex Coll. G. Chaya
(Chaya 2001-02: pl. 4,14).
b.* 0.59 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.95, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 211 no. 95, pl. 171,95), ex Coll. [P.7],
Israel (Meshorer & Qedar 1999: pl. 3,17).
c. 0.55 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34297.
0.50 11 CNG 97,2014, Lot 323, ex Coll. P.H.C. Tan.
e. - - Meshorer & Qedar 1999: pl. 3,17 [Bild 1:1].
MQ 018 [1Ib] Hemiobole zu MQ 017
a.* 0.23 10 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2001.069.15617 (s. Gitler & Tal
2006b: 58) = The New York Sale 3, 2000, Lot 171 (Meshorer & Qedar
1999: pl. 3,18).
b. 0.19 - New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.192, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 218 no. 192, pl. 178,192).
c. 0.18 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34298.
MQ 020 =MQ 1991: 003 [I] Obole
a. 0.84 04 CNG Electronic Auction 117, 2005, Teil des Lots 117 = CNG 36,
1995, Teil des Lots 2157 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993,
Teil des Lots 988 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 17,17), ex Samaria-
Hort (SH17).
b. 0.83 06 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 975 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 15,4), ex Samaria-Hort (SH4).
c. 0.78 12 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 984 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 16,13), ex Samaria-Hort (SH13).
d. 0.77 06  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 974 (Meshorer

& Qedar 1991: pl. 15,3), ex Samaria-Hort (SH3).
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Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Lot 961 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 1,3 & 15,2; Meshorer & Qedar 1999: pl. 4,20), ex Samaria-
Hort (SH2).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 980 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 16,9), ex Samaria-Hort (SH9).

London, British Museum, BM 1993,1106.7 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 976 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 15,5;
Curtis & Tallis 2005: 208 no. 380), ex Samaria-Hort (SHS).
Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 977 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 15,6), ex Samaria-Hort (SH6).

Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 982 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 16,11), ex Samaria-Hort (SH11).

CNG Electronic Auction 188, 2008, Lot 63, ex Coll. Macleay = So-
theby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 985 (Meshorer &
Qedar 1991: pl. 16,14), ex Samaria-Hort (SH14).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 990 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 17,21), ex Samaria-Hort (SH21).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 983 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 16,12), ex Samaria-Hort (SH12).

Noble 100, 2012, Lot 3529 = Noble 96, 2011, Lot 5121 = Noble 79,
2005, Lot 3547 =Noble 73, 2003, Lot 3402 = Sotheby’s, Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 989 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
17,18), ex Samaria-Hort (SH18).

Noble 68, 2001, Lot 1996= Noble 60, 1999, Lot 2024 = Sotheby’s,
Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 990 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 17,20), ex Samaria-Hort (SH20).

Noble 53, 1997, Lot 2227 = Noble 48, 1995, Lot 2887 = Sotheby’s,
Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 987 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 16,16), ex Samaria-Hort (SH16).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 981 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 16,10), ex Samaria-Hort (SH10).

Sternberg 34, 1998, Lot 171.

NAC 64, 2012, Lot 1609.

Noble 89, 2008, Lot 3928 = Noble 88, 2008, Lot 3444 = Noble 47,
1995, Lot 2057 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des
Lots 986 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 16,15), ex Samaria-Hort
(SH15).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 979 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 15,8), ex Samaria-Hort (SHS).

CNG Triton 18, 2015, Lot 211, ex Coll. Sunrise.
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CNG 63, 2003, Lot 744.

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 989 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 17,19), ex Samaria-Hort (SH19).

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.43, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 43, pl. 167,43).

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34300.

Jerusalem, Israel Museum, IM 93.016.14531 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 978 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 15,7,
ex Samaria-Hort (SHT).

Hemiobole zu MQ 020
Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 975 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 17,24), ex Samaria-Hort (SH24).

London, British Museum, BM 1993,1106.9 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 976 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
18,25), ex Samaria-Hort (SH25).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 974 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 17,23), ex Samaria-Hort (SH23).

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34301.

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.168, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 168, pl. 176,168).
Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 980 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 18,29), ex Samaria-Hort (SH29).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 982 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 18,31), ex Samaria-Hort (SH31).

CNG Electronic Auction 188, 2008, Lot 64, ex Coll. Macleay = So-
theby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 985 (Meshorer &
Qedar 1991: pl. 18,34), ex Samaria-Hort (SH34).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 977 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 18,26), ex Samaria-Hort (SH26).

Jerusalem, Israel Museum, IM 93.016.14532 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 978 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
18,27), ex Samaria-Hort (SH27).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 979 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 18,28), ex Samaria-Hort (SH28).

Kiinker 304, 2018, Lot 656 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993,
Lot 962 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 1,4 & pl. 17,22; Meshorer &
Qedar 1999: pl. 4,21), ex Samaria-Hort (SH22).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 983 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 18,32), ex Samaria-Hort (SH32).
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MQ 024 [IIb]

a.*

MQ 025 [IIb]

a.
b.

MQ 026 [IIb]

a.*
b.

0.24

0.24

0.23

0.21
0.20

0.18

3.90

3.86

0.76
0.70

0.70

0.69

0.65

0.63

0.62
0.60

0.33
0.22
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01

07
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06
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Noble 58, 1998, Lot 3605 = Noble 48, 1995, Lot 2888 = Sotheby’s,
Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 987 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 18,36), ex Samaria-Hort (SH36).

Sternberg 34, 1998, Lot 172.

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 984 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 18,33), ex Samaria-Hort (SH33).

CNG Electronic Auction 117, 2005, Lot 52.

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 981 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 18,30), ex Samaria-Hort (SH30).

Noble 57, 1998, Lot 1027 = Noble 50, 1996, Lot 2211 = Noble 46,
1994, Lot 2209 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des
Lots 986 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 18,35), ex Samaria-Hort
(SH35).

Drachme
London, British Museum, BM 1903,0306.1 (BMC Palestine: pl.
19,26; Narkiss 1938: pl. 2,12; Kartothek L. Mildenberg, Karte 1b22;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 5,24).
Brian Kritt List 23, 1993, Lot 4 (Kartothek L. Mildenberg, Karte
1b22).

Obole zu MQ 024
CNG Electronic Auction 91, 2005, Lot 64.
London, British Museum, BM 1896,0304.5 (BMC Palestine: pl.
19,27; Narkiss 1938: pl. 2,13; Kartothek L. Mildenberg, Karte 1b19).
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.119, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 214 no. 119, pl. 173,119).
Coll. A. Spaer, Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 1b20: Photo
Radovan 84612/3).
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.121, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 214 no. 121, pl. 173,121).
NAC 59, 2011, Lot 1279 = Fontanille Coins, Sale 11, 2010, Lot 2.
CNG 63, 2003, Lot 745.
Private Coll., Israel [P.7] (Deutsch & Heltzer 1997: no. 13; pl. 5,13;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 5,25), aus *Elyakin in der Scharon-Ebene.

Hemiobole zu MQ 025
Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 5,26).
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34303.
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a.

moe a0 o

MQ 028 [IIb]

a.*

CHL: 213 no. 117 [IIb]

a.*

MQ 029 [IIb]

a.
b.

c.*

0.88
0.79
0.79
0.79
0.76
0.76
0.72

0.71
0.70

0.70

0.70
0.61

4.08

3.00

0.30

0.28

0.87
0.84
0.80

03
09
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06

02
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Obole
CNG Electronic Auction 240, 2010, Teil des Lots 609 = Aegean Nu-
mismatics, Electronic Sale, Lot 091002.
Sternberg 24, 1990, Lot 165.
Coll. A. Spaer, Israel, no. 87 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 1b19).
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34787.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34304.
Holyland Numismatics, Electronic Sale, 2013, Lot 001425. Var.: y
links neben Fliigel der Sphinx.
CNG Electronic Auction 316, 2013, Lot 211 = NAC 64, 2012, Lot
1611.
NAC 64, 2012, Lot 1610.
Coll. A. Casden, USA, no. 949 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 1b19;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 5,27).
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.120, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 214 no. 120, pl. 173,120).
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34302.
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.118, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 214 no. 118, pl. 173,118).
Private Coll. (Kartothek L. Mildenberg, Karte 1b19: Photo Radovan
84448/9).

Drachme
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.116, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 213 no. 116, pl. 172,116), ex Coll.
[P.7], Israel (Meshorer & Qedar 1999: pl. 5,28) = Leu 72, 1998, Lot
358.
Shick, Electronic Sale, 2013, Lot vs113.

Hemibole zu MQ 028
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.117, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 213 no. 117, pl. 173,117).
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.39.34305, ex Coll. J. & J. Rosen,
USA (Zlotnik 2016: no. 9).

Obole
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34788.
CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 71.
Coll. S. Moussaieff (Deutsch & Heltzer 1997: no. 14; pl. 5,14; Mesho-
rer & Qedar 1999: pl. 5,29), aus Elyakin in der Scharon-Ebene.
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k.

CHL: 214 no. 123 [IIb]

a.*

MQ 030 [IIb]

a.*

C.

MQ 031 [IIb]

a.
b.*

© o o

0.80

0.79

0.71
0.68
0.68
0.67
0.56

0.29

0.27
0.22

3.33

3.10
291

0.75
0.72

0.71

0.70
0.69
0.63
0.60

0.57
0.50
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05

05

05

06

03
06

02
03
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Numismatic Fine Arts 32, 1993, Lot 138 (Kartothek L. Mildenberg,
Karte 1b21: Photo Radovan 83238/9).

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.122, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 214 no. 122, pl. 173,122).
Sternberg 34, 1998, Lot 194.

Coll. A. Spaer, Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 1b21).

CNG Triton 18, 2015, Lot 215, ex Coll. Sunrise.

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34306.

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34777.

CNG Electronic Auction 195, 2008, Teil des Lots 402.

Hemibole zu MQ 029
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.123, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 214 no. 123, pl. 173,123).

CNG 63, 2003, Lot 747.

CNG 93, 2013, Lot 525 = NAC 64, 2012, Lot 1612. Var.: Mit d auf
der Rev.

Drachme
Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20055, ex Coll. A. Casden, USA,
no. 26 (Meshorer & Qedar 1999: pl. 5,30; Samuels et al. 2000: 152
no. 6, pl. 1,6).
Newell 1938: no. 32; SNG ANS 6: pl. 1,41. Var.: Ohne d auf der Rev.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34308.

Obole zu MQ 030
CNG 69, 2005, Lot 616.
CNG 384, 2016, Lot 321 =CNG 117, 2005, Lot 54 = CNG 61, 2002,
Lot 861 (Meshorer & Qedar 1999: pl. 6,31), ex Coll. G. Chaya,
Schweiz.
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.124, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 214 no. 124, pl. 173,124).
Goldberg 8, 2001, Lot 2925.
CNG 90, 2012, Lot 712.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34308.
CNG Electronic Auction 316, 2013, Lot 212 = NAC 64, 2012, Lot
1613.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34773.
CNG Electronic Auction 375, 2016, Lot 445, ex. Coll. T.B. Cederlind.
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Hemiobole zu MQ 030

a. 0.25 05 CNG93,2013, Lot 526 =NAC 64, 2012, Lot 1614.
b.* 0.24 - CNG 129, 2005, Lot 163.
c. 0.20 10  Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34860 = CNG 82, 2009, Lot
734.
MQ 036 =MQ 1991: 028 [I] (Hemiobole: s. MQ 192) Obole
a. 0.79 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34222.
b. 0.78 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.55, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 55, pl. 168,55).
c. 0.76 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.54, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 54, pl. 168,54), ex Coll. [P.1]
(Meshorer & Qedar 1991: pl. 4,28). Silberplattierte Bronze.
d. 0.62 06 CNG Electronic Auction 355, 2015, Lot 199.
e. 0.56 12 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.343009.
f. 0.53 - New York, American Numismatic Society, ANS 2008.51.2 = Gold-
berg 25, 2004, Lot 3027.
g. 0.45 - Waddell 51, 2002, Lot unbekannt.
h.* 0.40 12 Ausdem Handel [D.1] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 6,36). Silberplat-
tierte Bronze.
MQ 037 =MQ 1991: 029 [IIb] Obole
a. 0.74 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34844.
b. 0.67 09 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Lot 971 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 4,29/1 & 32,164), ex Samaria-Hort (SH164).
c. 0.67 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34310.
d. 0.64 03 CNG Electronic Auction 117, 2005, Teil des Lots 303 = Forum An-
cient Coins, Electronic Sale, Lot 26567.
e. 0.55 - NAC 64,2012, Lot 1615.
f. 0.54 03 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).
g. 0.52 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34845.
h. 0.51 04 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.112, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 29 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
4,29/2; CHL: 213 no. 112, pl. 172, 112).
i* 0.49 12 Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 6,37).
J- 0.48 04 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).
k. 0.38 - Private Coll. [S.22] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 29).
MQ 038 =MQ 1991: 030 [IIb] Obole
a. 1.02 - Holyland Electronic Auction 3, 2015, Lot 82.
b. 0.87 05 Jerusalem, Isracl Museum, IM 99.149.15295 (Gitler & Tal 2006b: 58).
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c. 0.79 08 CNG Triton 13, 2010, Lot 1343.
d. 0.76 09 Forum Ancient Coins, Electronic Sale, Lot 17145.
e. 0.75 - Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 23 / Inv.-no. 38988.
f. 0.75 - CNG Electronic Auction 160, 2007, Lot 83.
g. 0.75 03 Gemini 12,2015, Lot 248.
h. 0.74 - CNG 63, 2003, Lot 749.
1.* 0.72 10 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34794, ex. Coll. Israel [P.7]
(Meshorer & Qedar 1999: pl. 6,38).
J- 0.72 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34311.
k. 0.71 - CNG Electronic Auction 117, 2005, Lot 117 = CNG 45, 1998, Lot
586.
1. 0.70 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2008.51.1 = Gold-
berg 25, 2004, Lot 3026.
m. 0.69 03 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.111, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 30 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 4,30;
CHL: 213 no. 111, pl. 172,111).
n. 0.67 02 Heritage Auctions 3024, 2013, Lot 24747 = Heritage Auctions 3018,
2012, Lot 20039 = Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20052, ex Coll.
A. Casden, USA.
0. 0.66 03 CNG Electronic Auction 317, 2013, Lot 103 = NAC 64, 2012, Lot
1616.
p- - - Fontanille Coins, Sale 51, 2013, Lot 1.
MQ 040 =MQ 1991: 038 [IIb] Obole
a* 0.77 - Oxford, Ashmolean Museum no. 9 (Ashmolean Museum 1969-70: 41
& pl. XII,1 [Obv.]; Starr 1977: pl. 16a; Meshorer & Qedar 1991: pl.
5,38; Meshorer & Qedar 1999: pl. 7,40), ex Nablus-Hort.
b. 0.75 - Sternberg 22, 1989, Lot 142, ex Nablus-Hort.
c. 0.74 06  Private Coll., Schweiz = Herakles Numismatics, Electronic Sale, Lot
unbekannt. Var.: IYEX.
d. 0.72 - Amphora Coins, Electronic Sale, Lot unbekannt.
0.68 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34789, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
f. 0.59 - Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 24 / Inv.-no. 39755.
g. 0.58 03 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.110, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 213 no. 110, pl. 172,110). Var.:
IYEX.
h. 0.55 - Paris, Bibliothéque nationale de France, no. 379, ex Nablus-Hort.
i. 0.52 - Jerusalem, Israecl Museum, IM 2013.039.34313, ex Coll. J. & J. Ro-

sen, USA.
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J- 0.48 09 CNG Electronic Auction 349, 2015, Lot 160 = CNG Electronic Auc-
tion 285, 2012, Lot 126.

k. 0.46 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34312, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

MQ 041 =MQ 1991: 023 [IIb] Obole

a. 0.83 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34315.

b. 0.78 - Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 25 / Inv.-no. 39756.

c. 0.77 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34314.

d. 0.75 02 CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 72.

e. 0.75 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34316.

f. 0.73 - Gerizim Excavations, IAA K27135 (Ariel 2016: 41 no. 12-9).

g. 0.70 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.108, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 213 no. 108, pl. 172,108), ex Coll.
[P.7], Israel (Meshorer & Qedar 1999: pl. 7,41).

h. 0.70 - Private Coll. (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i06: Photo Radovan
83202/3) = Sternberg 27, 1994, Lot 203.

i 0.70 - NAC 59,2011, Lot 1280.

J- 0.68 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34317 = Sternberg 27, 1994,
Lot 202.

k. 0.67 - Sternberg 24, 1990, Lot 142.

1 0.66 -  Coll. A. Spaer, Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i06).

m. 0.66 01 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.109, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 213 no. 109, pl. 172,109).

n. 0.64 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34795.

0. 0.60 -  Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 26 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 3,23).

p- 0.58 01 CNG 93,2013, Lot 527 =NAC 64, 2012, Lot 1617.

q. 0.36 12 Coll. A. Spaer, Israel (Spaer 1979: pl. 25, A-B; AJC: 160, Supplement
L3 & pl. 56,3).

Ronen 2007: no. 1 [IIb] Drachme
a.* 343 - Ronen 2007: 30 no. 1, pl. 1,4.

MQ 042 = MQ 1991: 024 [IIb]

o a0 o P

0.77
0.62
0.61
0.60
0.48

09

Obole zu Ronen 2007: no. 1
Verbleib unbekannt [S.13] (Meshorer & Qedar 1991: pl. 3,24/2).
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34318.

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34790.

CNG Electronic Auction 117, 2005, Lot 56.

Coll. A. Spaer, Israel (Spaer 1980: pl. 1,1; AJC: 160, Supplement 1.4,
pl. 56,4 [0.38 g, 12 h]; Meshorer & Qedar 1991: pl. 3,24/1 = Meshorer
& Qedar 1999: pl. 7,42). Silberplattierte Bronze.
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f. 0.47 02 CNG Electronic Auction 339, 2014, Lot 164 = CNG Electronic Auc-
tion 317, 2013, Lot 102 = NAC 64, 2012, Lot 1618.
MQ 043 [1Ib] Hemiobole zu Ronen 2007: no. 1
a. 0.31 - Herakles Numismatics, Electronic Sale, Lot unbekannt.
b.* 0.30 01  Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 7,43).
c. 0.30 09 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.232, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 220 no. 232, pl. 180,232).
d. 0.30 - Herakles Numismatics, Electronic Sale, Lot unbekannt. Var.: yrb«.
e. 0.22 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34320.
f. 0.19 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34319.
MQ 044 =MQ 1991: 025 [IIb] Obole
a. 0.84 11  Private Coll., Schweiz =NAC 64, 2012, Lot 1619.
b. 0.81 11  Holyland Numismatics, Electronic Sale, 2013, Lot 001382.
c. 0.77 09 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 58).
d. 0.76 06 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).
e.* 0.75 04 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.104, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 27 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 3,25;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 7,44; CHL: 212 no. 104, pl. 172,104).
0.74 - Sternberg 24, 1990, Lot 143.
g. 0.74 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2008.51.3 = Gold-
berg 25, 2004, Lot 3028.
h. 0.74 02  Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 58).
i 0.72 - CNG 63, 2003, Lot 750.
J- 0.71 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34791.
k. 0.58 11 CNG Electronic Auction 346, 2015, Lot 219 = CNG Electronic Auc-
tion 141, 2006, Lot 88 = Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot
26/ Inv.-no. 39757.
L. 0.58 11 CNG 69, 2005, Lot 617.
MQ 045 =MQ 1991: 026 [IIb] Obole
a. 0.82 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34321, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
b. 0.79 - Verbleib unbekannt [S.5] (Meshorer & Qedar 1991: pl. 4,26/2).
c 0.75 - Sternberg 24, 1990, Lot 144.
d. 0.75 - Sternberg 27, 1994, Lot 204.
e.* 0.74 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.103, ex

Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 212 no. 103, pl. 171,103), ex Coll.
G. Chaya (Meshorer & Qedar 1999: pl. 7,45) # Sternberg 24, 1990,
Lot 145 wie in CHL vermerkt.
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f. 0.74 12 CNG Electronic Auction 317, 2013, Lot 104 = NAC 64, 2012, Lot
1620.
g. 0.72 - Paris, Bibliothéque nationale de France, no. 739 (Starr 1977: pl. 16d),
ex Nablus-Hort.
h. 0.66 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34322, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
i. 0.57 09 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).
J- 0.53 - Sternberg 24, 1990, Lot 145 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 4,26/1).
k. 0.52 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2008.51.4 = Gold-
berg 24, 2004, Lot 3029 = Sternberg 34, 1998, Lot 180.
1. 0.46 - Waddell Electronic Auction, 06.08.2003, Lot 82 / Inv.-no. 40185.
MQ 046 =MQ 1991: 027 [IIb] Hemiobole
a. 0.38 06 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34323 = CNG Electronic
Auction 174, 2007, Lot 66 = CNG 73, 2006, Lot 465 = Waddell Elec-
tronic Auction, 27.02.2003, Lot 27 / Inv.-no. 39758.
b. 0.38 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34793.
c.* 0.30 12 CNG 69, 2005, Lot 618, ex Coll. [US], USA, no. 27 (Meshorer &
Qedar 1999: pl. 7,46.01).
d. 0.30 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.107, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 213 no. 107, pl. 172,107).
e. 0.27 10 Heritage Auctions 3018, 2012, Lot 20040, ex Coll. A. Casden, USA,
no. 930 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3h49; Meshorer & Qedar
1991: pl. 4,27; Meshorer & Qedar 1999: pl. 7,46).
f. 0.27 03 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.106, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 213 no. 106, pl. 172,106).
g. 0.23 - New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.105, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 212 no. 105, pl. 172,105).
MQ 047 =MQ 1991: 018 [I] Obole
a. 0.72 - Verbleib unbekannt [S.1b] (Meshorer & Qedar 1991: no. 18).
b. 0.68 - Sternberg 34, 1998, Lot 177.
c.* 0.64 08 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.36, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 207 no. 36, pl. 167,36), ex Coll. G.
Chaya (Meshorer & Qedar 1999: pl. 8,47).
d 0.59 - Peus 376, 2003, Lot 553, ex Coll. [P.3], Israel (Kartothek L. Milden-
berg, Karte 3i147; Meshorer & Qedar 1991: pl. 2,18).
e. - - Shick, Electronic Sale, 2014, Lot vs149.
MQ 049 =MQ 1991: 048 [IIb] Drachme
a.* 390 07 Private Coll., USA [US] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 8,49).
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b. 3.53 - Traité I1 2: 629-630 no. 1018, pl. 123,1 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
12,89).
c. 3.53 06 Jerusalem, Israel Museum, IM 2012.017.33102 = Heritage Auctions
3003, 2012, Lot 20059, ex Coll. A. Casden, USA, no. 1561 (Kartothek
L. Mildenberg, Karte 3i65; Samuels et al. 2000: 155 no. 24, pl. 1,24).
d. 3.52 10 Berlin, Miinzkabinett (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i65), ex Coll.
Imhoof-Blumer.
e. 2.74 09 Dor Excavations, Surface Find in Area D1, Reg.-no. 55000 (Farhi
2010: 21 fig. 1; Ariel 2016: 37 no. 7-1). Silberplattierte Bronze.
f. 2.10 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34324, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
g. - 01  Coll. Zitz (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i65).
MQ 050 =MQ 1991: 090 [IIb] Obole zu MQ 049
a. 0.73 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.163, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 163, pl. 176,163).
b. 0.71 02  Jerusalem, Israel Museum, IM 2003.011.16167.
c. 0.70 - Fontanille Coins, Auction 108, 2018, Lot 4.
d 0.69 - CNG 66, 2004, Lot 710 = Leu 75, 1999, Lot 1323 = Sternberg 24,
1990, Lot 159 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 13,90).
e. 0.65 11  Heritage Auctions 3024, 2013, Lot 24751 = Heritage Auctions 3018,
2012, Lot 20041 = Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20060, ex Coll.
A. Casden, USA, no. 1789 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i33;
Samuels et al. 2000: 155 no. 25, pl. 1,25).
0.60 - CNG 63, 2003, Lot 751.
g. 0.60 - Shick, Electronic Sale, 2014, Lot vs174.
h. 0.59 05 Jerusalem, Isracl Museum, IM 96.016.14903 (s. Gitler & Tal 2006b:
58).
i 0.57 11 CNG 69, 2005, Lot 619.
j.* 0.55 12 Coll. G. Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 8,50).
k. 0.54 03 CNG Electronic Auction 317, 2013, Lot 105 = NAC 64, 2012, Lot
1621.
L 0.51 - Verbleib unbekannt [S.28a] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 90).
m. 0.51 - CNG Electronic Auction 240, 2010, Teil des Lots 609 = Aegean Nu-
mismatics, Electronic Sale, Inv.-no. 091001.
n. 0.48 - Herakles Numismatics, Electronic Sale, 2012, Lot unbekannt.
0.42 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34226.
p. 0.38 09 Israel Antiquities Authority, Israel (Lambert 1932: 8 & pl. 2,43 = Ariel
2016: 57 no. 34-5), ex Abi Siise-Hort.
q 0.36 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34325.
I. - - CNG Electronic Auction 117, 2005, Teil des Lots 303.
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MQ 051 = MQ 1991: 041 [IIb] Drachme

a. 3.67

Gorny & Mosch Auktion 261, Lot 397, ex. Coll. S. Moussaieff, GB.

b.* 347 12 Jerusalem, Hebrew University no. 1321 (AJC: 160, Supplement L1,
pl. 56,1; Meshorer & Qedar 1991: pl. 6,41; Meshorer & Qedar 1999:
pl. 8,51).
c. 3.26 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34326, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
MQ 052 =MQ 1991: 042 [IIb] Obole zu MQ 051
a. 0.72 - NAC 84, 2015, Lot 707.
b. 0.65 07 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.71, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 71, pl. 169,71). Var.: bs.
c. 0.64 02 CNG93,2013, Lot 528 =NAC 64, 2012, Lot 1622.
d. 0.62 - Coll. Y. Zlotnik, Israel, s. Zlotnik 2016: no. 16. Variante?
e.* 0.60 12  Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34796, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA, ex Coll. [P.3], Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i12;
Meshorer & Qedar 1991: pl. 6,42; Meshorer & Qedar 1999: pl. 9,52).
f. 0.60 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34327, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
g. 0.54 - Goldberg 25, 2004, Lot 3030.
h. 0.52 12 Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20061, ex. Coll. A. Casden, USA,
no. 1563 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i13).
i. 0.52 06 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34871, ex Coll. J. & J.
Rosen, USA = CNG Electronic Auction 216, 2009, Lot 204.
B 0.51 - Shick, Electronic Sale, 2013, Lot vs25 = CNG Electronic Auction 117,
2005, Lot 59.
k. 0.43 05 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.70, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 70, pl. 169,70) = Sternberg 24,
1990, Lot 152 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i15).
CHL: 210 no. 72 [1Ib] Hemiobole zu MQ 051
a.* 0.23 02 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.72, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 72, pl. 169,72).
b. 0.19 02 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.73, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 73, pl. 169,73) = UBS 55, 2002,
Lot 1757 = Gorny & Mosch 142, 2005, Lot 1667.
MQ 053 =MQ 1991: 043 [IIb] Obole
a. 1.13 - Yafo Excavations, ,Ganor Compound‘, IAA 82419 (Ariel 2016: 47

no. 31-1). Blei(kern einer silberplattierten Miinze?).
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b.* 0.96 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.74, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 31 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 6,43;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 9,53; CHL: 210 no. 74, pl. 170,74).
C. 0.90 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34792.
d. 0.83 12 CNG 82, 2009, Lot 730.
e. 0.82 - Gerizim Excavations, [AA K21104 (Ariel 2016: 41 no. 12-5).
f. 0.81 06 CNG 73, 2006, Lot 466, ex Coll. D.P. Herman.
g. 0.80 - Amphora Coins, Electronic Sale, Lot V12514.
h. 0.77 01 CNG Electronic Auction 317, 2013, Lot 106 = NAC 64, 2012, Lot
1623.
i. 0.73 12 Private Coll. (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3h31: Photo Radovan
83446/7).
J- 0.68 - CNG 63, 2003, Lot 752.
k. 0.65 12 Peus 376, 2003, Lot 552 = Sternberg 24, 1990, Lot 153.
L. 0.62 - Amphora Coins, Electronic Sale, Lot unbekannt.
m. 0.48 - Gerizim Excavations, IAA K22498 (Ariel 2016: 42 no. 12-18).
n. - 06  Private Coll. (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i05: Photo Radovan
83191/2).
MQ 054 [11b] Hemiobole zu MQ 053
a.* 0.36 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.75, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 75, pl. 170,75), ex Coll. [P.7],
Israel (Meshorer & Qedar 1999: pl. 9,54).
b. 0.36 - CNG Electronic Auction 117, 2005, Lot 60.
c. 0.33 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34329, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
d. 0.30 01  CNG Triton 16, 2013, Lot 569 = CNG Electronic Auction 148, 2006,
Lot 229, ex Coll. D.P. Herman.
e. 0.27 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34328, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
f. - - Fontanille Coins, Sale 51, 2013, Lot 2.
MQ 055 =MQ 1991: 044 [IIb] Obole
a. 0.70 -  Paris, Bibliothéque nationale de France (de Luynes) (Traité I 2: 607—
608 no. 978, pl. 121,22; Perses: 39 no. 275, pl. 6,16; Meshorer &
Qedar 1991: pl. 7,44).
b.* 0.70 12 Private Coll., USA [US], no. 45 (Meshorer & Qedar 1999: pl. 9,55).
MQ 056 =MQ 1991: 045 [IIb] Obole
a.* 0.41 - Traité I12: 607-608 no. 979, pl. 121,23; Meshorer & Qedar 1991: pl.

7,45; Meshorer & Qedar 1999: pl. 9,56.
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MQ 057 = MQ 1991: 039 [IIb] Drachme

Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20062, ex Coll. A. Casden, USA,
no. 996 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i59; Samuels et al. 2000:
155 no. 22, pl. 1,22).

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34312, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

CNG Electronic Auction 274, 2012, Lot 185.

Jerusalem, Israel Museum, IM 76.01257A, ex Coll. R. Hecht (Karto-
thek L. Mildenberg, Karte 3i59; Meshorer 1977: 79 no. 4; Meshorer
& Qedar 1991: pl. 6,39; Meshorer & Qedar 1999: pl. 9,57; s. Gitler &
Tal 2006b: 58).

MQ 058 = MQ 1991: 040 [IIb] Obole zu MQ 057

MQ 059 [IIb]

Private Coll. [P.5] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 40) = Sternberg
22, 1989, Lot 145, ex Nablus-Hort.

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.113, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 213 no. 113, pl. 172,113) = Stern-
berg 24, 1990, Lot 151, ex Nablus-Hort.

Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20063, ex Coll. A. Casden, USA,
no. 940 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i60; Meshorer & Qedar
1991: pl. 6,40; Meshorer & Qedar 1999: pl. 9,58) = Borham-Vecchi
1, 1980, Lot 210, ex Nablus-Hort.

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34798.

Obole, Var. (ohne A®E) von MQ 058
Sternberg 22, 1989, Lot 145, ex Nablus-Hort.
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.115, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 213 no. 115, pl. 172,115).
Leu Lager, September 1989 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i61).
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.114, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 213 no. 114, pl. 172,114), ex Coll.
[P.7], Israel (Meshorer & Qedar 1999: pl. 9,59).
CNG 100, 2015, Lot 1582.
Coll. L. Wolfe (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i58: Photo Radovan
85696/7).

CHL: 207 no. 27 [1Ib] Obole, wohl Var. (front. Kopf) von MQ 058

CNG Electronic Auction 148, 2006, Lot 232.

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.27, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 207 no. 27, pl. 166,27).

CNG 90, 2012, Lot 714.
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MQ 061 [IIb]
a.* 391 09

b. 342 -

MQ 062 [IIb]

a. 0.77 -
b. 0.73 -
c. 0.71 09

d. 0.70 09

e.* 0.69 08

MQ 063 [IIb]
a.* 029 09

b. 0.25 -
c. 0.23 -
d. 022 06
e. 021 03
f. 0.20 02

g 018 05

KATALOG

Drachme
Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20064, ex Coll. A. Casden, USA
(Meshorer & Qedar 1999: pl. 10,61; Samuels et al. 2000: 154 no. 18,
pl. 1,18).
NAC 64, 2012, Lot 1624.

Obole zu MQ 061
Sternberg 27, 1994, Lot 199. Var.: Obv. ohne Bes-Kopf.
Gerizim Excavations, IAA K31427 (Ariel 2016: 41 no. 12-8).
Forum Ancient Coins, Electronic Sale, Teil des Lots 16384 = CNG
45,1998, Lot 588.
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.76, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 76, pl. 170,76).
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34799, ex Coll. A. & M. So-
faer, USA (CHL: 210 no. 77, pl. 170,77), ex Coll. [P.7], Israel (Mesho-
rer & Qedar 1999: pl. 10,62).

Hemiobole zu MQ 061
The New York Sale 3, 2000, Lot 172, ex Coll. [P.7], Israel (Meshorer
& Qedar 1999: pl. 10,63).
CNG 63, 2003, Lot 754.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34192.
CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 74.
CNG Electronic Auction 239, 2010, Lot 223.
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.79, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 79, pl. 170,79).
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.80, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 80, pl. 170,80).

CHL: 210 no. 78 [IIb] Obole

a* 0.79 03

b. 0.51 -
MQ 064 [IIb]

a. 0.81 -
b.* 0.73 06

c. 0.71 -

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.78, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 78, pl. 170,78). Neuer Typ:
Mischwesen n. 1.

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34331.

Obole
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34334.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34838, ex. Coll. USA [P.8]
(Meshorer & Qedar 1999: pl. 10,64).
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34332.
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d. 0.70 05 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.81, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 81, pl. 170,81).

e. 0.70 - Goldberg 75, 2013, Lot 2490.

f. 0.63 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34333.

g. 0.60 03 Newell 1938: no. 24; SNG ANS 6: pl. 1,47.

h. 0.60 - Kiinker 111, 2006, Lot 6327.

MQ 065 [11b] Obole

a* 0.66 06 Coll. G. Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 10,65).

b. 0.63 05 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.86, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 211 no. 86, pl. 170,86).

c. - - Waddell 54, 2002, Lot 36.

MQ 066 [11b] Obole, Var. (Rev.: Widderkopf n. r.) von MQ 065

a. 0.80 11  New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.87, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 211 no. 87, pl. 170,87).

b.* 0.76 08  Coll. A. Spaer, Israel (Meshorer & Qedar 1999: pl. 10,66).

c. 0.75 06 Coll. A. Spaer, Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i04: Photo
Radovan 87331/2).

d. 0.75 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34335, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

e. 0.74 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34336, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

0.71 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34359.

g. 0.69 05 Paris, Bibliothéque nationale de France, no. 2892 (de Luynes); Perses:
no. 342; Traité II: 667-668 no. 1080, pl. 124,28; Kartothek L. Mild-
enberg, Karte 1b37.

h. 0.68 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34800, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

i 0.52 08 CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 75.

J- - - Fontanille Coins, Sale 7, 2009.

Samuels et al. 2000: no. 19 [1Ib] Drachme

a* 3.67 05 Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20065, ex Coll. A. Casden, USA
(Samuels et al. 2000: 154 no. 19, pl. 1,19).

MQ 067 [11b] Obole zu Samuels et al. 2000: no. 19

a. 0.83 12 New York, American Numismatic Society, ANS 80.1695 (Newell
1938: no. 23; SNG ANS 6: pl. 1,46).

b. 0.79 05 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.88, ex Coll.

A. & M. Sofaer, USA (CHL: 211 no. 88, pl. 170,88).
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c.* 0.78 06 Coll. G. Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 10,67).

d. 0.72 - Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 30 / Inv.-no. 39764.
0.63 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34179.
MQ 068 [11b] Hemiobole zu Samuels et al. 2000: no. 19
a* 0.28 02  Aus dem Handel [D.4] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 11,68).
b. 0.28 11  Coll. A. Spaer, Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 1b35: Photo
Radovan 84807/8).
Ronen 2007: no. 2 [1Ib] Drachme
a.* 3.50 09 Ronen2007:30no. 2, pl. 1,2.
b. 3.37 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34138.
MQ 069 [1Ib] Obole zu Ronen 2007: no. 2
a. 0.83 03 Heritage Auctions 3024, 2013, Lot 24748 = Heritage Auctions 3018,
2012, Lot 20042, ex Coll. A. Casden, USA (Kartothek L. Mildenberg,
Karte 1b04).
b. 0.80 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34337.

c.* 0.79 07 Coll. G. Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 11,69).
d. 0.71 06 CNG Electronic Auction 333, 2014, Lot 113.

e. 0.67 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.82 (CHL:
210 no. 82, pl. 170,82).

. 0.66 - NAC 59,2011, Lot 1281.

g. 0.61 05 CNG Electronic Auction 316, 2013, Lot 213 = NAC 64, 2012, Lot
1625.

h. 0.60 03 New York, American Numismatic Society, ANS 80.1696 (Newell
1938: no. 24; SNG ANS 6: pl. 1,47).

CHL: 210 no. 83 [1Ib] Hemiobole zu Ronen 2007: no. 2
a.* 0.29 10 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.83, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 83, pl. 170,83).

b. 0.24 - CNG 64, 2003, Lot 417.
CHL: 210 no. 84 [IIb] Obole
a. 0.83 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34801.

b.* 0.78 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.84, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 84, pl. 170,84).

c. 0.56 01 Coll. A. Spaer, Israel, no. 118 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 1b03:
Photo Radovan 73638/9).
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Hemiobole zu CHL: 210 no. 84

a.* 0.37 01 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.85, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 210 no. 85, pl. 170,85), ex Coll. G.
Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 11,70).
b. 0.35 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34338.
0.31 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34123.
MQ 071 [1Ib] Obole
a. 0.79 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.173, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 173, pl. 176,173).
b. 0.79 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34339.
c.* 0.75 12 Coll. G. Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 11,71).
d. 0.73 - Qedar Ancient Coins, Electronic Sale.
e. 0.72 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34802.
f. 0.70 - CNG Electronic Auction 148, 2006, Lot 230, ex Coll. D.P. Herman.
g. 0.65 - CNG Electronic Auction 141, 2006, Lot 89.
h. 0.65 - Fontanille Coins, Auction 96, 2017, Lot 1.
i 0.62 06 CNG Electronic Auction 239, 2010, Lot 224.
J- 0.54 12 CNG 93,2013, Lot 529 =NAC 64, 2012, Lot 1626.
k. 0.50 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34524.
MQ 072 [1Ib] Hemiobole zu MQ 071
a. 0.31 - CNG 73, 2006, Lot 467.
b.* 0.29 12 Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 11,72).
c. 0.29 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.175, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 175, pl. 176,175).
d. 0.29 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34341.
CHL: 217 no. 176 [1Ib] Viertelobole zu MQ 071
a* 0.18 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.176, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 176, pl. 176,176).
b. 0.18 02 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.174, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 174, pl. 176,174).
c. 0.17 12 Jerusalem, Israecl Museum, IM 2013.039.34340.
d. 0.13 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34524.
MQ 074 =MQ 1991: 048 [I1a] Obole
a. 0.88 07 Oxford, Ashmolean Museum no. 3 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
7,48), ex Nablus-Hort.
b. 0.65 07 London, British Museum, BM 5-10-2, ex Leu 1971 (Kartothek L.

Mildenberg, Karte 3j25), ex Nablus-Hort.
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c. 0.65 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34804, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

d.* 0.54 06 Coll. G. Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 11,74).

e. 0.49 - CNG 65, 2003, Lot 418.

f. - - New York, American Numismatic Society (ANS Annual Report
1969: 10 & pl. 1,3).

MQ 075 =MQ 1991: 001 [I] Obole

a. 0.97 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34184, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

b.* 0.85 03  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Lot 960 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 1,1 & 15,1; Meshorer & Qedar 1999: pl. 11,75), ex Samaria-
Hort (SH1).

c. 0.84 06 CNG 69, 2005, Lot 620.

d 0.80 01 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.46, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 46, pl. 168,46).

e. 0.79 - Sternberg 24, 1990, Lot 137.

f 0.77 - CNG Electronic Auction 141, 2006, Lot 90 = Goldberg 8, 2001, Lot
2925.

g. 0.77 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34803, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

h. 0.74 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34344.

i. 0.73 - Private Coll. [S.27] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 1). Silberplattierte
Bronze.

J- 0.73 - Sternberg 34, 1998, Lot 168.

k. 0.69 - Sternberg 34, 1998, Lot 169.

L. 0.65 - Waddell 51, 2002, Lot unbekannt.

m. 0.59 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34343, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

n. 0.58 07 CNG Electronic Auction 236, 2010, Lot 208. Silberplattierte Bronze.

0.54 01 CNG 97,2014, Lot 320, ex Coll. P.H.C. Tan.

p- 0.47 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34345, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA. Silberplattierte Bronze.

q- - - Waddell 54, 2002, Lot 37.

MQ 076 = MQ 1991: 002 [IIa]

a.

0.36

Fontanille Coins, Sale 6, 2009.
Gerizim Excavations, IAA K23260, s. Ariel 2016: 42 no. 12-20.

Hemiobole zu MQ 075
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34346. Silberplattierte
Bronze.
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b.* 0.35 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.47, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 47, pl. 168,47) = Sternberg 24,
1990, Lot 138 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 1,2; Meshorer & Qedar
1999: pl. 12,76).

c. 0.33 01 CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 77.

d. 0.31 - CNG 63, 2003, Lot 755.

e. 0.28 05 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).

f. 0.27 06 CNG Electronic Auction 317, 2013, Lot 107 = NAC 64, 2012, Lot
1628.

g. 0.25 - Ronen 2007: 30 no. 4, pl. 1,4. Viertelobole?

MQ 077 =MQ 1991: 005 [I] Obole

a. 0.93 - NAC 64, 2012, Lot 1629.

b. 0.90 02 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 977 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 19,41), ex Samaria-Hort (SH41).

c. 0.88 09  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 982 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 20,46), ex Samaria-Hort (SH46).

d. 0.86 04 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.33, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 207 no. 33, pl. 167,33).

e. 0.84 11  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 981 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 20,45), ex Samaria-Hort (SH45).

f. 0.82 12 CNG 78, 2008, Lot 919, ex Coll. Macleay = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 985 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
20,52), ex Samaria-Hort (SH52).

g. 0.82 - Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 33 / Inv.-no. 39771.

h. 0.81 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34348.

i 0.78 05  Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 990 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 22,64), ex Samaria-Hort (SH64).

J- 0.76 12 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 983 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 20,49), ex Samaria-Hort (SH49).

k. 0.75 03  Jerusalem, Israel Museum, IM 93.016.14533 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 978 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
19,42), ex Samaria-Hort (SH42).

1. 0.75 05 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 984 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 20,50), ex Samaria-Hort (SH50).

m. 0.74 12 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34805 = Sotheby’s Zurich
Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 974 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
19,38), ex Samaria-Hort (SH38).

n. 0.73 06  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 975 (Meshorer

& Qedar 1991: pl. 19,39), ex Samaria-Hort (SH39).



270

aa.

bb.
cc.

dd.

ce.

ff.

gg.

0.73

0.72

0.72

0.71

0.70

0.70

0.68

0.68

0.68

0.66

0.66

0.66

0.65

0.65
0.62

0.62

0.60

0.59

0.59

12

06

09

12

10

12

01

05

01

10

07

08

06

05

04

02

01

06

KATALOG

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 982 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 20,47), ex Samaria-Hort (SH4T).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Lot 963 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 1,5 & 19,37; Meshorer & Qedar 1999: pl. 12,77), ex Sa-
maria-Hort (SH37).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 986 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 21,54), ex Samaria-Hort (SH54).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 987 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 21,57), ex Samaria-Hort (SH57).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 980 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 19,44), ex Samaria-Hort (SH44).

Noble 48, 1995, Lot 2889 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993,
Teil des Lots 986 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 21,55), ex Samaria-
Hort (SH55).

London, British Museum, BM 1993,1106.4 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 976 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
19,40), ex Samaria-Hort (SH40).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 989 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 21,60), ex Samaria-Hort (SH60).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 990 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 22,63), ex Samaria-Hort (SH63).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 979 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 19,43), ex Samaria-Hort (SH43).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 989 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 22,61), ex Samaria-Hort (SH61).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 989 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 22,62), ex Samaria-Hort (SH62).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 984 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 20,51), ex Samaria-Hort (SH51).

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34347.

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 983 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 20,48), ex Samaria-Hort (SH48).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 988 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 21,59), ex Samaria-Hort (SH59).

Noble 89, 2008, Lot 3929 = Noble 88, 2008, Lot 3445 = Sotheby’s,
Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 985 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 21,53), ex Samaria-Hort (SH53).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 988 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 21,58), ex Samaria-Hort (SH58).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 990 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 22,65), ex Samaria-Hort (SH65).
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CNG Electronic Auction 387,2016, Lot 219, ex. Coll. T.B. Cederlind,
USA.

CNG 84, 2010, Lot 709.

Noble 59, 1998, Lot 2011 = Noble 46, 1994, Lot 2210 = Sotheby’s,
Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 987 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 21,56), ex Samaria-Hort (SH56).

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34806.

NAC 59, 2011, Lot 1282.

Gerizim Excavations, IAA K23257 (Ariel 2016: 43 no. 12-21).

Hemiobole zu MQ 077
London, British Museum, BM 1993,1106.3 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 976 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
22,69), ex Samaria-Hort (SH69).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 974 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 22,67), ex Samaria-Hort (SH67T).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Lot 964 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 1,6 & 22,66; Meshorer & Qedar 1999: pl. 12,78), ex Sa-
maria-Hort (SH66).

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.101, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 212 no. 101, pl. 171,101).
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34349.

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 975 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 22,68), ex Samaria-Hort (SH68).

CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 78.

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.102, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 212 no. 102, pl. 171,102).

Viertelobole zu MQ 077

a. 0.14 03  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Lot 965 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 1,7 & 22,70), ex Samaria-Hort (SH70).

b.* 0.12 06 Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 12,79). Var.:
mit ° statt b.

MQ 080 =MQ 1991: 008 [I] Obole

a. 0.83 01  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 974 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 23,72), ex Samaria-Hort (SH72).

b. 0.82 01  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 981 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 24,79), ex Samaria-Hort (SH79).

c. 0.82 - Heritage Auctions 3035, 2014, Lot 32097.
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Jerusalem, Israel Museum, IM 93.016.14534 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 978 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
23,76), ex Samaria-Hort (SH76).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 988 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 25,94), ex Samaria-Hort (SH94).

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.49, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 49, pl. 168,49).

Noble 98, 2011, Lot 5136 = Noble 79, 2005, Lot 3549 = Sotheby’s,
Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 988 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 25,92), ex Samaria-Hort (SH92).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Lot 966 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 23,71), ex Samaria-Hort (SH71).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 975 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 23,73), ex Samaria-Hort (SH73).

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.48, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 20 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 1,8;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 12,80; CHL: 208 no. 48, pl. 168,48).
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34350.

Noble 68, 2001, Lot 1997 = Noble 60, 1999, Lot 2025 = Sotheby’s,
Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 990 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 26,100), ex Samaria-Hort (SH100).

Noble 89, 2008, Lot 3930 = Noble 88, 2008, Lot 3446 = Noble 51,
1996, Lot 2242 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des
Lots 988 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 25,93), ex Samaria-Hort
(SH93).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 980 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 23,78), ex Samaria-Hort (SH78).

London, British Museum, BM 1993,1106.5 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 976 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
23,74), ex Samaria-Hort (SHT74).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 983 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 24,83), ex Samaria-Hort (SH83).

Noble 71, 2002, Lot 4708 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993,
Teil des Lots 987 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 25,91), ex Samaria-
Hort (SHO1).

CNG Electronic Auction 160, 2007, Lot 85.

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 982 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 24,81), ex Samaria-Hort (SH81).

CNG 75, 2007, Lot 493.

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 979 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 23,77), ex Samaria-Hort (SH77).
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CNG Electronic Auction 316, 2013, Lot 214 = NAC 64, 2012, Lot
1627.

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 983 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 24,82), ex Samaria-Hort (SH82).

CNG Electronic Auction 188, 2008, Lot 65 = Sotheby’s, Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 986 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
25,89), ex Samaria-Hort (SH&9).

Noble 45, 1994, Lot 4482 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993,
Teil des Lots 986 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 25,88), ex Samaria-
Hort (SHSB).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 984 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 24,84), ex Samaria-Hort (SH84).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 982 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 24,80), ex Samaria-Hort (SH80).

Noble 99, 2007, Lot 3215 = Noble 83, 2006, Lot 3328 = Noble 76,
2004, Lot 3478 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des
Lots 990 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 26,99), ex Samaria-Hort
(SH99).

Amphora Coins, Electronic Sale, Lot V12126.

Noble 92, 2009, Lot 5134 = Noble 89, 2008, Lot 3931 = Sotheby’s,
Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 985 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 24,86), ex Samaria-Hort (SH86).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 977 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 23,75), ex Samaria-Hort (SHT5).

Noble 58, 1998, Lot 3606 = Noble 48, 1995, Lot 2890 = Sotheby’s,
Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 985 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 25,87), ex Samaria-Hort (SH87).

Noble 74, 2003, Lot 4622 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993,
Teil des Lots 989 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 26,96), ex Samaria-
Hort (SH96).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 987 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 25,90), ex Samaria-Hort (SH90).

Sayles and Lavender, Electronic Sale = Noble 79, 2005, Lot 3548 =
Noble 73, 2003, Lot 3403 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993,
Teil des Lots 989 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 26,95), ex Samaria-
Hort (SH9S).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 990 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 26,98), ex Samaria-Hort (SH98).

Noble 87, 2008, Lot 4606 = Noble 76, 2004, Lot 3477 = Sotheby’s,
Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 989 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 26,97), ex Samaria-Hort (SH97).
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11. 0.47 08 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 984 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 24,85), ex Samaria-Hort (SHS5).
mm. 0.47 09 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).

MQ 081 =MQ 1991: 009 [I] Hemiobole

a. 0.44 02 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 983 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 27,113), ex Samaria-Hort (SH113).

b. 0.43 12 Amphora Coins, Electronic Sale, Lot unbekannt = Sotheby’s Zurich

Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 984 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
28,116), ex Samaria-Hort (SH116).

c. 0.42 07 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 979 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 27,107), ex Samaria-Hort (SH107).

d. 0.42 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34352.

e. 0.39 11  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 982 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 27,112), ex Samaria-Hort (SH112).

f. 0.37 09 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 981 (Meshorer

& Qedar 1991: pl. 27,109), ex Samaria-Hort (SH109).

g. 0.37 10 Noble 89, 2008, Lot 3932 = Noble 88, 2008, Lot 3447 = Noble 51,
1996, Lot 2243 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des
Lots 985 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 28,119), ex Samaria-Hort
(SH119).

h. 0.36 11  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 983 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 28,114), ex Samaria-Hort (SH114).

i 0.35 12 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 977 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 27,105), ex Samaria-Hort (SH105).
J- 0.35 01  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 982 (Meshorer

& Qedar 1991: pl. 27,110), ex Samaria-Hort (SH110).

k. 0.35 12 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 984 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 28,117), ex Samaria-Hort (SH117).

L. 0.34 05 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 974 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 26,102), ex Samaria-Hort (SH102).

m. 0.34 01 Noble 66, 2001, Lot 3468 = Noble 63, 2000, Lot 3659 = Noble 59,
1998, Lot 2010 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des
Lots 985 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 28,121), ex Samaria-Hort
(SH121).

n. 0.33 06 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 980 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 27,108), ex Samaria-Hort (SH108).

0. 0.33 06 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 982 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 27,111), ex Samaria-Hort (SH111).
p. 0.32 12 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 990 (Meshorer

& Qedar 1991: pl. 30,142), ex Samaria-Hort (SH142).
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Noble 68, 2001, Lot 1998 = Noble 62, 1999, Lot 1953 = Noble 58,
1998, Lot 3607 = Noble 54, 1997, Lot 1809 = Noble 48, 1995, Lot
2891 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 985
(Meshorer & Qedar 1991: pl. 28,120), ex Samaria-Hort (SH120).
Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 984 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 28,118), ex Samaria-Hort (SH118).

London, British Museum, BM 1993,1106.8 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 976 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 1,9
& 27,104; Meshorer & Qedar 1999: pl. 12,81), ex Samaria-Hort
(SH104).

Jerusalem, Israel Museum, IM 93.016.14535 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 978 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
27,100), ex Samaria-Hort (SH100).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 986 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 28,122), ex Samaria-Hort (SH122).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 986 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 28,123), ex Samaria-Hort (SH123).

Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59). Nicht MQ 080,
wie angegeben.

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Lot 967 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 26,101), ex Samaria-Hort (SH101).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 988 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 29,128), ex Samaria-Hort (SH128).

Noble 79, 2005, Lot 3550 = Noble 73, 2003, Lot 3404 = Sotheby’s,
Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 989 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 29,137), ex Samaria-Hort (SH137).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 983 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 28,115), ex Samaria-Hort (SH115).

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 989 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 30,138), ex Samaria-Hort (SH138).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 990 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 30,141), ex Samaria-Hort (SH141).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 987 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 29,127), ex Samaria-Hort (SH127).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 990 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 30,139), ex Samaria-Hort (SH139).

Noble 71, 2002, Lot 4709 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993,
Teil des Lots 988 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 29,129), ex Samaria-
Hort (SH129).

Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 989 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 29,136), ex Samaria-Hort (SH136).
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hh. 0.24 01 CNG Electronic Auction 188, 2008, Lot 66 = Noble 53, 1997, Lot
2228 = Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 988
(Meshorer & Qedar 1991: pl. 29,132), ex Samaria-Hort (SH132).

ii. 0.24 12 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 988 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 29,133), ex Samaria-Hort (SH133).

Ji- 0.24 09 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.50, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 50, pl. 168,50). Var.: §mryn teils
retrograd.

kk. 0.23 07 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 987 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 28,125), ex Samaria-Hort (SH125).

1L 0.22 09 CNG97,2014, Lot 321 = Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil
des Lots 975 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 26,103), ex Samaria-Hort
(SH103).

mm. 0.22 09 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 988 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 29,131), ex Samaria-Hort (SH131).

nn. 0.22 08 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 989 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 29,135), ex Samaria-Hort (SH135).

00. 0.21 06 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 989 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 29,134), ex Samaria-Hort (SH134).

pp- 0.20 05 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 990 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 30,140), ex Samaria-Hort (SH140).

qq. 0.19 12 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 987 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 29,126), ex Samaria-Hort (SH126).

IT. 0.18 07 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 988 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 29,130), ex Samaria-Hort (SH130).

SS. 0.14 09 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 986 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 28,124), ex Samaria-Hort (SH124).

tt. 0.13 06 Noble 67, 2001, Lot 1755 = Noble 60, 1999, Lot 2026 = Sotheby’s,
Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 990 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 30,143), ex Samaria-Hort (SH143).

MQ 082 =MQ 1991: 010 [I] Viertelobole

a. 0.22 01  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 977 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 30,148), ex Samaria-Hort (SH148).

b. 0.17 03  Jerusalem, Israel Museum, IM 93.016.14536 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 978 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
30,149), ex Samaria-Hort (SH149).

c. 0.15 12 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Lot 968 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 30,144), ex Samaria-Hort (SH144).

d. 0.15 07 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 981 (Meshorer

& Qedar 1991: pl. 31,152), ex Samaria-Hort (SH152).
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e.* 0.13 03  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 974 (Meshorer
& Qedar 1991: pl.1,10 & 30,145; Meshorer & Qedar 1999: pl. 12,82),
ex Samaria-Hort (SH145).

f. 0.13 11  London, British Museum, BM 1993,1106.10 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 976 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
30,147), ex Samaria-Hort (SH147).

g. 0.13 03  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 979 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 31,150), ex Samaria-Hort (SH150).

h. 0.12 03  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 975 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 30,146), ex Samaria-Hort (SH146).

i 0.12 03  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 980 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 31,151), ex Samaria-Hort (SH151).

J- 0.12 03  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 981 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 31,153), ex Samaria-Hort (SH153).

MQ 083 =MQ 1991: 013 [I] Obole

a. 0.75 - NAC 64, 2012, Lot 1630 = Sternberg 34, 1998, Lot 175.

b. 0.65 09 CNG Electronic Auction 274, 2012, Lot 186.

c. 0.65 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34809.

d. 0.64 - Verbleib unbekannt [S.1b] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 13).

e. 0.64 -  Gerizim Excavations, IAA K362000 (Magen 2007: fig. 29,2; Magen
2008: pl. 8,4; Ariel 2016: 42 no. 12-14).

f.* 0.62 07 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.59, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 25 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 2,13;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 12,83; CHL: 209 no. 59, pl. 169,59).

g. 0.62 - Sternberg 24, 1990, Lot 139.

h. 0.62 - Sternberg 34, 1998, Lot 174.

i 0.62 - NAC 72,2013, Lot 382.

J- 0.56 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34127.

k. 0.53 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34183.

1. - - Fontanille Coins, Sale 8, 2009.

MQ 084 = MQ 1991: 014 [IIa]

a.*

0.33

0.29
0.28

0.24

12

05

06

Hemiobole zu MQ 083
Oxford, Ashmolean Museum no. 12 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
2,14; Meshorer & Qedar 1999: pl. 13,84), ex Nablus-Hort.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34180.

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.149, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 216 no. 149, pl. 175,149).

CNG 90, 2012, Lot 713.
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Viertelobole zu MQ 084

a.* 0.19 12 Ronen 2007: 30 no. 5, pl. 1,5.
b. 0.17 - CNG Electronic Auction 141, 2006, Lot 91.
c. 0.17 08 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.150, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 216 no. 150, pl. 175,150).
d. 0.14 - CNG Electronic Auction 386, 2016, Lot 334 = Waddell Electronic
Auction, 27.02.2003, Lot 34 / Inv.-no. 39776.
MQ 085 [IIa] Obole, Var. (ohne Legende) zu MQ 83
a. 0.71 12 Private Coll., Israel, ex Rafi Brown (Kartothek L. Mildenberg, Karten
3n37 & 3i27: Photo Radovan 83246/7).
b. 0.63 - Sternberg 27, 1994, Lot 200.
c. 0.59 - Gerizim Excavations, IAA K23307 (Ariel 2016: 42 no. 12-16).
d.* 0.58 06 Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 13,85).
0.51 11  New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.60, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 209 no. 60, pl. 169,60).
MQ 087 =MQ 1991: 092 [IIb] Obole
a. 0.84 08 CNG Triton 10, 2007, Lot 407.
b. 0.84 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34228.
c. 0.82 - CNG Electronic Auction 141, 2006, Lot 92.
d. 0.80 12 CNG 93,2013, Lot 530.
e. 0.78 - CNG Electronic Auction 117, 2005, Lot 62.
f. 0.78 06 CNG 69,2007, Lot 622.
g. 0.76 12 CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 79.
h. 0.75 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34353.
i. 0.74 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34807.
J- 0.73 - NAC 116, 2019, Lot 205 = Harlan J. Berk Sale 173, 2011, Lot 183.
k. 0.71 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34808.
L. 0.71 - Sternberg 34, 1998, Lot 189.
m. 0.71 - NAC 64,2012, Lot 1631.
n. 0.71 - CNG Electronic Auction 450, 2019, Lot 237 = NAC 84, 2015, Lot
708.
0. 0.70 - Goldberg 53, 2009, Lot 1756.
p- 0.69 11 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.30, ex Coll.
ex Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 34 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
13,92; CHL: 207 no. 31, pl. 167,31).
q.* 0.69 07 Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 13,87) = Leu
83,2002, Lot 251.
I. 0.69 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34354.
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S. 0.64 09 Jerusalem, Isracl Museum, IM 99.149.15296 (s. Gitler & Tal 2006b:
58).
t. 0.60 03 CNG Electronic Auction 344, 2015, Lot 151.

- - Waddell 54, 2002, Lot 38.
- - Fontanille Coins, Sale 48, 2013, Lot 1.

MQ 088 [11b] Hemiobole zu MQ 087
a* 0.39 12 Aus dem Handel [D.4] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 13,88).
b. 0.29 - Kiinker 204, 2012, Lot 358.
c. 0.26 - CNG 64, 2003, Lot 419.
d. 0.25 - Stack’s Bowers Galleries, Chicago ANA Auction, 2011, Lot 21546.
e 0.24 - Amphora Coins, Electronic Sale, V12089.
f 0.24 10 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.31, ex Coll.

A. & M. Sofaer, USA (CHL: 207 no. 32, pl. 167,32).
g. 0.22 - NAC 64, 2012, Lot 1632.
h. 0.20 03 CNG Electronic Auction 333, 2014, Lot 112.

MQ 089 =MQ 1991: Add. 1 [1I] Obole
a.* 0.70 11  Heritage Auctions 3003, 2012, Lot 20066, ex Coll. A. Casden, USA
(Meshorer & Qedar 1991: 83; Meshorer & Qedar 1999: pl. 13,89).
b. 0.64 05 CNG Electronic Auction 235, 2010, Lot 252.

MQ 090 =MQ 1991: Add. 2 [1] Obole
a* 0.70 12  Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1991: 83; Meshorer &
Qedar 1999: pl. 13,90) = Leu 83, 2002, Lot 250.

MQ 091 [1] Obole
a. 0.85 - Gerizim Excavations, IAA K22367 (Ariel 2016: 41 no. 12-3).
b.* 0.57 06  Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 13,91).

MQ 092 [1] Obole
a. 0.59 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34355.
b. 0.59 03 CNG Electronic Auction 344, 2015, Lot 152.

c.* 0.58 09 New York, American Numismatic Society, ANS, ex Coll. A. & M.
Sofaer, USA (CHL: 207 no. 35, pl. 167,35), ex Coll. Israel [P.7]
(Meshorer & Qedar 1999: pl. 14,92).

d. 0.54 - New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.35, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA.
e. 0.48 - NAC 59,2011, Lot 1283.

0.48 10 CNG Electronic Auction 333, 2014, Lot 111 = NAC 64, 2012, Lot
1633.
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g. 0.47 - Herakles Numismatics, Electronic Sale, Lot 14710bols.
h. - - Waddell 50, 2002, Lot 54.
MQ 093 =MQ 1991: 011 [I] Obole

a. 0.72 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.53, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 53, pl. 168,53).

b. 0.69 03  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 980 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 31,161), ex Samaria-Hort (SH161).

c. 0.68 12 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 977 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 31,158), ex Samaria-Hort (SH158).

d. 0.66 10 CNG Electronic Auction 315, 2013, Lot 114, ex Coll. R.A. Kilmarx.

e. 0.65 02  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 975 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 31,156), ex Samaria-Hort (SH156).

f. 0.64 10  Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 979 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 31,160), ex Samaria-Hort (SH160).

g. 0.63 - CNG Electronic Auction 353, 2015, Teil des Lots 791 = CNG Elec-
tronic Auction 117, 2005, Lot 75.

h. 0.60 02  Private Coll., Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i30: Photo Ra-
dovan 83254/5).

i 0.58 09 Jerusalem, Israel Museum, IM 93.016.14537 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 978 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
31,159), ex Samaria-Hort (SH159).

J- 0.56 12 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Lot 969 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 31,154), ex Samaria-Hort (SH154).

k.* 0.56 12 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 974 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 2,11 & pl. 31,155; Meshorer & Qedar 1999: pl.
14,93), ex Samaria-Hort (SH155).

1. 0.54 - CNG Electronic Auction 117, 2005, Teil des Lots 303 = CNG Elec-
tronic Auction 141, 2006, Lot 94.

m. 0.54 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.52, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 52, pl. 168,52).

n. 0.53 12 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 981 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 31,162), ex Samaria-Hort (SH162).

0. 0.53 09 CNG Electronic Auction 317, 2013, Lot 108 = NAC 64, 2012, Lot
1634,

p- 0.53 02 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.51, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 51, pl. 168,51).

q. 0.52 10 London, British Museum, BM 1993,1106.6 = Sotheby’s Zurich Sale,
27.-28.10.1993, Teil des Lots 976 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
31,157), ex Samaria-Hort (SH157).

I. 0.51 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34196.
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S. 0.50 - Amphora Coins, Electronic Sale, Lot unbekannt.
t. 0.49 06 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).
MQ 094 =MQ 1991: 012 [I1a] Hemiobole zu MQ 093

a* 0.36 06 Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Lot 970 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 2,12 & pl. 32,163; Meshorer & Qedar 1999: pl. 14,94), ex
Samaria-Hort (SH163).

b. 0.28 06 CNG Electronic Auction 333, 2014, Lot 114 = NAC 64, 2012, Lot
1635.
c. 0.22 02 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.164, ex

Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 164, pl. 176,164).
d. 0.22 12 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34191 = CNG Electronic
Auction 236, 2010, Lot 209.

MQ 095 =MQ 1991: 015 [I] Obole, identisch m. MQ 187 (weitere Stiicke dort)
a.* 0.58 09 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.56, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (Meshorer & Qedar 1999: pl. 14,95; CHL: 209
no. 56, pl. 168,56), ex Coll. Israel [P.2] (Meshorer & Qedar 1991: pl.

2,15). Silberplattierte Bronze.

MQ 096 =MQ 1991: 016 [I] Obole
a. 0.73 - Waddell Electronic Auction, 26.02.2004, Lot 87 / Inv.-no. 42402.
b. 0.64 09 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2003.011.16170 (Gitler & Tal 2006b:

56 no. 18, pl. 8,18).

c.* 0.63 09 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.38, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 1 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 2,16;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 14,96; CHL: 208 no. 38, pl. 167,38).

d. 0.63 11 Gemini 14, 2018, Lot 272.

e. 0.60 - Sternberg 34, 1998, Lot 176.

f. 0.60 11 CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 81.

g. 0.54 - NAC 64, 2012, Lot 1636.

h. 0.53 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34816, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

i. 0.45 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34810, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

MQ 097 =MQ 1991: 017 [I] Hemiobole zu MQ 096
a. 0.29 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34357, ex Coll. J. & J. Ro-

sen, USA.
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b.* 0.28 02 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.39, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 2 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 2,17;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 14,97, CHL: 208 no. 39, pl. 167,39).

c. 0.27 - Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 36 / Inv.-no. 39780.

d. 0.26 10  Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).

e. 0.23 11  CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 83.

f. 0.21 - Waddell Electronic Auction, 26.02.2004, Lot 84 / Inv.-no. 40783.

g. 0.20 - CNG 63, 2003, Lot 759.

h. 0.18 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34358, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

MQ 098 =MQ 1991: 019 [I] Obole

a. 0.76 - Sternberg 24, 1990, Lot 140.

b 0.74 06 Gemini 12, 2015, Lot 247.

c. 0.64 - Verbleib unbekannt [S.7d] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 19).

d 0.64 - Herakles Numismatics, Electronic Sale, Lot 16304Obols = Waddell
Electronic Auction, 22.05.2003, Lot 10 / Inv.-no. 39782.

e. 0.63 - Waddell 50, 2002, Lot 55.

f. 0.60 - Verbleib unbekannt [S.7b] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 19).

g.* 0.60 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.37 ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 21 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 3,19;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 14,98; CHL: 207 no. 37, pl. 167,37).

h. 0.59 - Waddell 51, 2002, Lot 138.

i 0.57 - Sternberg 24, 1990, Lot 141.

J- 0.49 12 Coll G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).

k. 0.47 12 CNG Electronic Auction 317, 2013, Lot 109 = NAC 64, 2012, Lot
1637 = Sternberg 34, 1998, Lot 178.

L. 0.44 - NAC 84, 2015, Lot 709.

MQ 100 =MQ 1991: 021 [I] Obole

a. 0.87 - American Numismatic Society, USA (ANS Annual Report 1969: 10,
pl. 1:4), ex Nablus-Hort.

b. 0.87 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34360, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

c.* 0.78 - Oxford, Ashmolean Museum no. 2, ex Nablus-Hort (Ashmolean Mu-
seum 1969-70: 41 und pl. XII, 4 [Rv.]; Meshorer & Qedar 1991: pl.
3,21; Meshorer & Qedar 1999: pl. 15,100).

d. 0.75 - Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 37 / Inv.-no. 39781.

e. 0.75 08 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.42, ex Coll.

A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 42, pl. 167,42).
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London, British Museum, BM 5-10-5 = ex Leu 1971 (Kartothek L.
Mildenberg, Karte 3i31), ex Nablus-Hort.

Sternberg 22, 1989, Lot 144, ex Nablus-Hort.

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.41, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 41, pl. 167,41) = Leu 38, 1986,
Lot 158 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i31), ex Nablus-Hort.
SNG Copenhagen Suppl.: pl. 50, 1220 =ex Leu 1971, ex Nablus-Hort.
Spink 60, 1987, Lot 165.

Roma Numismatics 14, 2017, Lot 404 = NAC 84, 2015, Lot 710.
CNG Triton 18, 2015, Lot 212, ex Coll. Sunrise = Heritage Auctions
3003, 2012, Lot 20067, ex Coll. A. Casden, USA, no. 958.

Paris, Bibliothéque nationale de France, no. 737, ex Nablus-Hort.
Private Coll. [P.5] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 21), ex Nablus-
Hort.

Waddell 50, 2002, Lot 56.

Starr 1977, pl. 16b, ex Nablus-Hort.

Jerusalem, Hebrew University = ex Leu 1989, ex Nablus-Hort (Kar-
tothek L. Mildenberg, Karte 3i44).

Hemiobole zu MQ 100

a.* 0.37 - Oxford, Ashmolean Museum no. 1 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 3,22;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 15,101), ex Nablus-Hort.

b. 0.34 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34361, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

c. 0.28 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34362, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

d. 0.27 05 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.62, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 209 no. 62, pl. 169,62) = Sternberg 34,
1998, Lot 179.

e. 0.23 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34811, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.

f. 0.22 - Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 38 / Inv.-no. 39783.

MQ 102 =MQ 1991: 084 [I1a] Obole

a. 1.02 06 Sternberg 24, 1990, Lot 158.

b. 0.85 09 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.215, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 219 no. 215, pl. 179,215).

c. 0.84 02 CNG 84,2010, Lot 711.

d.* 0.83 12 The New York Sale 3, 2000, Lot 173, ex Coll. Israel [P.7] (Meshorer
& Qedar 1999: pl. 15,102).

e. 0.78 - Holyland, Electronic Auction 3, 2015, Lot 81.
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f. 0.75 02 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.214, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 219 no. 214, pl. 179,214).
g. 0.73 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34363.
h. 0.72 12 Verbleib unbekannt [S.31b] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 84).
i 0.72 - Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 39 / Inv.-no. 39784.
J- 0.71 12 Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 33 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
12,84).
k. 0.70 12 Verbleib unbekannt [S.31a] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 84).
1 0.70 - CNG Electronic Auction 146, 2006, Teil des Lots 444, ex Coll. D.P.
Herman = Forum Ancient Coins, Electronic Sale, Lot 17583.
m. 0.67 05 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).
n. 0.66 05 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).
0. 0.65 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34812.
p. 0.63 - Gerizim Excavations, IAA K32978 (Ariel 2016: 42 no. 12-15).
q- 0.62 -  Zuzim Judaea, Electronic Sale.
r. 0.50 12 Verbleib unbekannt [S.31c] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 84).
MQ 103 [I] Hemiobole zu MQ 102
a. 0.49 11 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.64, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 209 no. 64, pl. 169,64).
b. 0.46 - Waddell Electronic Auction, 26.02.2003, Lot 88 / Inv.-no. 42404.
0.32 04 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.63, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 209 no. 63, pl. 169,63).
d. 0.30 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34364.
e.* 0.29 04 The New York Sale 3, 2000, Lot 174, ex Coll. Israel [P.7] (Meshorer
& Qedar 1999: pl. 15,103).
f. 0.23 07 CNG Electronic Auction 117, 2005, Lot 57 = Ancient Imports, Elec-
tronic Sale, Lot 17477.
g. 0.23 - Gerizim Excavations, IAA K28325 (Ariel 2016: 43 no. 12-24).
MQ 110=MQ 1991: 085 [I] Obole
a. 0.82 - Gerizim Excavations, IAA K36277 (Ariel 2016: 41 no. 12-6).
b.* 0.79 12 The New York Sale 3, 2000, Lot 175, ex Coll. Israel [P.7] (Meshorer
& Qedar 1999: pl. 16,110).
c. 0.78 12 CNG Electronic Auction 316, 2013, Lot 215 = NAC 64, 2012, Lot
1640.
d. 0.75 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34366.
e. 0.71 - Borham-Vecchi 1, 1980, Lot 284.
f. 0.62 11  Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 37 (Kartothek L. Mildenberg, Karte

1b06: Coll. A. Casden, USA, no. 998; AJC: 160, Supplement 1,2 & pl.
56,2 = Meshorer & Qedar 1991: pl. 12,85).
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MQ 111 [IIa]

a.
b.*
c.
d.

MQ 114 [IIc]

a.

MQ 115 = MQ 1991: 077 [IIc]

a.*

MQ 116 [IIc]

a.
b.*
c.
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New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.61, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 209 no. 61, pl. 169,61).
CNG 97, 2014, Lot 322.

Hemiobole zu MQ 110
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34367.
Coll. G. Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 16,111).
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34840.
CNG 102, 2016, Lot 632 = CNG Electronic Auction 345, 2015, Lot
336 = Forum Ancient Coins, Electronic Sale, Lot 17144,
CNG Electronic Auction 386, 2016, Lot 333 = Waddell Electronic
Auction, 27.02.2003, Lot 41 / Inv.-no. 39787.
CNG 69, 2005, Lot 624.
CNG Electronic Auction 111, 2005, Lot 34.
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.129 (CHL:
214 no. 129, pl. 173,129).
Ronen 2007: 30 no. 7, pl. 2,7.

Obole
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.135, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 215 no. 135, pl. 174,135), ex Coll.
Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 17,114.01).
Coll. G. Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 17,114).
CNG Electronic Auction 148, 2006, Lot 233, ex Coll. D.P. Herman.
CNG 73, 2006, Lot 468, ex Coll. D.P. Herman = Waddell Electronic
Auction, 26.02.2004, Lot 89 / Inv.-no. 42407.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34369.
Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).

Var. (ohne Legende) von MQ 114
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.136, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 4 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 11,77;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 17,115; CHL: 215 no. 136, pl. 174,136).

Hemiobole (?) zu MQ 115
Holyland Numismatics, Electronic Sale.
Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 17,116).
CNG Electronic Auction 333, 2014, Lot 115 = NAC 64, 2012, Lot
1641.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34187.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34370.
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CHL: 215 no. 137 [IIc] Obole
a. 0.79 - Holyland, Electronic Auction 3, 2015, Lot 80.
b. 0.78 - Herakles Numismatics, Electronic Sale, Lot 146920bols.
c.* 0.74 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.137, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 215 no. 138, pl. 174,137).
d. 0.48 - CNG Electronic Auction 146, 2006, Teil des Lots 444, ex Coll. D.P.

MQ 117 =MQ 1991: 078 [IIc]

Herman = Forum Ancient Coins, Electronic Sale, Lot 18158.

Hemiobole zu CHL: 215 no. 137

a. 0.38 12 Private Coll., Schweiz =NAC 64, 2012, Lot 1642.

b.* 0.37 05 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34815, ex. Coll. G. Chaya,
Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 17,117).

c. 0.35 - Waddell Electronic Auction, 22.05.2003, Lot 12 / Inv.-no. 39790.

d. 0.34 - Waddell Electronic Auction, 03.06.2002, Lot 31 / Inv.-no. 38376.

e. 0.32 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.138, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (Meshorer & Qedar 1991: pl. 11,78; CHL:
215 no. 138, pl. 174,138) = Sternberg 24, 1990, Lot 155.

f. 0.32 06 CNG Electronic Auction 236, 2010, Lot 211.

g. 0.25 12 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34371.

h. - - Fontanille Coins, Sale 47, 2013, Lot 1.

MQ 118 =MQ 1991: 079 [IIc] Obole

a. 0.78 01 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.139, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 215 no. 139, pl. 174,139).

b. 0.76 12 Coll. A. Spaer, Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 1b23: Photo
Radovan 73576/7).

c.* 0.75 12 Verbleib unbekannt [S.35] (Meshorer & Qedar 1991: no. 79; moglw.
Meshorer & Qedar 1999: pl. 17,118).

d. 0.74 - New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.141, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 215 no. 141, pl. 174,141) = CNG
69, 2005, Lot 625.

e. 0.72 12 Verbleib unbekannt [S.32] (Meshorer & Qedar 1991: pl. 11,79 #
Meshorer & Qedar 1999: pl. 17,118).

f. 0.71 12  Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).

g. 0.69 - CNG Electronic Auction 236, 2010, Lot 212.

h. 0.68 12 CNG Electronic Auction 317, 2013, Lot 110 = NAC 64, 2012, Lot
1643.

i 0.63 - Sternberg 34, 1998, Lot 183.

J- 0.52 - Baldwin’s 34, 2003, Lot 593.



MQ 119 = MQ 1991: 080 [IIc]

a.

MQ 120 [IIc]

a. 0.87
b. 0.82
c.* 0.79
d. 0.78
e. 0.75
f 0.73
g. 0.72
h. 0.72
i. 0.72
j- 0.62
k. 0.53
1. 0.48

Ronen 2007:
a. 0.34
b.* 0.33
c. 0.32
d. 0.30
e. 0.29
f -

0.42
0.41
0.37

0.30
0.29
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Hemiobole zu MQ 118

06 CNG Electronic Auction 216, 2009, Lot 205.

12 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34373.

01  CNG Electronic Auction 317, 2013, Lot 111 = NAC 64, 2012, Lot
1644,

12 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34372.

12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.140, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (Meshorer & Qedar 1999: pl. 17,119;
CHL: 215 no. 140, pl. 174,140) = Sternberg 24, 1990, Lot 156.

Obole

11 Jaffa Archaeological Center, Electronic Sale.

12 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34375.

12 Coll. G. Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 18,120).

12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.142, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 215 no. 142, pl. 174,142).

- The New York Sale 3, 2000, Lot 170.

12 CNG Electronic Auction 333, 2014, Lot 116 = NAC 64, 2012, Lot
1645.

11 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).

- Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34374.

- Aegean Numismatics, Electronic Sale, Lot 091209.

12 Coll. A. Spaer, Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3h28: Photo
Radovan 83450/1).

11 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.143, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 215 no. 143, pl. 174,143).

- Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34376.

no. 8 [IIc] Hemiobole zu MQ 120

12 CNG Electronic Auction 274, 2012, Lot 187.

12 Ronen 2007: 31 no. §, pl. 2,8.

03  Roma Numismatics 4, 2012, Lot 1921.

MQ 121 [IIb]

a.
b.

0.28
0.23

CNG Electronic Auction 146, 2006, Teil des Lots 444, ex Coll. D.P.
Herman = Forum Ancient Coins, Electronic Sale, Lot 17585.
Fontanille Coins, Auction 108, 2018, Lot 5.

Coll. A. Spaer, Israel, no. 207 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3h27:
Photo Radovan 73430/1).

Hemiobole
Fontanille Coins, Auction 107, 2018, Lot 3.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34377.
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c. 0.23 - NAC 84,2015, Lot 711.

d.* 0.21 09 Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 18,121).

e. 0.21 - CNG Electronic Auction 126, 2005, Lot 94 = CNG 64, 2003, Lot 420.

f 0.21 02 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.208, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 219 no. 208, pl. 179,208).

g. 0.21 08 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2001.074.15623 (s. Gitler & Tal
2006b: 58).

h. 0.21 - Fontanille Coins, Auction 104, 2018, Lot 2.

i. 0.20 - NACS59, 2011, Lot 1284.

J- - - Starr 1977: pl. 16¢, ex Nablus-Hort.

MQ 127 [1] Obole

a. 0.80 03 Coll. A. Spaer, Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 1b27: Photo
Radovan 73630/1).

b. 0.77 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.178, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 178, pl. 177,178).

c. 0.74 09 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.177, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 177, pl. 177,177).

d.* 0.67 10 New York Sale 3, 2000, Lot 178, ex Coll. Israel [P.7] (Meshorer &
Qedar 1999: pl. 19,127).

e. 0.49 - Gerizim Excavations, IAA K21107 (Magen 2007: fig. 29,4; Magen
2008: pl. 9,2; Ariel 2016: 42 no. 12-17).

MQ 130 =MQ 1991: 059 [IIb] Obole

a. 0.63 06 CNG 78,2008, Lot 921.

b. 0.57 12 Heritage Auctions 3018, 2012, Lot 20044, ex. Coll. A. Casden, USA,
no. 929 (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 59; Kartothek L. Mildenberg,
Karte 1b40; Samuels et al. 2000: no. 29).

c. 0.55 06 CNG Triton 17, 2014, Lot 386 = NAC 64, 2012, Lot 1648.

d. 0.52 - CNG 64, 2003, Lot 423.

e. 0.51 02 CNG 82,2009, Lot 733.

f. 0.51 12 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.3438S.

g.* 0.48 01 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.144, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 19 (Kartothek L. Mildenberg, Karte
1b42; Meshorer & Qedar 1991: pl. 9,59 # Meshorer & Qedar 1999:
pl. 20,130; CHL: 215 no. 144, pl. 174,144).

h. 0.46 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34387.

i. 042 06 Coll. A. Spaer, Israel, no. 80 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 1b41:

Photo Radovan 73668/9).
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KATALOG 289

Hemiobole zu MQ 130

a. 0.36 - Verbleib unbekannt [S.26¢] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 59).
b. 0.32 - Verbleib unbekannt [S.26] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 59).
c. 0.31 - Verbleib unbekannt [S.26b] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 59).
d.* 0.30 - Coll. Y. Zlotnik, Isracl (Zlotnik 2016: no. 2).
e. 0.22 - Verbleib unbekannt [S.26a] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 59).
MQ 134 =MQ 1991: 061 [IIb] Obole
a. 0.79 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34391.
b.* 0.74 - Oxford, Ashmolean Museum no. 10 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
9,61; Meshorer & Qedar 1999: pl. 20,134; Fried 2003: pl. V,4), ex
Nablus-Hort.
c. 0.70 09 London, British Museum, BM 5-10-6 (Kartothek L. Mildenberg,
Karte 3i52) = ex Leu 1971, ex Nablus-Hort.
d. 0.68 - Waddell Electronic Auction, 31.12.2003, Lot 6 / Inv.-no. 39799.
e. 0.68 05 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.162, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 162, pl. 176,162) = CNG
69, 2005, Lot 626.
0.66 - Coll. A.D. Sofaer, USA, no. 23, ex Nablus-Hort.
g. 0.64 11 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.160, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 23 (s. Meshorer & Qedar 1991: no.
61; CHL: 216217 no. 160, pl. 175,160), ex Nablus-Hort.
h. 0.62 04 SNG Copenhagen Suppl.: pl. 50, 1225 =ex Leu 1971, ex Nablus-Hort.
i 0.60 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34818 = Sternberg 34, 1998,
Lot 181.
J- 0.60 12 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).
k. 0.60 - CNG 63, 2003, Lot 762.
1 0.57 08 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2000.111.15362 (Gitler & Tal 2006b:
58).
m. 0.56 - NAC 64, 2012, Lot 1650.
n. 0.56 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34392.
0. 0.53 - Holyland Electronic Auction 3, 2015, Lot 82.
p- 0.52 - Waddell Electronic Auction, 03.06.2002, Lot 33 / Inv.-no. 38379.
q. 0.48 12 Coll. A. Spaer, Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i48).
I. 0.48 - Fontanille Coins, Auction 79, 2015, Lot 2.
S. 0.44 08 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.161, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 161, pl. 175,161).
MQ 135=MQ 1991: 062 [IIb] Hemiobole
a* 0.36 11  Oxford, Ashmolean Museum no. 11 (Meshorer & Qedar 1991: pl.

9,62; Meshorer & Qedar 1999: pl. 20,135), ex Nablus-Hort.
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Var. (ohne Wellen) von (oder Viertelobole zu) MQ 135

a. 0.24 - CNG 63, 2003, Lot 763.

b. 0.24 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34393.

c. 0.23 09 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.227, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 220 no. 227, pl. 180,227) = CNG
69, 2005, Lot 627.

d. 0.21 06 CNG Electronic Auction 387, 2016, Lot 223.

. 0.20 - CNG Electronic Auction, 2005, Lot 64 = CNG 63, 2003, Lot 764.
f.* 0.14 12 Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 20,136).
MQ 139 =MQ 1991: 066 [IIb] Hemiobole

a. 0.32 01 Oxford, Ashmolean Museum no. 13 (Meshorer & Qedar 1991: pl.
10,66), ex Nablus-Hort.

b.* 0.28 07 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.183, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 218 no. 183, pl. 177,183), ex Coll.
Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 21,139).

c. 0.28 02 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2005.061.24586 (Gitler & Tal 2006b:
55 no. 17 mit fig. 6, pl. 8,17).

d. 0.28 05 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2001.054.15608 (s. Gitler & Tal
2006b: 58) = Sternberg 34, 1998, Lot 182.

e. 0.27 06 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).

f. 0.24 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34185.

g. 0.22 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34820.

h. 0.15 10 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.184, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 218 no. 184, pl. 177,184).

MQ 141 [11b] Obole

a. 0.85 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.185, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 218 no. 185, pl. 177,185).

b.* 0.79 - The New York Sale 3, 2000, Lot 180, ex Coll. Israel [P.7] (Meshorer
& Qedar 1999: pl. 21,141).

c. 0.79 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34821.

d. 0.70 08 CNG 84,2010, Lot 712.

e. 0.69 - Sternberg 34, 1998, Lot 195.

f. 0.60 - CNG 97,2014, Lot 324.

g. 0.51 - CNG 63, 2003, Lot 766.

MQ 142 [IIb]

a.
b.

0.27
0.25

Hemiobole
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34395.
CNG 64, 2003, Lot 424.



c. 0.25
d. 0.24

. 0.23
f.* 0.22

MQ 143 [IIb]
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New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.186, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 218 no. 186, pl. 177,186).

CNG 63, 2003, Lot 767.

CNG Triton 16, 2013, Lot 568.

UBS 52, 2001, Lot 127, ex. Coll. G. Chaya, Schweiz (Meshorer &
Qedar 1999: pl. 21,142).

Viertelobole

a. 0.14 04 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.187, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 218 no. 187, pl. 177,187).

b.* 0.08 - Private Coll., USA [US], no. 98 (Meshorer & Qedar 1999: pl. 21,143).

MQ 159 =MQ 1991: 087 [IIb] Obole

a. 0.83 - Gerizim Excavations, IAA K17314 (s. Ariel 2016: 41 no. 12-4).

b. 0.82 - Holyland Numismatics, Electronic Sale.

c. 0.82 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34413.

d. 0.79 11 CNG 90,2012, Lot 716.

e.* 0.78 - Verbleib unbekannt [S.12] (Meshorer & Qedar 1991: pl. 12,87 #
Meshorer & Qedar 1999: pl. 23,159).

f. 0.77 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.206, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 219 no. 206, pl. 178,206).

g. 0.77 01 Holyland Numismatics, Electronic Sale, 2013, Lot 001383.

h. 0.75 05 CNG Electronic Auction 359, 2015, Lot 109 = NAC 84, 2015, Lot
713.

i 0.69 - Waddell Electronic Auction, 26.02.2004, Lot 97 / Inv.-no. 42429.

J- 0.68 - NAC 59,2011, Lot 1268.

k. 0.65 - VAuctions, Auction 230, 2009, Lot 37.

L. 0.65 04 CNG 93,2013, Lot 536 =NAC 64, 2012, Lot 1660.

m. 0.64 - Verbleib unbekannt [S.12a] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 87).

n. 0.62 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34833.

o. 0.56 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34411.

p- 0.56 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34831.

q. 0.48 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34412.

I. - - CNG Electronic Auction 240, 2010, Teil des Lots 609.

S. - - Fontanille Coins, Auction 75,2015, Lot 1 = Fontanille Coins, Sale 60,
2014, Lot 2.

Hendin *2010: no. 1043 [1Ib] Hemiobole zu MQ 159

a. 0.46 01 CNG Electronic Auction 274, 2012, Lot 189 = Waddell 51, 2002, Lot
unbekannt.

b. 0.38 06 NAC 59,2011, Lot 1287 = CNG 75, 2007, Lot 495.
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c. 0.35 - CNG 63, 2003, Lot 771.

d. 0.34 06 CNG Electronic Auction 274, 2012, Lot 188.

e. 0.32 12 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34410.

f. 0.30 - Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34414 (Zlotnik 2016: no. 8).

g. 0.27 - CNG 64, 2003, Lot 427.

h. 0.27 - Amphora Coins, Electronic Sale, Lot unbekannt.

i 0.26 - VAuctions, Auction 230, 2009, Lot 38.

MQ 161 =MQ 1991: 088 [IIc] Obole

a* 1.05 09 Coll. A. Spaer, Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i21: Photo
Radovan 85641/1; Meshorer & Qedar 1999: pl. 23,161).

b. 0.94 - Jerusalem, Israel Museum, IM 96.016.14904.

c. 0.83 - NAC 64,2012, Lot 1661.

d. 0.82 12 Jerusalem, Isracl Museum, IM 99.149.15294 (s. Gitler & Tal 2006b:
58; Zlotnik 2016: no. 12).

e. 0.82 01 CNG Electronic Auction 355, 2015, Lot 200 = CNG 97, 2014, Lot
326, ex Coll. P.H.C. Tan.

f. 0.82 - Jerusalem, Israel Museum, IM 99.149.15294 (Zlotnik 2016: no. 12).

g. 0.81 - CNG 63, 2003, Lot 772.

h. 0.80 - Forum Ancient Coins, Electronic Sale, Lot 35912.

i 0.76 - Verbleib unbekannt [S.51] (s. Meshorer & Qedar 1991: no. 88).

J- 0.76 12 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34416.

k. 0.75 - NAC 59,2011, Lot 1288.

L. 0.74 12 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34415.

m. 0.73 - Pars Coins, Electronic Sale, Lot G1411.

n. 0.73 - Forum Ancient Coins, Electronic Sale, Lot 16483.

0. 0.72 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.225, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 220 no. 225, pl. 180,225) = Stern-
berg 34, 1998, Lot 188.

p. 0.72 12 Coll. A. Spaer, Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i02: Photo
Radovan 5407/8), ,.aus Sebaste*.

q. 0.70 - CNG Electronic Auction 117, 2005, Lot 72.

I. 0.70 12 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34417.

. 0.69 12 Coll. A. Spaer, Israel, no. 94 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i02:
Photo Radovan 73486/7).

t. 0.69 - VAuctions, Auction 230, 2009, Lot 39.

u. 0.66 - CNG Electronic Auction 160, 2007, Lot 87.

V. 0.63 - Waddell Electronic Auction, 06.08.2003, Lot 86 / Inv.-no. 40190.

w. 0.60 12 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34834.

X. 0.57 - Verbleib unbekannt [S.49] (Meshorer & Qedar 1991: pl. 12,88).

y. 0.52 - Amphora Coins, Electronic Sale, Lot V11977.



MQ 162 [IIc]
0.79
0.78
0.72

a.
b.

c.*

MQ 163 [IIc]

a.
b.

d.*

MQ 164 [IIc]

a.*

MQ 165 [IIb]

a.
b.
c.

=@
*

—

0.44

0.60

0.43

0.42

0.39

0.35
0.35

0.36

0.20

0.87
0.86
0.82

0.80

0.77

0.72

0.71
0.68

05

06

12

11

11

11

12

12
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Coll. A. Spaer, Israel, no. 120 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i02:
Photo Radovan 73570/1), ,,aus dem Nablus-Fund".

Obole
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34418.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34129.
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.19, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 206 no. 19, pl. 166,19), ex Coll. G.
Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 23,162).
CNG 93, 2013, Lot 537 =NAC 64, 2012, Lot 1662.

Hemiobole zu MQ 161
Herakles Numismatics, Electronic Sale, Lot 147130bols.
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.217, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 219 no. 217, pl. 179,217).
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.226, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 220 no. 226, pl. 180,226).
Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 24,163).
Waddell Electronic Auction, 26.02.2004, Lot 98 / Inv.-no. 42549.

Hemiobole zu MQ 162
The New York Sale 3, 2000, Lot 183, ex Coll. Israel [P.7] (Meshorer
& Qedar 1999: pl. 24,164).
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.226, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 220 no. 224, pl. 180,224).

Obole
NAC 59, 2011, Lot 1290.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34421.
Gerizim Excavations, IAA K33355 (Magen 2007: fig. 29,1; Magen
2008: pl. 8,3; Ariel 2016: 41 no. 12-7).
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.218 (CHL:
219 no. 218, pl. 179,218).
CNG Electronic Auction 146, 2006, Teil des Lots 444, ex Coll. D.P.
Herman = Forum Ancient Coins, Electronic Sale, Lot 17584.
NAC 59, 2011, Lot 1289.
Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 24,165).
Waddell Electronic Auction, 06.08.2003, Lot 87 / Inv.-no. 40191.
Gerizim Excavations, IAA K23090, s. Ariel 2016: 43 no. 12-22.
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MQ 166 [1Ib] Obole, Var. (Obv.: rundes Gesicht, kleine Ohrringe) von MQ 165
a* 0.78 12  The New York Sale 3, 2000, Lot 184, ex Coll. Isracl [P.7] (Meshorer
& Qedar 1999: pl. 24,166).
b. 0.75 - Herakles Numismatics, Electronic Sale, Lot 14714Obols.
0.72 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.219, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 220 no. 219, pl. 179,219) = Stern-
berg 34, 1998, Lot 173.
d. 0.69 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34823.
e. 0.68 - CNG Electronic Auction 240, 2010, Teil des Lots 609 = Aegean Nu-
mismatics, Electronic Sale, Lot 091004.
. 0.66 12 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).
g. 0.65 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34422.

MQ 167 [11b] Obole, Var. (Obv.: ohne Ohrringe) von MQ 165
a.* 0.80 12 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34424, ex Coll. Israel [P.7]
(Meshorer & Qedar 1999: pl. 24,167). Bronze.
b. 0.70 - NAC 64, 2012, Lot 1663. Silberplattierte Bronze.

MQ 168 [11b] Hemiobole zu MQ 165 & 166
a* 0.40 12 The New York Sale 3, 2000, Lot 185, ex Coll. Israel [P.7] (Meshorer
& Qedar 1999: pl. 24,168).

b. 0.34 - CNG Electronic Auction 148, 2006, Lot 235, ex Coll. D.P. Herman =
CNG 63, 2003, Lot 773.
c. 0.34 12 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34835.
0.34 01 CNG Electronic Auction 450, 2019, Lot 238 = NAC 84, 2015, Lot
714.
e. 0.33 - Waddell Electronic Auction, 27.02.2003, Lot 42 / Inv.-no. 39815.
f. 0.32 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.221, ex

Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 220 no. 221, pl. 179,221) = CNG
69, 2005, Lot 632.

g. 0.30 - Sayles and Lavender, Electronic Sale, Lot unbekannt.

h. 029 - NAC 64,2012, Lot 1664.

i 0.28 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.220, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 220 no. 220, pl. 179,220).

J- - - Coll. A. Spaer, Israel, no. 209 =Kartothek L. Mildenberg, Karte 3h60:
Photo Radovan 73428/9.

MQ 169 [IIc] Obole
a. 0.71 - Sternberg 34, 1998, Lot 186.
b. 0.70 02 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.131, ex

Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 214 no. 131, pl. 173,131).



g.

CHL: 215 no. 132 [IIc]

0.70
0.68
0.65
0.61

0.56

11

07
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Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34425.

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34426.

Coll. G. Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 24,169). Sil-
berplattierte Bronze.

CNG Electronic Auction 387, 2016, Lot 221, ex Coll. T.B. Cederlind,
USA = Waddell 51, 2002, Lot unbekannt.

NAC 64, 2012, Lot 1665.

Hemiobole zu MQ 169

a. 0.37 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34835.

b.* 0.27 10 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.132, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 215 no. 132, pl. 174,132).

c. 0.26 10 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.133, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 215 no. 133, pl. 174,133).

d. 0.21 - CNG 774, 2003, Lot 774.

MQ 177 [11b] Viertelobole

a. 0.17 02 CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 89.

b. 0.17 03 CNG 93,2013, Lot 539 =NAC 64, 2012, Lot 1669.

c. 0.17 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34467.

d.* 0.13 10  Private Coll. USA [US], no. 88 (Meshorer & Qedar 1999: pl. 25,177).

MQ 185 =MQ 1991: 067 [IIb] Obole

a. 0.80 06 Deutsch & Heltzer 1997: no. 11; pl. 5,11. Aus ’Elyakin in der
Scharon-Ebene.

b. 0.73 06  Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34473.

c. 0.72 - Gerizim Excavations, IAA K25285 (Ariel 2016: 41 no. 12-10).

d. 0.71 06 CNG 75,2007, Lot 496.

e. 0.68 07 Coll. A. Spaer, Israel (Spaer 1980: pl. 1,2; Meshorer & Qedar 1991:
pl. 10,67).

0.59 06 CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 92.

g. 0.59 06 CNG Electronic Auction 274, 2012, Lot 190.

h. 0.54 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.169, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 169, pl. 176,169) = Stern-
berg 34, 1998, Lot 170.

i.* 0.53 06 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34474, ex Coll. Israel [P.7]
(Meshorer & Qedar 1999: pl. 26,185).

J- 0.52 06 Agora Auctions 48, 2016, Lot 66.

k. 0.50 06 Deutsch & Heltzer 1997: no. 12; pl. 5,12. Aus ’Elyakin in der

Scharon-Ebene.
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MQ 186 =MQ 1991: 070 [IIb] Obole
a. 0.75 03  Private Coll., Switzerland.
b.* 0.63 06 Coll. A. Casden, USA, no. 932 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 10,70;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 26,186).
c. 0.56 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.242, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 221 no. 242, pl. 181,242).
d. 0.51 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34181.
e. 0.46 - NAC 64, 2012, Lot 1670.
f. 0.45 - Gerizim Excavations, IAA K32446 (Ariel 2016: 42 no. 12-19).

CHL: 221 no. 243 [IIb]
a.
b.*

I O

MQ 187 = MQ 1991: 071 [IIb]

a.

c.*

moo oo

5@

~

0.43
0.31

0.31
0.30
0.30
0.17

0.69

0.66
0.63

0.63
0.63
0.62

0.62
0.58
0.56

0.54
0.54

12

12

11

06

Hemiobole zu MQ 186
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34475.

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.243, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 221 no. 243, pl. 181,243).
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34482.

NAC 64, 2012, Lot 1671.

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34476.

CNG 93, 2013, Lot 540.

Obole (s. auch MQ 095)
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.57, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 209 no. 57, pl. 168,57).

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34481.

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34477 = Sternberg 27, 1994,
201 (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3i08: Photo Radovan 83214/5;
Meshorer & Qedar 1991: pl. 10,71; Meshorer & Qedar 1999: pl.
26,187).

Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34876. Legende: smryn.
Zuzim Judaea, Electronic Sale, Lot unbekannt.

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.58, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 209 no. 58, pl. 168,58) = ex Coll. G.
Chaya, Schweiz (Chaya 2001-02: pl. 4,13). Legende: smryn.
Fontanille Coins, Auction 87, 2016, Lot 2. Legende: [Smr]yn.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34480.

Sotheby’s Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Lot 972 (Meshorer & Qedar
1991: pl. 32,165), ex Samaria-Hort (SH165).

Zuzim Judaea, Electronic Sale, Lot unbekannt.

Coll. Y. Zlotnik, Israel (Zlotnik 2016: no. 15).
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0.17
0.16

MQ 188 [IIc]

0.90

0.79
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0.74
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0.67

0.63

0.63

0.62

MQ 190 [IIc]

0.31

0.26
0.22
0.21
0.17

MQ 192 [IIa]

0.30
0.30

Ronen 2007: no. 10 [IIb]
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Hemiobole zu MQ 187
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.246, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 221 no. 246, pl. 181,246).
Jerusalem, Isracl Museum, IM 2013.039.34190 (Zlotnik 2016: no.
14).

New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.241, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 221 no. 241, pl. 181,241) .

Ronen 2007: 31 no. 10, pl. 2,10.

Ronen 2007: 31 no. 11, pL. 2,11.

Gerizim Excavations, IAA K23256 (Ariel 2016: 43 no. 12-25).

Obole
Coll. A. Spaer, Israel (Kartothek L. Mildenberg, Karte 3b04: Photo
Radovan 83456/7).
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.165, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 165, pl. 176,165), ex Coll.
G. Chaya, Schweiz (Meshorer & Qedar 1999: pl. 26,188).
NAC 59, 2011, Lot 1292.
Peus 376, 2003, Lot 551 = Fontanille Coins, Sale 6, 2009.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34182, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
NAC 64, 2012, Lot 1672.
Zuzim Judaea, Electronic Sale, Lot unbekannt.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34478, ex Coll. J. & J. Ro-
sen, USA.
Fontanille Coins, Auction 86, 2016, Lot 2.

Hemiobole zu 188
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.167, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 167, pl. 176,167).
Private Coll., USA [US], no. 73 (Meshorer & Qedar 1999: pl. 26,190).
Private Coll., Schweiz = NAC 64, 2012, Lot 1674.
Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34479.
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.166, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 217 no. 166, pl. 176,166).

Hemiobole zu 036
Private Coll., Israel [P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 26,192).
New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.244, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 221 no. 244, pl. 181,244).



298

KATALOG

c. 0.21 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.247, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 221 no. 247, pl. 181,247).
MQ 193 [1Ib] Hemiobole
a.* 0.32 03 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34837, ex Coll. Israel [P.7]
(Meshorer & Qedar 1999: pl. 27,193).
b. 0.32 - Gerizim Excavations, IAA K19693 (Ariel 2016: 43 no. 12-23).
MQ 197 =MQ 1991: 057 [IIb] Viertelobole
a. 0.29 - Jerusalem, Israecl Museum, IM 2013.039.34485 (Zlotnik 2016: no. 4
[Hemiobole]).
b. 0.28 12 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34486.
0.26 10 CNG Electronic Auction 346, 2015, Lot 220 = CNG Electronic Auc-
tion 111, 2005, Lot 36.
d. 0.23 - Baldwin’s 34, 2003, Lot 599.
e.* 0.22 01 London, British Museum, BM 5-10-7 = ex Leu 1971 (Kartothek L.
Mildenberg, Karte 3i49; Meshorer & Qedar 1991: pl. 8,57; Meshorer
& Qedar 1999: pl. 27,197), ex Nablus-Hort.
f. 0.22 06 CNG Electronic Auction 251, 2011, Lot 94.
g. 0.22 04 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.156, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA (CHL: 216 no. 156, pl. 175,156).
h. 0.21 - NAC 64,2012, Lot 1678.
i 0.18 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34484.
iB 0.16 - Jerusalem, Excavations in the Armenian Quarter, IAA 79361 (Farhi
2010: 26 Anm. 19; 27 fig. 5; Ariel 2016: 44 no. 17-1).
k. 0.14 - CNG Electronic Auction 117, 2005, Lot 77.
1. 0.08 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2016.15.7.
m. - - Shick, Electronic Sale, 2014, Lot vs145.
MQ 201 [ITb] Obole
a.* 0.68 09 Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34492, ex Coll. Israel [P.7]
(Meshorer & Qedar 1999: pl. 27,201).
MQ 205 [1] Hemiobole
a. 0.38 - NAC 64, 2012, Lot 1680.
b. 0.36 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34494.
c.* 0.33 02 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.40, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA (CHL: 208 no. 40, pl. 167,40), ex Coll. Israel
[P.7] (Meshorer & Qedar 1999: pl. 28,205).
d. 0.32 06 Ramat Hanadiv Excavations, Horbat ‘Eleq, IAA 83443 (Barkay 2000:

377 no. 4; 402 pl. 1,4; Ariel 2016: 38 no. 8-1). Silberplattierte Bronze.
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e. 0.28 - Jerusalem, Israel Museum, IM 2013.039.34495.
MQ 206 =MQ 1991: 093 [1Ib] Hemiobole
a. 0.39 - Jerusalem, Hebrew University (Meshorer & Qedar 1991: pl. 13,93;

Meshorer & Qedar 1999: pl. 28,206), ex Nablus-Hort.

MQ 212 =MQ 1991: 106 [IIb] Drachme
a.* 4.05 12 Jerusalem, Israel Museum (Meshorer & Qedar 1991: pl. 14,106;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 29,212).

MQ 213 =MQ 1991: 094 [IIb] Obole

a. 0.62 07 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 33,168), ex Samaria-Hort (SH168).

b. 0.58 11  Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 32,167), ex Samaria-Hort (SH167).

c. 0.57 12 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer

& Qedar 1991: pl. 33,169), ex Samaria-Hort (SH169).

d. 0.56 08 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2002.085.15758 (s. Gitler & Tal
2006b: 58).

e.* 0.50 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.130, ex
Coll. A. & M. Sofaer, USA, no. 6 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 13,94;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 29,213; CHL: 214 no. 130, pl. 173,130),
ex Nablus-Hort.

f. 0.46 - NAC 64, 2012, Lot 1682.

MQ 214 =MQ 1991: 095 [IIb] Obole
a.* 0.55 02 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 13,95 & 33,169; Meshorer & Qedar 1999: pl.

29,214), ex Samaria-Hort (SH170).

b. 0.55 11  Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 33,171), ex Samaria-Hort (SH171).
c. 0.52 11  Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer

& Qedar 1991: pl. 33,172), ex Samaria-Hort (SH172).
d. 0.52 06 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 33,173), ex Samaria-Hort (SH173).

e. 0.44 - NAC 64, 2012, Lot 1683.
MQ 215 =MQ 1991: 096 [IIb] Obole
a. 0.65 09 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer

& Qedar 1991: pl. 33,175), ex Samaria-Hort (SH175).
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b. 0.64 08 Jerusalem, Isracl Museum, IM 2002.085.15757 (Gitler & Tal 2006b:
58).

c. 0.56 12 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 34,179), ex Samaria-Hort (SH179).

d. 0.54 03  Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 34,176), ex Samaria-Hort (SH176).

e. 0.53 12 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 34,178), ex Samaria-Hort (SH178).

f. 0.51 12 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 34,177), ex Samaria-Hort (SH177).

g. 0.51 12 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 34,180), ex Samaria-Hort (SH180).

h.* 0.50 08 Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 13,96 & 33,174; Meshorer & Qedar 1999: pl.
29,215), ex Samaria-Hort (SH174).

i. 0.16 04 Coll. G. Chaya, Schweiz (s. Gitler & Tal 2006b: 59).

MQ 216 =MQ 1991: 097 [IIb] Obole

a. 0.62 12 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.8, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 9 (CHL: 206 no. 8, pl. 165,8), ex Nablus-
Hort.

b.* 0.59 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.7, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 7 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 13,97;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 29,116; CHL: 206 no. 7, pl. 165,7), ex
Nablus-Hort.

c. 0.58 04 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.10, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 8 (CHL: 206 no. 10, pl. 165,10), ex Nablus-
Hort.

d. 0.54 02 SNG Copenhagen Suppl.: pl. 50, no. 1218, =ex Leu 1971, ex Nablus-
Hort (vgl. auch Fischer-Bossert 2010: 171).

e. 0.53 04 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.9, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 10 (CHL: 206 no. 9, pl. 165,9), ex Nablus-
Hort.

f. 0.41 - Coll. Y. Zlotnik, Israel (Zlotnik 2016: no. 13 [Hemiobole]).

MQ 217 =MQ 1991: 098 [IIb] Obole
a.* 0.80 03  Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer

& Qedar 1991: pl. 14,98 & 34,181; Meshorer & Qedar 1999: pl.
29,217), ex Samaria-Hort (SH181).
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MQ 218 =MQ 1991: 099 [IIb] Obole
a.* 0.80 - Sotheby’s, Zurich Sale, 27.-28.10.1993, Teil des Lots 991 (Meshorer
& Qedar 1991: pl. 14,99 & 34,182; Meshorer & Qedar 1999: pl.

29,218), ex Samaria-Hort (SH182).

MQ 219 =MQ 1991: 100 [IIb] Obole
a.* 0.87 - New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.13, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 11? (Meshorer & Qedar 1991: pl. 14,100;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 30,219; CHL: 206 no. 13, pl. 165,13), ex
Nablus-Hort.
b. 0.84 02 SNG Copenhagen Suppl.: pl. 50, 1219 =ex Leu 1971, ex Nablus-Hort,
(s. Fischer-Bossert 2010: 171).

MQ 220 =MQ 1991: 101 [IIb] Obole
a.* 0.60 - New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.14, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 12 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 14,101;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 30,220; CHL: 206 no. 14, pl. 166,14), ex

Nablus-Hort.

MQ 221 =MQ 1991: 102 [IIb] Obole
a.* 0.81 - New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.15, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 11? (Meshorer & Qedar 1991: pl. 14,102;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 30,221; CHL: 206 no. 15, pl. 166,15), ex

Nablus-Hort.

MQ 222 =MQ 1991: 103 [IIb] Obole
a.* 0.73 - New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.16, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 14 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 14,103;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 30,222; CHL: 206 no. 16, pl. 166,16), ex

Nablus-Hort.

MQ 223 =MQ 1991: 104 [IIb] Hemiobole
a.* 0.25 06 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.17, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 13 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 14,104;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 30,223; CHL: 206 no. 17, pl. 166,17), ex

Nablus-Hort.

MQ 224 =MQ 1991: 105 [IIb] Hemiobole
a.* 0.30 01 New York, American Numismatic Society, ANS 2010.77.12, ex Coll.
A. & M. Sofaer, USA, no. 15 (Meshorer & Qedar 1991: pl. 14,105;
Meshorer & Qedar 1999: pl. 30,224; CHL: 206 no. 12, pl. 165,12), ex

Nablus-Hort.
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Viertelobole
Fundorte

Abi Siige-Hort

Dor

’Elyakin

Gan Soraq

Mount Gerizim, publiziert

Mount Gerizim, unpubliziert

Hirbet Qeyafa

Horvat ‘Eleq

Jerusalem

Nablus-Hort

Nablus-Hort, Ergénzungen gemdss Gitler et al. 2016: 12 Tab. 2
Nablus-Hort, weitere Ergidnzungen gemiss Gitler (personliche Mitteilung)
Samaria-Sebaste

Samaria-Hort

Yafo

Weiteres

Obverse; Vorderseite
Reverse; Riickseite

Chronologische Klasse
Zuschreibungskategorie
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Literatur

AJC = Meshorer, Ya‘akov, 1982, Ancient Jewish Coinage, New York.

BMC Cilicia = Head, Barclay V., 1900, Catalogue of the Greek Coins in the British Museum
— Cilicia, London.

BMC Cyprus = Hill, George Francis, 1904, Catalogue of the Greek Coins in the British Mu-
seum — Cyprus, London.

BMC Ionia = Head, Barclay V., 1892, Catalogue of the Greek Coins in the British Museum —
Ionia, London.

BMC Macedonia = Head, Barclay V., 1879, Catalogue of the Greek Coins in the British Mu-
seum — Macedonia, etc., London.

BMC Palestine = Hill, George Francis, 1914, Catalogue of the Greek Coins in the British
Museum — Palestine, London.

BMC Phoenicia = Hill, George Francis, 1910, Catalogue of the Greek Coins in the British
Museum — Phoenicia, London.

CH = Royal Numismatic Society / American Numismatic Society, 1975-2010, Coin Hoards,
London.

CHL = Hendin, David & Meadows, Andrew (eds.), 2013, Coins of the Holy Land. The Abra-
ham and Marian Sofaer Collection at the American Numismatic Society and the Israel
Museum (American Numismatic Society. Ancient Coins in North American Collections
8), New York, 205-222.

CNG = Classical Numismatic Group

HTAT = Weippert, Manfred, 2010, Historisches Textbuch zum Alten Testament (Grundrisse
zum Alten Testament 10), Gottingen.

IGCH = Thompson, Margaret et al. (eds.), 1973, An Inventory of Greek Coin Hoards, New
York.

IPTIAO 4 = Schroer, Silvia, 2018, Die Ikonographie Palistinas/Israels und der Alte Orient.
Eine Religionsgeschichte in Bildern. Band 4: Die Eisenzeit bis zum Beginn der achdmeni-
dischen Herrschaft, Basel.

MQ = Meshorer, Ya‘akov & Qedar, Shraga, 1999, Samarian Coinage (Numismatic Studies
and Researches 9), Jerusalem.

MQ 1991 =Meshorer, Ya‘akov & Qedar, Shraga, 1991, The Coinage of Samaria in the Fourth
Century BCE, Jerusalem.

NAC = Numismatica Ars Classica

Perses = Babelon, Ernest, 1893, Les Perses Achéménides, Paris.

SEG VIII = Hondius, Jacobus J. E. (ed.), 1937, Supplementum Epigraphicum Graecum, Bd.
VIII, Leiden.

SNG ANS 5 = Berend, Denyse, 1988, Sylloge Nummorum Graecorum — The Collection of
the American Numismatic Society, vol. 5: Syracuse — Siceliotes, New York.

SNG ANS 6 = Meshorer, Ya‘akov, 1981, Sylloge Nummorum Graecorum — The Collection
of the American Numismatic Society, vol. 6: Palestine — South Arabia, New York.

SNG Copenhagen = Breitenstein, Niels & Schwabacher, Willy, 1942-1979, Sylloge
Nummorum Graecorum — The Royal Collection of Coins and Medals, Danish National
Museum Copenhagen, Kopenhagen.
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SNG Copenhagen Suppl. = Schultz, Sabine & Zahle, Jan, 2002, Sylloge Nummorum Graeco-
rum — The Royal Collection of Coins and Medals, Danish National Museum Copenhagen.
Supplement — Acquisitions 1942-1996, Kopenhagen.

SNG France Il = Levante, Edoardo, 1993, Sylloge Nummorum Graecorum — Cabinet des
Meédailles, Bibliothéque Nationale, vol. 2: Cilicie, Paris.

SNG Switzerland I = Levante, Edoardo, 1986, Sylloge Nummorum Graecorum — Switzerland,
vol. 1: Levante-Cilicia, Bern.

SNG Switzerland I Suppl. = Vecchi, Italo (ed.), 1993, Sylloge Nummorum Graecorum —
Switzerland, vol. 1 Supplement: Levante-Cilicia, Ziirich.

SNG von Aulock = Aulock, Hans von et al., 1957-1967, Sylloge Nummorum Graecorum —
Germany, Berlin.

TADAE = Porten, Bezalel & Yardeni, Ada, 1986-1999, Textbook of Aramaic Documents
from Ancient Egypt, Winona Lake.

TJC =Meshorer, Ya‘akov, 2001, A Treasury of Jewish Coins. From the Persian Period to Bar
Kokhba, Jerusalem & New York.

Traité 1T = Babelon, Ernest, 1910, Traité des monnaies grecques et romaines, Partie II, Paris.

UBS = Union Bank of Switzerland

Waddington 1904-25 = Waddington, Henry William et al., 1904-1925, Recueil Général des
Monnaies d’ Asie Mineure, Paris.

WDSP = Wadi Daliyeh Samaria Papyrus (nummeriert nach Gropp et al. 2001).
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Attika, Athen, ca. 440—420 v. Chr., AR Tetradrachme (24 mm, 17.11 g, 7 h), 1:1.

Obv.: Kopf der Athena im attischen Helm mit Halskette und Scheibenohrring n. r.,
auf der Helmkalotte Lotosbliite und drei Lorbeerblétter.

Rev.: AGE. Eule im Quadaratum incusum n. r. stehend, Kopf in Vorderansicht;
links oben Olivenzweig mit Frucht und Mondsichel.

SNG Copenhagen: no. 31 (CNG 84, 2010, Lot 458).

Attika, Athen, ca. 469/5-460 v. Chr., AR Dekadrachme (31 mm, 42.69 g, 2 h), 1:1.

Obv.: Kopf der Athena im attischen Helm mit Halskette n. r., auf der Helmkalotte
Pflanzenornament und drei Lorbeerblatter.

Rev.: AGE. Eule in Vorderansicht mit abgespreizten Fliigeln im Quadratum
incusum; links oben Olivenzweig mit Frucht.

SNG Berry: no. 641 (CNG Triton 14, 2011, Lot 124), 1:1.

Attika, Athen, AR Triobole (13 mm, 1.93 g, 7 h), 1:1.

Obv.: Kopf der Athena im attischen Helm mit Halskette und Scheibenohrring n. r.,
auf der Helmkalotte Lotosbliite und drei Lorbeerblétter.

Rev.: AGE. Eule in Vorderansicht mit angelegten Fliigeln zwischen zwei Lorbeer-
zweigen.

SNG Copenhagen: no. 44 (CNG Electronic Auction 239, 2010, Lot 96).

Phonizien, Sidon, AR Sechzehntelschekel (10 mm, 0.68 g, 11 h), 2:1.

Obv.: Phonizische Pentekontere iiber zwei Wellen n. 1., dariiber phonizisches b.

Rev.: Persischer Held mit Dolch im Gegentiber zu einem auf den Hinterbeinen ste-
henden Lowen, den er am Kopf packt; dazwischen phénizisches .

Elayi & Elayi 2004a: nos. 851-1191 (CNG Electronic Auction 284, 2012, Lot 99).

Phonizien, Sidon, AE Viertelschekel (14 mm, 3.17 g, 11 h), 1:1.

Obv.: Phonizische Pentekontere tiber zwei Wellen n. 1.

Rev.: Persischer Held im Knielauf mit Speer und Bogen n. r.

Elayi & Elayi 2004a: nos. 2569-2593 (CNG Electronic Auction 256, 2011, Lot

147).

Sizilien, Syrakus, AR Tetradrachme (ca. 17 g), 1:1.

Obv.: Kopf der Arethusa v. v. (leicht nach 1. gewandt) mit bewegtem Haar und ge-
schmiickt mit einer Ampyx (beschriftet mit KIMQN), Ohrhéngern und einer
Halskette; im Feld vier Delphine.

Rev.: ZYPAKOZXZIQN. Nach 1. galoppierendes Viergespann, dariiber nach r. flie-
gende Nike, den Lenker bekrinzend; zwischen der doppelten Bodenlinie
KIMQN; im Abschnitt Gerstendhre.

SNG ANS 5: no. 288 (Franke & Hirmer 1964: Taf. 44).
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Kilikien, Tarsos, AR Stater (10.60 g), 1:1.

Obv.: Arethusa v. v. (leicht nach 1. gewandt) mit bewegtem Haar, Ohrringen und
Halskette.

Rev.: Aram.: finbzw, hik. Bértiger Kopf mit attischem Helm n. 1.

SNG Switzerland I: nos. 69, 71-74 und 78—80 (CNG Triton 7, 2004, Lot 313).

Aeolis, Kyme, unter Spithridates II., AR Tetrobol (2.77 g), 2:1.

Obv.: Kopf mit Tiara n. L.

Rev.: ZITIOPI. Pferdeprotome n. r.

Traité 11 2: 125-126 no. 71 (Kiinker 94, 2004, Lot 1062).

Lykien, unter Dynast Kherei, AR Stater (8.38 g), 1:1.

Obv.: Kopf der Athena im attischen Helm n. r.

Rev.: Lyk.: kherei ariinahe. Kopf mit Tiara in Dreiviertelansicht nach 1.

Vismara 1989: 236 no. 170 (Vismara 1989: tav. 18,170).

Karien, unter einem anonymen Satrapen, Tetradrachme (14.55g, 9 h), 1:1.

Obv.: Persischer Held im Knielauf n. r. mit gespanntem Bogen.

Rev.: Reiter in medischer Tracht mit erhobenem Speer auf galoppierendem Pferd
n.r.

Traité 11 2: 165-166 no. 128 (CNG 79, 2008, Lot 369).

Kilikien, Mallos, AR Stater (10.20 g, 2 h), 1:1.

Obv.: Bértiger Kopf des Herakles n. r. mit um den Nacken gebundenem Lowenfell.

Rev.: MAA. Birtiger Kopf mit Tiara n. 1.

SNG France II: no. 396 (CNG Triton 9, 2006, Lot 974).

Kilikien, Tarsos, AR Stater (10.73 g), 1:1.

Obv.: Aram.: btrz. Sitzender Baal von Tarsos n. r. mit Korndhre und Weintraube
in der 1. und Zepter in der r. Hand; dahinter Thymiaterion; darunter Stierkopf;
umgeben von einem Rund aus Mauerzinnen.

Rev.: Aram.: trkmw. Sitzender Birtiger in medischer Reitertracht, einen Pfeil in
beiden Hénden haltend; davor Bogen; dariiber gefliigelte Sonne.

SNG Sitzerland I: no. 87 (CNG 64, 2003, Lot 470).

Wadi Daliye, Bulle (H6he des Abdrucks ca. 15 mm).

Sitzende Frau mit Zopf n. r., einen Vogel auf der Hand haltend.

Nach Stern 1992: fig. 4,5.

Nippur, Siegelabdruck (Hohe des Abdrucks 19 mm).

Pferd n. r., dahinter Pferdefiihrer in medischer Tracht n. r.

Nach Legrain 1925: pl. 59,983.

Rollsiegel, Bibliothéque nationale de France, Paris.

Zwei sich gegeniiberstehende Figuren in medischer Tracht im Kampf gegeneinan-

der; dartiber gefliigelte Sonne; 1. und r. davon ein Bogenschiitze mit gespanntem

Bogen.

Nach Ghirshman 1964: 269 fig. 331.

Philistda, Aschdod, Drachme (ca. 3.90 g), 1,5:1.

Obv.: Birtiger Kopf mit Zackenkrone, Haar in Nackenrolle und Ohrring n. r.

Rev.: Aram.: g, d. Bes-Kopf in Vorderansicht.

Gitler & Tal 2006a: 90 no. II.11D (Gitler & Tal 2006a: pl. 8,I11.11Da).
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Persepolis, Schatzhausrelief von der Nordtreppe des Thronsaals.

Audienzszene mit thronendem Grosskonig.

Nach Schmidt 1953: pl. 121.

Daskyleion, Bulle (Hohe des Abdrucks ca. 30 mm).

Audienzszene mit thronendem Grosskonig.

Nach Kaptan 2002: pl. 165,47.

Kilikien, Tarsos, Stater (ca. 10.0 g), 1:1.

Obv.: Aram.: b/trz. Thronender mit Doppelkrone n. r., in der Rechten einen Lotos
und in der Linken ein Lotos-Zepter haltend.

Rev.: Liegender Loéwe n. 1., dariiber Bogen.

SNG France II: no. 422 (Traité 11 2: 469-470 no. 735, pl. 114,6).

Kilikien, Tarsos, Obole (0.68 g), 2:1.

Obv.: Thronender mit Zackenkrone n. r., in der Rechten einen Lotos und in der Lin-
ken ein Lotos-Zepter haltend.

Rev.: Lowe n. r., einen liegenden Stier anfallend.

SNG France II: nos. 426428 (CNG 60, 2002, Lot 869).

Persepolis, Umzeichnung eines Reliefs aus dem sogenannten Harem.

Stehender Grosskonig n. r. mit Zepter in der r. und Lotosbliite in der 1. Hand.

Nach Koch 1992: 208 Abb. 152.

Nags-e Rostam, Felsrelief.

Grosskonig n. r. mit abgestelltem Bogen in der 1. und erhobener r. Hand im Gegen-

tiber zu einer Halbfigur auf der gefliigelten Sonne; r. davon Feueraltar, dartiber Si-

chel im Rund.

Nach Jacobs 2006: 215 Abb. 3.

Rollsiegel aus grauem Chalzedon; erworben im Siidirak, heute British Museum,

London, ANE 89352 (Hohe des Abdrucks 38 mm), 1:1.

Gezeigt werden zwei Szenen, die seitlich von einer Lotosknospe und einer Lotos-

bliite getrennt sind:

Ein persischer Kronentrdger n. r., der in der einen Hand eine Bliite hilt und die

andere erhebt, steht vor einer Halbfigur in der Fliigelsonne, die ebenfalls eine Bliite

hilt und iiber zwei sich gegeniibersitzenden, gefliigelten Lowengreifen schwebt.

Bes in Vorderansicht, der als Herr der Tiere zwei Capriden am Hals packt und auf

den bekronten Kopfen zweier sich gegeniiberliegender, gefliigelter Sphingen steht.

Nach Merrillees 2005: no. 55.

Rollsiegel aus graublauem Chalzedon; erworben in Mesopotamien, heute British

Museum, London, ANE 89852 (Hohe des Abdrucks 26 mm), 1:1.

Zwei vierfliigelige Stierméanner stiitzen die ausgebreiteten Fliigel einer Halbfigur in

persischem Hofgewand mit Vogelschwanz n. r.; darunter Mondsichel mit Halbfigur

in persischem Hofgewand n. r.

Nach Merrillees 2005: no. 73.

Palistina, Tell K&san, Skaraboid, Inv.-No. 3.668 (24.1 x 19.5 x 9.2 mm), 1:1.

Persischer Held mit Dolch n. 1., einen gefliigelten Stier n. 1. am Horn packend.

Nach Keel 1990: 231 n. 21.
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Phénizien, Sidon, unter Abdastart 1., Doppelschekel (27 mm, ca. 25.5 g), 1:1.

Obv.: Phonizische Pentekontere tiber zwei Wellen n. 1.

Rev.: Pferdegespann n. 1. mit Wagenlenker und Bértigem in persischem Hofge-
wand; dahinter gehende Figur mit Zepter.

Elayi & Elayi 2004a: nos. 1332-1344 (Miinzen & Medaillen AG Basel 95, 2004,

Lot 76).

Kilikien, Tarsos, AR Stater (10.65 g), 1:1.

Obv.: Reiter in medischer Tracht mit Bliite in der Hand n. 1.; darunter Ankh-Sym-
bol.

Rev.: Aram.: trz. Zwei sich gegeniiberstehende Wichter in Faltengewand mit Speer
in den Hénden sowie Bogen und Pfeilkcher auf dem Riicken.

Nach Traité II 2: 361-362 no. 526, pl. 106,6.

Megalopolis, Skaraboid aus blauem Chalzedon; heute Pergamonmuseum, Berlin.

Stehende Frau im Faltengewand nach 1. und mit langen in einen Zopf gebundenen

Haaren, in der 1. Hand ein Alabastron, in der r. eine Schale mit Loffelchen haltend.

Nach Zazoff 1983: Taf. 40,1.

Sardes, Kybele-Schrein, Umzeichnung des r. Seitenreliefs (H. der Figur 150 mm).

Adorantin im Faltengewand und mit langem Zopf n. 1., die 1. Hand zum Gesicht

erhoben.

Nach Hanfman & Ramage 1978: fig. 38 & fig. 40.

Gorgippa, aus dem Nereidensarkophag, Rollsiegel aus Chalcedon; heute Eremitage,

St. Petersburg.

Stehender im Faltengewand und mit Zackenkrone mit erhobenen Hénden n. r., im

Gegeniiber zu einer Frau im Stahlenkranz n. 1., die auf einem Lowen steht; sie tragt

ein Faltengewand, eine Zackenkrone und einen langen Zopf, in ihrer 1. Hand halt

sie ein Zepter und in der r. eine Bliite.

Nach Jacobs 2006: 214 Abb. 2.

Kilikien, Nagidos, AR Stater (9.91 g), 1:1.

Obv.:NATTAIKON. Auf einem Sphingenthron sitzende Frau n. r. in persischem
Faltengewand mit Diadem und zu einem Zopf gebundenen Haaren, eine Bliite
in der 1. und eine Phiale in der r. Hand haltend.

Rev.: Aram.: finbzw, hik. Bartiger Kopf mit attischem Helm n. L.

SNG France II: no. 23 (SNG France II: pl. 1,23).

Kilikien, Nagidos, AR Stater (9.94 g), 1:1.

Obv.: Auf einem Sphingenthron sitzende Frau n. 1. in durchscheinendem Chiton und
Himation tiber den Beinen, bekront mit einer Stephane und eine Bliite in der
r. Hand haltend.

Rev.: Stehende Athena nikephoros in Vorderansicht mit Schild; links davon Strunk
eines Olivenbaums.

SNG France II: no. 22 (SNG France II: pl. 1,22).
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Hierapolis Bambyke, AR Didrachme (8.37 g), 1:1.

Obv.: Aram.: ¢r<th. Frau mit langem Zopf auf einem Diphros n. r. mit Phiale in der
r. Hand, davor Thymiaterion.

Rev.: Aram.: *lksndr. Liegender Léwe n. 1.; darunter d oder .

Seyrig 1971: no. 13a (Mildenberg 1999: 284 no. 34, pl. 27,36).

Lykaonien, Laranda, AR Obole (0.65 g), 2:1.

Obv.: Birtiger Kopf'v. v.

Rev.: Wolfprotome n. r., dariiber Stern.

Goktiirk 2000: no. 66 (Baldwin’s Auctions Ltd. 34, 2003, Lot 478).

Lykaonien, Laranda, AR Obole (0.58 g), 2:1.

Obv.: Bértiger Kopf v. v. mit unter dem Kinn zusammengebundenem Lowenfell,
links im Feld H.

Rev.: Wolfprotome n. r., dariiber Stern.

Goktiirk 2000: no. 68 (CNG Electronic Auction 179, 2008, Lot 95), 1:1.

Karthago, Bulle (18 x 17 mm), 1,5:1.

Kopf des Herakles in Dreiviertelansicht n. r.; das Lowenfell, dessen Lefze mit dem

Reisszahn im rechten Schldfenbereich sichtbar ist, bedeckt sein Haupthaar und ist

vor der Brust verknotet.

Nach Berges 1997: Taf. 69,361.

Phonizien, Abdruck eines Skarabdus, griiner Jaspis; erworben in Beirut, Sammlung

H. Seyrig (ca. 17 x 13 mm), 1,5:1.

Koéniglicher Held in Schrittstellung n. 1., mit der 1. Hand eine Fensteraxt erhebend

und mit der r. einen zuriickgewandten Léwen n. 1. an der Méhne packend; rechts

dahinter springender Hund.

Nach Culican 1968: 70 pl. 3,1.

Kilikien, Mallos, AR Stater (21 mm, 10.37 g, 7 h), 1:1.

Obv.: Bértiger Kopf n. |. mit Lorbeerkranz.

Rev.: Nackter Jiingling beim Ringkampf mit einem Lowen; darunter Keule.

SNG Switzerland I: no. 154 (CNG Triton 14, 2011, Lot 345).

Kilikien, Tarsos, AR Obole (10 mm, 0.65 g, 12 h), 1:1.

Obv.: Kniende Frau n. 1., Astragaloi werfend.

Rev.: Bartloser Kopfn. r.

SNG France II: no. 239 (CNG Electronic Auction 199, 2008, Lot 290).

Kilikien, AR Obole (0.86 g), 2:1.

Obv.: Januskopf mit Ménner- und Frauengesicht.

Rev.: Dreifaches Gesicht mit Bart.

SNG Switzerland I: no. 202 (CNG Coin Shop, Inv.-No. 728636).

Karthago, Bulle (1.8 x 1.7 mm), 1,5:1.

Janusartiger Doppelkopf mit Piloshelm, der tiber der Stephane mit einem Kranz ge-

schmiickt ist und auf der Spitze einen dsenartigen Abschluss erkennen lasst.

Nach Berges 1997: Taf. 76,422.

Israel, Dor, Figurine eines ,femple boy* (Hohe ca. 65 mm, Breite ca. 45 mm).

Nacktes sitzendes Kleinkind mit Tuch tiber der 1. Schulter.

Nach Stern 2010: 69,fig. 17,2.
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Abb. 43 Kilikien, Soloi, AR Stater (10.73 g), 1:1.
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Obv.: Bértiger mit nacktem Oberkérper und einer gefliigelten Sonnenscheibe als
Unterteil, einen Kranz in der 1. und eine Bliite in der r. Hand haltend.

Rev.: £0; aram.: trybzw. Stehender Birtiger im Himation n. 1., mit Zepter in der L
und Adler auf der r. Hand.

SNG France II: no. 234 (The New York Sale 27, 2012, Lot 594).

Kilikien, Tarsos, Stater (21 mm, 10.69 g, 11 h), 1:1.

Obv.: Aram.: btrz. Sitzender Baal von Tarsos n. r. mit Korndhre und Weintraube
in der 1. und Zepter in der r. Hand; dahinter Thymiaterion; umgeben von ei-
nem Rund von Mauerzinnen.

Rev.: Aram.: °n’; trkmw. Stehender Nackter mit ausgestrecktem r. Arm im Gegen-
iiber zu Stehendem in Himation mit Hand vor dem Gesicht; dazwischen
Thymiaterion; umgeben von Punkte- und Linienquadrat, das oben mit halb-
runden Ornamenten versehen ist.

SNG Switzerland: no. 84 var. (CNG 87, 2011, Lot 597).

Kilikien, Tarsos, unter Balakros, AR Stater (22 mm, 10.81 g, 6 h), 1:1.

Obv.: Sitzender Baal von Tarsos n. 1. mit Zepter in der r. Hand; 1. im Feld: Ahre und
Weintraube; r. im Feld: B.

Rev.: Kopf der Athena in Vorderansicht mit Ohrring, Halskette und Helm mit drei
Helmbiischen.

SNG Switzerland I: no. 170 (CNG Triton 14, 2011, Lot 346).

Karien, Knidos, AR Drachme (16 mm, 6.15 g, 9 h), 1,5:1.

Obv.: Lowenkopf mit gedffnetem Maul n. r.

Rev.: Weiblicher Kopf mit Diadem, Ohrschmuck und Halskette n. .

SNG Copenhagen: no. 236 (CNG Triton 16, 2013, Lot 489).

Kilikien, AR Obole (11 mm, 0.62 g, 03 h), 2:1.

Obv.: Weiblicher Kopf mit Stephane, dreiteiligem Ohrhdnger und Halskette n. 1.

Rev.: Kopf des Herakles mit Lowenskalp in Dreiviertelansicht.

SNG Switzerland I: no. 242 (Obolos 13, 2019, Lot 411).

Karien, Knidos, AR Tetradrachme (15.33 g, 12 h), 1:1.

Obv.: Weiblicher Kopf mit Stephane, dreifachem Ohrhanger und Halskette n. r.

Rev.: AYTOKPATHZX KNI. Léwenkopf n. r.

Waddington 1904-25: no. 2322 (CNG Triton 13, 2010, Lot 205).

Kilikien, Mallos, AR Stater (10.11 g), 1:1.

Obv.: Weiblicher Kopf mit Sphendone, Ohrhénger und Halskette n. r.

Rev.: MA[A]. Kopf mit Tiara und Diadem n. r.

SNG Switzerland I: no. 151 (CNG Triton 7, 12.01.04, Lot 296).

Samaria-Sebaste, Bulle.

Gottin auf Lowen v. v.

Nach Crowfoot et al. 1957: pl. 15,43.

Kilikien, Obole (0.66 g), 2:1.

Obv.: Gorgoneion.

Rev.: Bartloser Kopf mit korinthischem Helm n. 1.

SNG Switzerland I: no. 249 (CNG 64, 2003, Lot 354).
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Kilikien, Kelenderis, Obole (7 mm, 0.30 g), 3:1.

Obv.: Gorgoneion.

Rev.: Protome eines gefliigelten Pferdes n. L.

SNG Switzerland I: no. 246 (CNG Electronic Auction 174, 2007, Lot 54).

Skarabdus, griiner Jaspis, Museum fiir Kunst und Gewerbe, Hamburg, Inv.-No.

1964.324 (14.5 x 10.8 x 7.7 mm), 2:1.

Weibliche Figur mit Hathorkrone auf einem Thron n. 1., ein Zepter in der r. und eine

Fensteraxt in der 1. Hand haltend; r. davor: auf Sichel liegende Scheibe; 1. und r. im

Feld: dgyptische Hieroglyphen.

Nach Gubel 1980: tav. 1,1-2.

Edfu-Hort, Ptolemiische Bulle, spites 2. bis frithes 1. Jh. v. Chr.

Weibliche Biiste n. r. mit ,libyschen Locken® unter einem Diadem mit Aufsatz in

Form einer Hathor-Krone.

Nach Plantzos 2011: 408 fig. 1a.

Zypern, Amathous, AR Tetrobol (13 mm, 2.23 g, 12 h), 2:1.

Obv.: Lowenkopfn. 1.

Rev.: Lowenprotome n. r., Kopfin Vorderansicht.

SNG Copenhagen: no. 3 (CNG 91, 2012, Lot 349).

Philistda, Drachme, Israel Museum, Jerusalem, IM 15301 (3.73 g, 12 h), 1,5:1.

Obv.: Bartloser Kopf mit kurzem Haar iiber dem Nacken, Ohrschmuck und Hals-
kette n. 1.

Rev.: Gehorter Lowenkopf n. r. und Pferdeprotome n. r.

Gitler & Tal 2006a: 280 XXVIIL.6D (Gitler & Tal 2006a: pl. 98, XXVIIL.6Da).

Philistda, Drachme (3.61 g, 12 h), 1,5:1.

Obv.: Kopf der Athena im attischen Helm mit Halskette und Scheibenohrring n. r.,
auf der Helmkalotte Bliitenornament und drei Lorbeerblatter.

Rev.: Aram.: b. Gefliigelter Lowe sitzend n. r., mit erhobener 1. Pranke tiber Bes-
Kopf in Vorderansicht.

Gitler & Tal 2006a: 184 no. XIII. 14D (Gitler & Tal 2006a: pl. 51,XIII.14Db).

Philistda, Drachme (3.46 g, 05 h), 1,5:1.

Obv.: Bértiger Kopf im attischen Helm mit Scheibenohrring n. r., auf der Helmka-
lotte Bliitenornament und drei Lorbeerblitter.

Rev.: Aram.: b. Zwei sich gegeniibersitzende Léwen mit erhobener Pranke; darun-
ter zwei Delphine; im Feld r. oben Lorbeerzweig mit Frucht.

Gitler & Tal 2006a: 188 no. XII1.22D (Gitler & Tal 2006a: pl. 53,XIIIDb).

Philistda, Drachme (3.70 g, 10 h), 1,5:1.

Obv.: Bartloser Kopf mit tiber dem Nacken kurzem Haar, Ohrschmuck und Hals-
kette n. 1.

Rev.: Lowe n. 1. iiber Widderkopf n. 1. steigend.

Gitler & Tal 2006a: 252 no. XIX.17D (Gitler & Tal 2006a: pl. 81,XIX17Da).
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Kilikien, Tarsos, unter Mazaios, AR Stater (10.73 g), 1:1.

Obv.: Aram.: btrz. Sitzender Baal von Tarsos n. 1. mit Zepter in der r. Hand; 1.
davor: Thymiaterion.

Rev.: Lowen. L

SNG Switzerland I Suppl.: no. 28 (CNG Triton 7, 2004, Lot 304).

Mysia, Lampsakos, AV Stater (8.45 g), 1:1.

Obv.: Kopf mit Tiara n. L.

Rev.: Protome eines gefliigelten Pferds n. r.

SNG France II: no. 1159 (CNG Triton 7, 2004, Lot 225).

Zypern, Paphos, AR Stater (22 mm, 11.00 g, 11 h), 1:1.

Obv.: Stier n. 1.; dariiber Fliigelsonne; 1. davor Ankh-Zeichen.

Rev.: Zypr.: bs sts; Adler stehend n. 1; 1. davor einhenkliges Gefiss.

Traité I 2: 785-786 no. 1291 (CNG Triton 17, 2014, Lot 357).

Wadi Daliye, Bulle (19 x 18 mm; Abdruck: 10 x 15 mm).

Zwei sich gegeniiberstehende Skorpionsphingen.

Nach Leith 1997: pl. 21,WD 25.

Kilikien, Tarsos, unter Mazaios, Stater (10.59 g), 1:1.

Obv.: Aram.: b9trz. Sitzender Baal von Tarsos n. 1. mit Zepter in der 1. und Ahre
sowie Weintraube in der r. Hand.

Rev.: Aram.: mzdy. Lowe n. L. einen liegenden Hirsch anfallend; darunter m.

SNG Switzerland I: no. 120 (CNG Electronic Auction 122, 2005, Lot 52).

Kilikien, Tarsos, unter Mazaios, Stater (10.91 g), 1:1.

Obv.: Aram.: btrz. Sitzender Baal von Tarsos n. 1. mit Zepter in der 1. und Adler
auf der r. Hand.

Rev.: Aram.: mzdy. Lowe n. L. einen liegenden Stier anfallend; darunter sm.

SNG Switzerland I: no. 100 (CNG 64, 2003, Lot 341).

Kappadokien, Gaziura, Stater (5.29 g, 11 h), 1:1.

Obv.: Aram.: b</gzyr. Sitzender Baal von Gaziura n. 1. mit Zepter in der 1. sowie
Ahre, Weintraube und Adler in der r. Hand.

Rev.: Greif n. I. einen liegenden Hirsch anfallend.

Traité II 2: 439440 no. 669 (CNG Triton 11, 2008, Lot 284).

Akko, Siegelabdruck; Jerusalem, IAA no. 73-196 (17.5 x 16 x 6 mm), 1,5:1.

Schematisierte Palme auf einem Berg, die von zwei Capriden flankiert wird; dariiber

Fliigelsonne, 1. und r. davon Stern.

Nach Keel 1997: 581 no. 144.
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De vect. 3.2: 95%*
Hellenika 1.4.3: 58*

3. Historische Personen

Abdastart I.: 44, 100

Abdastart II.: 45%*, 100

Abdiel, bd’l: 67, 78*, 119*

Adadnarari II1.: 18

Ahab: 13, 16-17

Alexander 1I1.: 5, 23, 26-27, 32, 58, 71,
95,107, 156, 214, 229

Alexander I. Balas: 29

Andromachos: 27, 43

Antiochos I11.: 28, 31
Antiochos IV.: 28, 29*, 31
Ariarathes I.: 199
Artaxerxes 1.: 21, 80, 137*

Artaxerxes 1L.: 72, 76, 80, 97, 222, 225
Artaxerxes II1.: 24, 42, 43* 44-45, 57,
72,78, 80, 225-226, 228
Autophradates: 96, 225

‘Awastana: 22



Baalmilk I.: 98

Baalschillem II.: 72%*, 100

Bagabartas, BATABAPTAC / bt: 57, 60,
78%*, 80, 131*, 145%*, 211, 216,
231

Bagawahya: 22

Bedja, bdyh: 58, 78%, 80, 119% 121%,
207%*,211, 216, 232

Bodyohibel, bdyhbl: 5960, 78, 80, 133%*,
134*, 139*, 141%*, 142*, 149%,
181%*, 182*, 186*, 187, 201, 211,
213,216-217, 231

Dareios 1.: 96*, 114-115, 137

Dareios II.: 80

Dareios I1I.: 26-27, 42*, 43* 60*, 63, 65,
80

Datames: 71%*, 97, 123, 131*, 166*, 222,
225

Delaja, dy: 22, 25, 56, 61, 65, 67, 74-717,
191-192, 193*, 202*, 211, 219—
220, 222-223

Demetrios L.: 28

Demetrios I1.: 29

Euagoras I1.: 37, 45*, 100

Flavius Josephus: 26-28, 30, 32, 63, 65

Geschem: 21

Hananja, hnnyh: 45%, 56, 62, 77*, 80,
119*, 164, 178, 213, 216, 225—
227

Hegesandros: 30

Hyam, hym: 61, 76%, 80, 170*, 178*,213,
216, 223-224

Hyrkanos L.: s. Johannes Hyrkanos 1.

Isebel: 17

Jaddua: 26, 56

Jehiskia: 56, 102-103

Jeho‘ana, yhwnh: 62, 78%, 80, 133%,
139%, 211, 216, 229

Jehochanan: 22

Jerobeam 1.: 62-63

Jerobeam II.: 62-63

Jerobeam III., yrbm: 56, 61-63, 78%*, 80,
131*, 152, 156-158, 162-163,
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167-169, 178*, 181, 200, 211,
213, 216, 228-229, 232

Johanan: 56, 102—103

Johannes Hyrkanos I.: 29

Jonathan Apphus: 29

Josephus: s. Flavius Josephus

Kambyses II.: 113-114

Kyros IL.: 113-114

Mabbogay, mbgy: 63—-64, 78*, 80, 139%,
198%*, 211, 216, 231

Manasse: 26, 63

Mazaios/Mazday, mz: 25, 37, 42, 43%,
45%*, 5658, 59*, 64, 73, 78, 80,
97,100, 121-122, 139*, 140, 145,
144*, 145*, 146*, 147, 149%,
190*, 196, 198, 211, 213, 216,
228-229, 231

Milkiram: 13*

Murasu: 112

Nebukadnezar II.: 20

Nikaso: 26

Omri: 10-11

Orontas: 96

Perdikkas: 27*

Pharnabazos 1.: 58

Pharnabazos II., PARNBAZC: 46, 57—
58, 68, 71, 73, 7677, 97, 102,
123, 127, 129*, 155, 201, 211,
213,222,224

Pharnabazos I11.: 58

Ptolemaios 1.: 28

Salmanassar I1.: 18

Salmanassar IV.: 18

Sanballat I.: 21, 22%*, 25, 76, 80

Sanballat II., sb: 56, 61, 6365, 74-77,
80, 136*, 137-138, 148, 185,
186*, 194*, 196*, 211, 217, 219,
221

Sanballat III., sn’b / sb: 26-27, 55*, 56,
63, 65-66, 80, 121, 232

Sargon IL.: 16, 18, 19*

Schelemja, sI: 22, 25, 56, 61, 65, 67, 74—
76, 79-717, 80, 120*, 135%*, 136,
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186%*, 193*, 194%*, 195*, 204, 205,
211,217, 219, 220, 222-223

Spithridates: 96

Tarkumuwa: 71-72, 97, 102, 131, 153—
154, 164, 166-167

Tennes: 24*, 37*, 44-45, 100, 226, 228
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Tiglathpileser IIL.: 18

Tissaphernes: 97, 129

Tobija: 21

Wanja, wny: 66, 78%, 129*, 179*, 232
Xenarchis: 30

Xerxes L.: 110, 137*

4. Motive und Schlagworte

Abi Stse-Hort: 36

Ahuramazda: 115, 138%, 150, 216

Adler: 133* 165

Adoration, Adorationsszene: 72*, 131,
152, 154, 156-157, 164, 166—
168, 184, 199, 210, 213, 216, 229

An: 154, 166

Anahita: 155,223

Anat-Bet-El: 22

Ankh: 162-163, 165, 204, 206*, 211

Aphrodite: 6, 76-77, 79, 131, 155, 170,
176-179, 184, 199, 208, 212—
217,222-223, 229

Arethusa: 6, 71, 77, 79, 98*, 104, 129,
165, 179-180, 184, 199, 208, 213,
215, 225, 229

Aschera: 14-17, 70, 156, 187, 206*

Aschim-Bet-El: 22

Astarte: 155, 178-179, 181, 183-184,
213-214, 216-217, 223

Atargatis: 97, 156, 180, 183*, 184

Athena: 6, 51%*, 75, 77, 79, 84, 95, 102,
119-120, 124, 126, 131, 165,
173-176, 184, 198-199, 206,
208, 212, 215, 225-226, 229

Baal: 16, 55-56, 59*, 66, 71*, 97, 98*,
108, 131, 133, 140, 141*, 164,
171%, 226

Baal: s. auch Zeus-Baal

Baalschamem: 16*, 141, 151*

Bes: 6, 74-75, 79, 104*, 148, 165,
185-189, 191, 193-194, 196,
205, 208, 215, 217, 219

Bogen: 122, 124, 131-132, 142-143,
160*, 163, 187

Bovide: 104*, 161, 203, 209

Capride: 70, 149, 175, 200*, 206207,
209

Cervide: 74, 175, 186, 193, 205-206, 209

Dea Syria: 64, 156, 178%*, 181

Diadem: 84, 127-128, 176, 183

Dioskuren: 171*

Diphros: 130-132, 153*, 156, 164, 212,
216

Edfu-Hort: 183

Eule: 60, 74-75, 91, 95, 100, 102-103,
119-121, 129, 197, 207-208,
213,226

Feind: 27, 32, 85, 127, 136, 199, 208

Felide: 189, 191

Geser-Hort: 36*

Gorgoneion, Gorgo: 68, 79, 181-182,
184, 201, 213, 215-216

Hellenisierung: 5, 6*, 32, 214, 217*, 230

Hellenismus: 5-6, 10, 33, 209, 212, 214—
215

Herakles: 6, 56, 62*, 76, 79, 84, 128,
143*, 157-163, 165, 168-169,
173,177, 187, 189-190, 199, 208,
209%*,212-216, 222-223, 229

Herr der Tiere: 104*, 143—144, 188%*, 208

Hippokamp: 76, 100, 127, 201, 209, 223

Hirsch: 13*,98%, 139, 175, 188, 197-199,
205-206, 209, 211, 219

Horus-Harpokrates: 172

Ischtar: 15, 181



Isis:  13*, 23, 30, 32, 79, 156*, 183—
184, 213, 215-217, 229

Jagd, Jager: 68, 112, 126, 137, 143*, 148~
149, 206-207

Jhwh: 7, 14-17, 21-22, 26, 30-33, 58,
62, 70, 141-142, 151, 164-165,
168, 173, 187-188, 199*, 213,
216-217, 223, 226

Kommunikator: 3, 87-90, 104*

Kore: 30, 156*, 171%*,217

Kranz: 77, 84, 158, 168, 177

Krone: 17, 74-75, 126, 137-138, 144,
149, 155*, 162*, 176, 183, 185—
187, 213, 216, 219

Kronentriger: 55,96, 98%, 122, 124, 132—
133, 137-139, 145, 149-152,
195,198, 210, 215, 219, 228-229

Lowe: 13*, 51%*, 70, 74-75, 79, 98*,
102*, 106*, 121, 135%*, 138-139,
144-147, 150, 155, 157-160,
162-164, 175-176, 181, 184—
186, 188-200, 204-206, 208,
210-213, 216, 219, 225

Lowenfell: 157, 159, 163, 212

Lowenkopf: 160, 162, 174, 176, 180, 189,
190-191, 203, 229

Marnas: 101

Medium: 3, 8, 69, 81, 86-91, 141, 212,
229

Mehrgesichtig: 168, 170

Melkart: 16*, 164, 216, 223

Mischwesen: 4, 13*, 74-75, 79, 106%*,
112,125, 146, 149, 150, 185, 189,
191-194, 199-200, 203, 205,
207-210, 219

Nablus-Hort: 1, 36*, 3941, 42-43, 45,
47, 51, 55, 59, 63, 66, 71-74, 78,
94, 119*, 120%*, 121-122, 124%*,
125, 129, 131%*, 132-133, 134%,
139%,141%, 142, 144, 145*, 147*,
148%*, 149, 152*, 159*, 166, 170,
171*, 172, 176*, 179%*, 182%,
190*, 196-197, 199, 204*, 205*,
207%*,208%*, 228
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Pferd: 74-76, 79, 98*, 123, 127, 133—
136, 145*, 161, 179, 181, 193,
200-203, 209, 211, 219, 223

Pilos: 159, 171

Prozessionswagen: s. Wagen

Qedesch: 181

Rezipient: 3, 87, 89-90, 93*, 223

Samaria-Hort: 1, 39, 43-45, 54, 73, 76%*,
77-78, 119%, 123, 128, 146, 147,
157*, 164%*, 168*, 175, 177%,
178179, 198%*, 202, 205%*, 225,
228

Schild: 148, 157, 159, 163*, 186, 188

Schwert: 134, 137, 146147

Serapis: 30, 32, 156*

Skorpionmann: 205, 207, 209-210

Speer: 122,124,134, 142, 148, 160-162,
163*, 189

Sphinx:13*, 104*, 106*, 144*, 193, 197,
202

Sphingenthron: 155, 177

Stephane: 77, 155, 176-178, 225

Stier:  13%*, 75,90, 98*, 102*, 128, 131-
132, 139, 145-146, 160-161,
195, 197-198, 204-205, 207,
209, 211, 216

Streitwagen: s. Wagen

Stirnschmuck: 174, 182-184, 195, 229

Tanit: 108

Temple Boy: 172-173, 204, 212

Thron: 85, 139

Thymiaterion: 139, 153*, 155%, 156, 166

Tiara: 76-77, 126-129, 131, 133-135,
137, 147, 222

Tiaratrager: 126-127, 129-130, 132-133,
136, 145,151, 169, 180, 215, 223,
225,228

Tierkampf, Tierkampfszene: 13*, 57, 77,
100, 104*, 139, 144*, 145*, 166,
175-176, 197-198, 199, 203,
205-206, 209, 226

Tyche: 178

Vogelmann: 137, 139, 149-150, 151%,
152,190, 216
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Wichter: 74-75, 137, 148, 154, 186, 194,
200, 210, 219

Wagen, Streitwagen, Prozessionswagen:
98%*, 127, 133-135, 137, 147, 151

Zepter: 137, 139, 141-143, 155%,

REGISTER

164-165, 186, 212

Zeus: 30%, 31, 55, 84, 133, 140-141,
152

Zeus-Baal: 6,77, 164-165, 167-168, 173,
212-217, 223, 225

5. Ortslagen

‘Atlit: 24%*,99* 105*, 163*

‘Abar Nahara: 21

Abi Sise: 36, 50, 100*

Akko: 28, 58,71, 76,97*,99%*, 206,222,
225

Amathous: 98*, 99, 189-191

Amisos: 40, 94

Anthedon: 101*

Arados: 43, 44%*, 45*, 94, 99-100, 201

Arslantas: 13*

Aschdod: 101, 138

Aschkelon: 41, 75, 99*, 101, 176*

Aswan:s. Syene

Athen: 3, 60, 94-95, 118-119, 125, 206,
213,226

Berg Garizim: 6, 22, 26-28, 30-32, 35—
38, 47, 50, 51*, 58%*, 63, 67, 74,
121%, 123*, 124*, 127*, 128%,
144*, 156, 157*, 160*, 161%,
168*, 175*, 170*, 177*, 178%,
179*, 185*, 189*, 190*, 193*,
196*, 198*, 201*, 203*, 205%,
213

Bet-El: 15-16

Bet-El/Lus: 31*

Bet-Schean: 99*

Bet-Zur: 95%, 99*

Bet-Horon: 21%*, 22*

Bisotun: 137, 150

Byblos: 37, 41, 94, 99-100, 153*, 198*

Damaskus: 100*

Daskyleion: 58, 110-111, 140

Dor: 18, 35, 38, 50, 99*, 116*, 129,
136*, 148%*, 172, 186*

Dir Sarrukin/Horsabad: 16*

Edfu: 183

Efraim: 20, 21%*, 29

’Elyakin: 36, 38-39, 50, 128%* 139%,
145*, 156, 193*, 202*

Gan Soreq: 35, 119%

Gaza: 14, 28, 41, 60*, 99*, 100*, 101—
102, 195, 201-202

Gaziura: 199

Gebel et-Tar: 30, 36

Ginsafut: 36*

Gus Halav: 99*

Hirbet el-Kerak: 100*

Hirbet el-Kom: 22*

Hirbet Q&yafa: 36, 50, 119*

Hirbet Zalafa: 38

Hamat: 18

Hazor: 24%*, 99*, 100*

Heliopolis: 101*

Hierapolis Bambyke/Manbig: 63-64, 94,
96-98, 153*, 156*, 180, 183,
198*

Horvat ‘Eleq: 35, 50, 122*

Horsabad: s. Diir Sarrukin

Ibiza: 108

Idalion: 99

Issos: 97, 150%

Jericho: 23, 24*, 106

Jerusalem: 1, 16*, 20-22, 26, 28, 30, 36,
40, 50, 69, 124*

Jesreel: 13*

Jesreelebene: 18

Joppe/Yafo: 28, 36, 50, 99*

Kalhu: s. Nimrad

Karthago: 104, 107-110, 159-160, 171,
173



Kelenderis: 97, 136, 161, 182, 203, 205

Kibbuz Hanita: 99*

Kition: 98-99, 195%*, 198*

Knidos: 176, 178

Kuntillet “Agrad: 14-15, 17, 68%*, 70,
156*, 187-188, 199*, 206*

Kyme: 123

Lachisch: 24*, 95*, 99*, 163*

Lampsakos: 201

Lapethos: 61%, 99

Laranda: 159

Mallos: 97, 150%*, 168, 178

Manasse: 20, 28*

Manbig: s. Hierapolis Bambyke

Marion: 99

Megalopolis: 153

Megiddo: 24*, 95%, 99*

MeEeron: 99*

Mispe Yammim: 99*

Mosav Yafit: 99*

Mugaret Aba Siniye: s. Wadi Daliye

Nablus: 1, 30, 3940, 100*

Nagidos: 97, 155, 172

Nags-e Rostam: 115, 137, 142, 150

Nimrad/Kalhu: 16, 13*

Nippur: 111-112, 135, 202, 206*

Panormos: 161*

Paphos: 98*, 99, 204

Pasargadai: 114

Persepolis: 111, 114115, 136-137, 139,
142, 148, 188, 198, 202

Qalqiliya: 40*

Qarqara: 18

Qusra: 40*

Ramat ha-Nadiv: 95*

Salamis: 13*, 98-99

Samaria-Sebaste/Sebastye: 1, 30, 36, 38—
39, 40%*, 43, 95%, 99*, 106, 164*,
171%, 181, 191*

Sardes: 97, 111%, 115, 154, 193

Sardinien: 108

Sebastye: s. Samaria-Sebaste

Straz: 114
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Sichem: 1012, 27%, 30-31, 99*

Sidon: 3, 18, 23-25, 27-28, 35*, 37-39,
41-44, 52, 57, 64-66, 72, 74*,
79-80, 98-100, 118, 121-122,
125, 134, 138%*, 143*, 145-147,
155%, 172, 226, 228

Schilo: 40*

Sinope: 40, 94

Soloi: 97

Susa: 114, 148, 188

Syene/Aswan: 22

Syrakus: 179

Tarsos: 3, 24-25, 56, 58, 64, 71*,79, 97—
98, 118, 122123, 125, 140, 148,
150*, 163, 164, 166-167, 225—
226

Tell Abu Hawam: 99*

Tell el-Aggul: 167*

Tell el-Far‘a Nord: s. Tirza

Tell el-Far‘a Siid: 61-62

Tell el-Qasile: 99*

Tell er-Ra’s: 30

Tell K&san: 99%*, 146

Tell Makmis: 163*

Tell Mas‘ad: 38

Tell Zakariye: 95*

Tel Mikal: 99*

Tel Mikmoret: 38

Tharros: 108

Teman: 14%*, 15

Tirza/Tell el-Far‘a Nord: 1011

Tripolis: 99%*, 100*

Tyros: 13*, 16%*, 18, 26, 28, 37, 39-41,
44,94, 98-100, 122*, 164*, 191,
201

Ur: 111, 113, 189, 202

Wadi Daliye: 1%, 6-7, 22-23, 25, 33, 40,
43%*, 45% 52, 57, 61-63, 65, 69,
76, 100%,106-107, 109, 133, 144,
154*, 163*, 165, 193, 196-197,
199, 201*, 203, 207, 219

Yafo: s.Joppa

Yavne Yam: 99*
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6. Bearbeitetes Material

CHL: 207 no. 27: 183%*, 208%, 263
CHL: 210 no. 72: 138%*, 194*, 261
CHL: 210 no. 78: 193*, 205%*, 264
CHL: 210 no. 83: 194*, 266

CHL: 210 no. 84: 194*, 204*, 266
CHL: 213 no. 117: 193*,202*, 253
CHL: 214 no. 123: 193%*, 202*, 254
CHL: 215 no. 132: 190*, 203*, 295
CHL: 215 no. 137: 66*, 165%*, 286
CHL: 217 no. 176: 129%, 179%, 267
CHL: 221 no. 244: 169%*, 296

CNG 129,2005, Lot 163: 191%*, 192%, 255

Hendin °2010: no. 1043: 189%*, 203%*,
291-292

MQ 001: 37, 46, 50%, 55, 57, 58, 68, 71,
76, 107*, 118%, 123*, 127-128,
211, 224, 243, 357, 361, 367

MQ 002: 46, 55, 57-58, 68, 71, 76, 123,
127-128,201, 211, 224, 243, 357,
361, 367

MQ 003: 51%*, 78%, 119, 244, 363, 368

MQ 004: 41, 51*, 57, 60, 72, 78, 130—
132, 144-145, 211, 216, 231,
244-245, 362

MQ 005: 41, 51%*, 72, 78, 130-132, 144—
145,211, 216, 231, 245, 362

MQ 006: 39, 41, 51%*, 72, 78*, 139, 144—
145,211, 216, 231, 245-246, 362

MQ 007: 51%*, 58, 66, 78*, 121, 232, 246,
362, 368

MQ 008: 51*, 58, 78%*, 119, 121, 232,
246, 363, 368

MQ 009: 36%*, 51*, 58, 78%*, 119, 232,
246, 363, 368

MQ 010: 51%*, 58, 78%*, 182-183, 207,
211, 216, 232, 246, 357, 364, 368

MQ 011: 41, 51*, 78%*, 126*, 204205,
207, 232, 247, 367, 368

MQ 012: 50%*, 55, 66, 78*, 121%*, 207,

232,247, 368

MQ 013: 41, 51%, 59, 78*, 139, 142, 149~
150, 211, 216, 231, 247, 362

MQ 014: 41, 51%, 59, 78%, 139, 141142,
211,216, 231, 247-248, 362

MQ 015: 41, 51%, 59, 78%, 133-134-135,
211, 231, 248, 362

MQ 016: 51%, 59, 78%, 126*, 142%, 143,
186-187, 211, 216-217, 231,
249, 362, 365

MQO017: 51% 59, 78%, 181-182, 201,
211,213, 216, 231, 249, 364, 367

MQ018: 51*, 78* 181182183, 231,
249, 357, 364

MQ 019: 51*, 196*, 198*

MQ 020: 44, 50%, 55, 59, 60*, 77*, 127~
128, 144-145-147, 204, 227,
249-251, 361, 362

MQ 021: 44, 51%, 59-60, 77*, 127-128,
146-147, 227, 251-252, 361, 362

MQ 022: 35%, 38, 51%, 74*, 121*

MQ 023: 51%, 144* 175%

MQ 024: 51%, 61, 74*, 193, 202, 211,
220, 252, 366, 367

MQ 025: 39, 51%, 61, 74*, 193, 202, 211,
220, 252, 366, 367

MQ 026: 51%, 61, 74*, 193, 202, 211,
220, 252, 366, 367

MQ 027: 51%, 61, 74*, 193, 202, 211,
220, 253, 366, 367

MQ 028: 51%, 61, 74*, 193, 202, 211,
220, 253, 366, 367

MQ 029: 39, 61, 51*, 74*, 193, 202, 211,
220, 253-254, 366, 367

MQ 030: 51%, 61, 74*, 126*, 191-192,
211, 220, 254, 365, 366

MQ 031: 51%, 61, 74*, 126*, 191-192,
211, 220, 254, 365, 366

MQ 032: 51%, 142*

MQ 033: 51*

MQ 034: 51%, 55

MQ 035: 51%, 144*




MQ 036: 50%, 55, 61, 76*, 126*, 170,
178,213,216, 224, 255,357, 361,
364

MQ 037: 44, 45*, 51%*, 62, 77*, 164, 178,
213,216, 225-227, 255,357, 363,
364

MQ 038: 51%*, 62, 77*%, 119, 227, 255—
256, 363, 368

MQ 039: 51%*, 119*

MQ 040: 41, 51*, 55, 64, 78*, 133, 139—
140-141, 211, 216, 229, 231,
256-257, 362

MQ 041: 35%, 38, 39%, 40*, 51*, 62, 78*,
126*, 157-158, 160-161-163,
213, 216, 232, 257,357, 361, 363

MQ 042: 39%, 40*, 51*, 62, 78*, 169,
200, 232, 257258, 361, 367

MQ 043: 51%, 78%*, 169, 200, 232, 258,
361, 367

MQ 044: 51*, 62, 72*, 78*, 153, 157,
167, 178,213,216, 229,232, 258,
357,363, 364

MQ 045: 41, 51%, 62-63, 70, 72*, 78*,
130-131, 152-154, 156-157,
168, 211, 213, 216, 229, 232,
258-259, 357, 362, 363

MQ 046: 51%*, 62, 78%*, 126*, 162163,
181-182,211, 216, 232, 259, 357,
363, 364

MQ 047: 41, 50%, 51%*, 55, 63, 78*, 139,
142,197-198, 211, 216, 231, 259,
362, 366

MQ 048: 51%*, 119*

MQ 049: 35%, 51*, 64, 74*, 136, 148,
154,185-186, 188,211,217, 221,
259-260, 358, 362, 363, 365

MQ 050: 36*, 51*, 148, 221, 260, 363

MQ 051: 40*, S51%*, 64, 74*, 138, 185—
186,188, 192-193, 194, 211, 217,
221, 261, 361, 365, 366

MQ 052: 51%*, 64, 74*, 138, 194-195,
211, 221, 261, 361, 366

MQ 053: 36%, 38, 51%, 64, 74*, 107*,
185, 196-197, 217, 221,
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261-262, 365, 366

MQ 054: 51%*, 64, 74*, 75, 185, 196197,
217, 221, 262, 365, 366

MQ 055: 51%*, 55%, 64-66, 74*, 78%*, 121,
232,262, 362, 368

MQ 056: 51%*, 66, 74*, 78*, 121, 232,
262, 362, 368

MQ 057: 41, 51*, 67, 78*, 119, 232, 263,
363, 368

MQ 058: 41, 51*, 67, 78*, 119, 263, 363,
368

MQ 059: 41, 51*, 67, 78*, 119, 263, 363,
368

MQ 060: 51%*, 170*

MQ 061: 51%*, 67, 74*, 126*, 185-186,
188,192-193, 205,217, 220, 264,
365, 366, 367

MQ 062: 35%, 38, 51%, 67, 74*, 126%*,
192-193, 205, 217, 220, 264, 365,
366, 367

MQ 063: 67, 74*, 126*, 192-193, 205,
220, 264, 366, 367

MQ 064: 51%*, 67, 74*, 126*, 194-195,
221, 264-265, 366

MQ 065: 51*, 67, 74*, 135-136, 194—
195, 211, 221, 265, 362, 366

MQ 066: 51*, 67, 74*, 135-136, 194—
195, 211, 221, 265, 358, 362, 366

MQ 067: 51*, 67, 74*, 135-136, 194—
195,211,221, 265-266, 358, 362,
366

MQ 068: 51%*, 67, 74*, 135, 194-195,
211, 221, 266, 362, 366

MQ 069: 51%, 67, 74%, 194, 221, 266, 365

MQ 070: 51%*, 67, 74*, 126*, 194-195,
204,221, 267, 358, 366, 367

MQ 071: 41, 51*, 66, 78*, 129, 179180,
232,267, 361, 364

MQ 072: 51%*, 78%*, 129, 179-180, 267

MQ 073: 51%*, 123*

MQ 074: 41, 51*, 64, 78%*, 134, 144-145,
147,211, 216, 231, 267-268, 362

MQ 075: 35%, 38, 44, 50*, 55, 68, 76*,
123-124, 127-128, 200, 224,
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268,361, 367

MQ 076: 51%, 76%, 68, 123-124, 127
128, 200, 224, 268-269, 367

MQ 077: 35%, 38, 44, 50%, 55, 77*, 174~
175, 197-198, 206, 226, 227,
269-271, 364, 366

MQ 078: 44, 51*, 60, 77*, 175, 205-206,
227,271, 364, 367
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