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AVERTISSEMENT

Michel CRUBELLIER
(Université de Lille, CNRS,
UMR 8163 STL « Savoirs Textes Langage »)

Pour la commodité du lecteur, nous donnons ici le texte grec des sec-
tions pertinentes du Commentaire d’Alexandre (de 79.1 a 88.2, et de
97.27 a 98.24) accompagné d’une traduction frangaise'.

Le texte grec est une révision basée sur le texte édité par M. Hayduck
en 1891, révision qui s’appuie sur les deux principes suivants :

— nous prenons acte des travaux plus récents qui ont montré que le
commentaire contenu notamment dans les manuscrits L. (Laurentianus
87.12) et F (Ambrosianus F 113), que Hayduck désignait comme une
altera recensio, a ét€ élaboré — en s’appuyant largement sur le com-
mentaire d’Alexandre — par un auteur plus tardif (postérieur a Asclé-
pius), et qu’a ce titre il appartient a la tradition indirecte du texte
d’Alexandre?. Nous avons donc conservé, partout ot il est grammati-
calement correct et suffisamment sensé?, le texte donné par les

! Dans la traduction, les < > signalent des mots et expressions qu’il a été nécessaire
d’ajouter en raison du caractere elliptique de la phrase grecque et dont la signification ne
va pas de soi. Dans le texte grec et dans la traduction, nous avons placé entre [ ] des mots
qu’il nous a semblé impossible de conserver.

2 Cf. notamment Golitsis 2014 et Calvié 2015.

3 La question de savoir ce qui est « suffisamment sensé » est évidemment sujette 2
interprétation. Il y a trois endroits dans lesquels il nous a semblé impossible de nous en
tenir au texte transmis par la tradition directe. — 83.19 I'Idée, « modele et image (ma.pd-
detypo kot eikov) des choses qui viennent a étre d’apres elle » : rien dans le contexte ne
justifie cette conception paradoxale de I’Idée comme image des choses. — 85.11 « au
quatrieme livre de son traité Sur les Idées » : les commentateurs modernes s’accordent a
écarter comme peu vraisemblable 1’hypothése d’un Peri Ide6n en quatre livres (ou
plus...) ; nous acceptons donc la correction de Rose 1863, p. 191 : év 1@ nphte Iepi
idéwv ; — 86.16 les manuscrits qui représentent la tradition directe portent gixdveg
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témoins de la tradition directe, notamment O (Laurentianus Plut. 85.1,
non utilisé¢ par Hayduck) et A (Parisinus gr. 1876).

— dans I’intention de proposer un texte ouvert a la diversité des inter-
prétations possibles (et en particulier de celles qu’on trouvera dans
les essais qui suivent), nous nous sommes abstenus autant que pos-
sible de toute intervention visant a améliorer le texte sur la base de
conjectures ou de constructions herméneutiques ; mais on trouvera
dans les essais qui suivent, sous la plume des différents auteurs, la
discussion des questions de texte qu’ils ont jugées importantes.

Nous signalons en note les points sur lesquels notre révision s’écarte
du texte de Hayduck de facon significative ; c’est-a-dire que nous ne
mentionnons pas des variations dans I’ordre des mots, dans ’'usage gram-
matical, etc., dés lors qu’elles ne passent pas le filtre d’une traduction
francaise écrite selon les principes énoncés ci-dessus. Pour une représen-
tation plus complete et exacte de 1’état de la transmission du texte, on se
reportera a I’excellent apparat de I’édition du Commentaire d’Alexandre
par Golitsis : Alexander of Aphrodisias, Commentary to Aristotle’s
Metaphysics (Books I-11I), Critical edition with introduction and notes by
Pantelis Golitsis, Berlin, W. de Gruyter 2022.

Dans le méme esprit, la traduction francaise vise avant tout a faciliter
I’acces au texte grec. Nous avons cherché avant tout a restituer le sens
de chaque phrase en un francais clair ; nous ne nous sommes donc pas
astreints a cette rigueur (largement illusoire) qui consiste a rendre
constamment le méme mot ou la méme expression grecque par un méme
mot ou expression en francais. Cependant, étant donné le caractere tech-
nique des questions débattues dans le texte, nous devons éclaircir certains
points de terminologie qui y jouent un réle important.

Dans la discussion sur les Idées, la plupart des arguments portent sur
les relations entre les objets de I’expérience ordinaire (les « sensibles »),
les schémes de langage et de pensée qui nous servent a les connaitre, et
enfin les contenus (« intelligibles ») de nos connaissances vraies. Dans
le texte grec, un méme mot — par exemple « homme », dvOpwmrog — peut

eikovov : « les choses (...) dont elles sont les Idées seront des images d’images » : mais
rien dans le contexte ne suggere que les Idées puissent ou doivent étre des images ; de
sorte qu’il vaut mieux supprimer , ou suivre le texte de L (Laurentianus plut. 87, 12) et F
(Ambrosianus F 113 sup.) qui porte eikdveg éxeivov : « ... seront des images de
celles-ci ».
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renvoyer aux personnes particulieres que nous cdtoyons et reconnaissons,
ou encore a la désignation de toutes ces personnes comme des étres
humains, ou enfin a I’essence et au contenu de pensée que nous visons
lorsque nous les reconnaissons comme tels*. Dans la traduction francaise,
nous avons tenté de rendre ces variations au moyen d’artifices typogra-
phiques : le mot nu pour désigner les objets concrets, le mot entre guil-
lemets pour les prédicats et désignations, et enfin le mot en italiques pour
les essences ; mais on ne doit pas oublier qu’il entre nécessairement une
part d’arbitraire et d’incertitude dans ce procédé. D’autant que, pour
comble de complication, il arrive que ces différentes entités soient comp-
tées ensemble, ce qui est typiquement le cas dans les arguments qui
conduisent au paradoxe du Troisieme Homme.

Enfin, un enjeu crucial de ces discussions est la position que les par-
tisans des Idées leur assignent par rapport, d’une part, aux sensibles par-
ticuliers et, d’autre part, aux schemes de langage et de pensée. Cette
position particuliere des Idées est fréquemment exprimée par la préposi-
tion mopd, qui exprime qu’un objet est pensé a la fois comme séparé d’un
certain autre, et dans une certaine relation spécifique, voire une proximité
particuliere, avec cet autre. L’expression frangaise a coté de, si on la
prend au sérieux, exprime assez bien la réunion de ces deux aspects. Pour
la clarté cependant, et selon les contextes, il nous a parfois semblé plus
pertinent de la rendre par a part de, indépendamment de, ou distinct de.
Le lecteur, surtout s’il n’est pas helléniste, gardera a 1’esprit que toutes
ces expressions signifient une seule et méme notion.

Le vocabulaire de la séparation (yopig, yopilelv, KEYOPIGUEVOV)
exprime une notion voisine, avec cette différence que I’idée de séparation
y est plus marquée que celle de proximité.

Pour ce travail, nous avons bénéficié des éditions ultérieures de
D. Harlfinger et de P. Golitsis. Nous remercions les participants au sémi-
naire de Lille ainsi que les membres du projet Didaskalos, en particulier
Anne Balansard et Laurent Calvié.

4 Dans le cas des Idées, le grec spécifie souvent (mais pas toujours) : « ’homme en
soi », « I’égal en soi », ou « I’homme lui-méme », « 1’égal lui-méme » (adtohvOpOTOG,
avToteov, 6 dvlpwnog adTog, TO IOV adTOV).



6 M. CRUBELLIER

[79] « Kata e yap to0g LOYovg TOVG €K TAOV EMOTNUAV €I0N £6TAL
navtev 6cov émotijpai giowy » (A, 9, 990b 11-13)

IThieovay®dc pEV Toig EMGTNHOLG TPOG TNV TOV 10DV KOTAGKELT|V TPO-
ceypnoavto, ¢ &v 1@ ntpote Iepl 1dedv Aéyer

v 8¢ vOv pvnpovedety [5] Eotke Adywv, eici totodtot. €l ndoca &mi-
GTAUN TPOG €V TL KOl TO aTO EMAVAPEPOLGA TOLETL TO ADTHG EPyoV Kal
TpOg ovdEV TV Kab’ Ekaoctov, €in dv Tt dALo kab’ £xdotny Tapd To
aicOnta didiov kol Topdderypa TV kod’ EKAoTNV EMGTAUNY YIVOUE-

’

VoV. To1o0ToV 8¢ 1 1déa.

g1t v émotipal glot, tadta EoTiv: GAA®V 8¢ TIvev Tapd T kad’ Eko-
ot giow ai-[10] émothpot tadta yap drelpd te kal ddpiota, ol 68
dmotiipat dpropévov! dpiopévov: Eotiv dpa Tive Topd T kad’ Eka-
o7T0, TOUTO 08 0l idéat.

£11 el 1 latpikn ovk €0tV EmMoTNUN THooe TG Uyteiog GAL™ AmAdg
vyletog, Eotat Tig adtobyiela-kal €l 1 yempetpio un €6TL TOVSE TOL
{o0v Kol TOUdE TOU GUUUETPOL EMGTNUN GAL™ ATA®G TGov Kol ATAMC
GUUEETPOV, EaTot Tt adtoleov [15] kal adtoovppeTpov, Tovta d& ol
idéat.

' ®piopévov O (Laurentianus plut. 85, 1), A (Parisinus gr. 1876) ] ®piopévav
Hayduck.
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TRADUCTION

Michel CRUBELLIER
(Université de Lille, CNRS,
UMR 8163 STL « Savoirs Textes Langage »)

Aristote, Des Idées
(Alexandre d’Aphrodise,
Commentaires a la Métaphysique d’Aristote,
A, 79.1 - 88.2, et 97.27 - 98.24)

[79] « Selon les arguments tirés des sciences, il y aura des Formes de
tout ce qui est <connu par> des sciences » (A, 9, 990b 11-13)

Ils s’appuyaient de plusieurs facons sur les sciences afin d’établir <I’exis-
tence> des Idées, comme il le dit au premier livre du traité Sur les Idées.
Les arguments [5] qu’il parait évoquer ici sont les suivants : si toute
science, pour réaliser sa fonction, se réfere a un objet qui est un et le
méme, et ne se réfere a aucun des objets particuliers, alors il doit y avoir,
pour chacune des sciences, un autre objet distinct des sensibles, qui est
éternel et qui est modele des objets qui tombent sous chaque science ; et
ce qui est tel, c’est 1’Idée.

Et encore : les choses qui font I’objet d’une connaissance scientifique
sont <réelles>. Or les sciences portent sur certains autres objets a coté
des singuliers ; [10] ceux-ci en effet sont infinis en nombre et indétermi-
nés, alors que les sciences sont quelque chose de déterminé'. Il y a donc
certains objets distincts des particuliers, et ce sont les Idées.

Et encore : si la médecine est connaissance, non pas de cette santé-ci,
mais de la santé tout court, il y aura une certaine santé en soi ; et si la
géométrie est connaissance, non pas de cet égal-ci et de cette commen-
surabilité-ci, mais de /’égal tout court et du commensurable tout court, il
y aura un certain égal en soi [15] et un commensurable en soi, et ce sont
les Idées.
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ol 81 totodTol LOYyol TO P&V Tpokeipevov ov detkvhovsty, d RV 10
id¢0g elvar, GALL Setkviovot 1O sival Tiva mopd T kod’ Exacta kol
aicOntd. od maviwg 8¢, € Tiva oty § eiol mopd ta kad’ Exacta,
Tadté cicty 1801 EoTt yap mapd Té K0 ExacT TO KOWVE, OV QAUEY
Kol To¢ EMoTApAC slvat.

E11 1€ 10 K0l TV O1o [20] thg téyvag id€ag elval: kai yap ndca TéxvN
TPOg €V TL AVOQEPEL TO YIyVvOueEV LT adTHG, Kol OV gloty ai Téyvart,
Ta0T0 £0TL, Kol dAAOV TLVOV Topd T ko’ Exaotd eiowv ai téyval.

Kol 6 Hotepog 8¢, mpog T® PNdE obvTog detkvival 1O eivar 1déag, kai

i

®v ov Bovrovrot id4ug elvat kataokevalety idéag dOEeL. €l yap 101t
7 lotpikn un ot tode g Oyteiog [80] émotiun GAN™ GrA®dg Oyt-
glag, Eotiv adtod T1g Vyictn, Eotatl Kal &nl TV e VOV EKAGTNG. 0D Y
7oL K00’ EKkacto o0& ToUdE &oTly, GAL” AnAdg ékeivov mepl 6 &oTiy,
olov 7 tekTOVIKY GTADS BABpov GAL> oD ToDdE, Kol GmAhde KAivng
GAL" o0 thode: Opolmg Kol 1| GVOPLUVIOTOINTIKT Kal 1| YPaQLKn Kol
[5] f oikodouikn 6& xal TV IAA®V EKACTN TEXVOV EYEL TPOG TA
e’ avtnv. Eotal Gpa Kol TV OO Tag TEY VoS EKAcTOL €0, Omep oD
Bovrovtat.

« Kai kot 10 £v €l TOAA®V Kol T@V anopdcemv » (A, 9, 990b 13-14)

Xpdvtatl Kol To1o0T AOym £ig KataoKeLTv 1OV idedVv. €1 £EKacTtog TOV
TOADV GVOpOTOV dvOpordc EoTt Kol TV (omv (dov kol éntl tov [10]
AoV Opoing, Kal odk E6TLV 89’ £KAGTOL UDTAV UDTO AHTOL Tt KOTN-
yopobuegvov, GAL’ Eott Tt O Kol TavToV adTdV KAt yopeltal ovdEvi
adTOV TadTOV OV, £in dv 1L TobToV Tapd To Kab’ Ekacta dvia OV Keym-
PLOGHEVOV aDTOV Gidtov: el yap OHOI®G KOTNYOPETTAL TAVIOV TOV
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En fait, des arguments comme ceux-la, d’une part, ne démontrent pas ce
qui est demandé — a savoir, qu’il existe des Idées —, mais ils démontrent
qu’il y a certains objets a c6té des objets singuliers sensibles. Mais, il ne
suffit pas qu’il existe certains objets distincts a coté des particuliers pour
que ce soient des Idées ; car a cOté des particuliers il y a aussi les com-
muns, et c’est précisément de ceux-ci que nous disons que les sciences
<sont connaissance>.

Il y a en outre <cette objection>, que les effets [20] visés par les tech-
niques seraient des Idées. De fait, toute technique rapporte ce qu’elle
produit a un <modele> unique, et ce dont les techniques sont <la produc-
tion> est <réel>, et les techniques sont <production> de quelque chose
d’indépendant des objets particuliers.

Quant au dernier argument, outre le fait que lui non plus ne démontre pas
qu’il existe des Idées, on pourra estimer qu’il entreprend d’établir 1’exis-
tence d’Idées pour des objets dont ils refusent qu’il y en ait. Car si, de
ce que la médecine est la connaissance scientifique, non de cette santé-ci
[80], mais de la santé tout court, il s’ensuit qu’il y a une certaine santé
en soi, alors il y aura <quelque chose de cette sorte> pour chacune des
techniques : chacune d’elles sera la technique non pas du particulier ou
d’un ceci, mais de cela, tout court, dont elle est production : par exemple,
la menuiserie sera <productrice> du banc tout court et non de ce banc-ci,
et du /it tout cours et non de ce lit-ci. Et la statuaire, la peinture et
[5] I’architecture, et chacun des autres arts, sont dans la méme relation
a ce qu’elles produisent. Il y aura donc une Idée de ce qui est produit par
chacune de ces techniques — ce qu’ils refusent.

« Et d’apres ’argument du “‘terme unique pour plusieurs choses”, il
y aura des Formes pour les négations aussi » (A, 9, 990b 13-14)

Ils se servent aussi d’un argument de cette sorte pour établir les Idées :
si chacun des nombreux humains est Aumain, et chacun des animaux
animal, et [10] de méme dans tous les autres cas ; et s’il n’est pas pos-
sible, dans aucun de ces cas, que quelque chose soit prédiqué de soi-
méme, et qu’au contraire il y a quelque chose qui est prédiqué de tous
sans €tre identique a aucun d’eux, alors il y aura a c6té des particuliers
et distinct d’eux, un objet de <chacun de> ces <types>, qui sera éternel :
car on le prédique constamment et de la méme fagon de tous les <parti-
culiers> numériquement interchangeables. Or, ce qui est un terme unique
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Kot AplOpov GAAacGOpEVOV. O 3¢ €v 0TV &Nl TOAAOTG KEYWPLOUE-
vov Te adT®V Kal didtov, [15] tovt’ Eotiv idéa- eioiv dpa idéat.
TOUTOV PNGL TOV AOYOV KATOOKELALELY 18€0¢ Kol TOV GTOPAoE®Y Kol
TOV U1 OvTov. Kol yop 1 Aroeocts Kato TOAADY Kot yopelTal pio Kol
A adTh Kol Katd pun dvtov, kol oddevi Tdv kad’ Gv dAndsdetai Eotiv
1 adtn. TO YOp odk AvOpwmoc Katnyopeital uev Kal kb’ inmov kol
KUVOG KOl TOVTOV TOV Topd TOv dvlporov, kal [20] dia tovtd éotiv
gv &ml ToAL®V Kkai 00devi TV k0’ GV kKatnyopeital TadToOV E6TLy. £T1
del pével kata v opoimv opoing GAnbsvdpevov: O yap od HOLGlL-
KOV KOTO TOAAMV GAndevetatl (MAviov yop TV PN povoik®dv), [81]
opoimg kail TV ovk AvOpmdroV TO OVK dvOpwnog: dote eicl Kal TdV
anophcenv idéal. dnep &otiv dromov: mdG Yaup dv £in ToL pn eivar
id0éa; €l yap tovTo TIg TOPudEEETUL, TOV Y€ GVOLOYEV®Y KOl TAVTN
Sapepoviov Eotat pia ida, ypapung, av obtw toyn, kol Gvopodrov:
oy inmot yap [5] tadte whvta. £11 EoTOn TOV GOPIoTOV TE KOl TMOV
areipov? pia i8&0. ALY Kol ToD TpdTOL Kai To deutépov: od EvAoV
yap & te dvBpomog kai TO {Dov, AV TO PEV TPOTOV TO 8¢ devTEPOV, MV
obte yévn otte 18éacg &Bovrovto eivar.

dfilov 8¢ 811 008 obTog 6 AdYOC 1d€0g slvarl cuAloyiletal, GALL Set-
KkvOval Povretal kol adtodg AL £1val TO KOVAE KATNYOPOLLEVOV TOV
ka0’ Ekaoto [10] dv katnyopeitat.

£11 avtol ol BovAopevol deikvivat 8Tt €V Tt TO KOLVAOG KOTNYOPOVLLE-
vov €0TL TAELOVOV KOl TOVTO 0TIV 180, GmO TV ATOPACE®Y UDTO
Kotaokgvalovoly. €l yap O TAELOVOV Tl ATOPACK®V TPOG €V T ENa-
vagépmv dropnoet (6 yup Aéyov dvBpwmoc odk £6TL AeLKOC, (TTOG
oK £aTiy, 0D k0’ ExaoToV aDTOV 1610V Tt AToPackel, GALL TPOG EV
T TV [15] dvopopdv TOlOOUEVOC TO AELKOV GTOPAGKEL TO OVTO
TOVTOV), Kol O Kata@dokov dv TAeldvov 10 adtd od kud’ Ekactov
dAho, GAAG Ev Tt dv €in 8 KaTu@doKel, olov TOV HvOpmTOV KaTd THV

2 1@V Gopiotdv te Kai TV ancipov O, A ] 1dv dneipov Hayduck.
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pour plusieurs choses, distinct d’elles et éternel, [15] c’est cela une Idée ;
il y a donc des Idées.

<Aristote> dit que cet argument aboutit a poser aussi des Idées des néga-
tions et de ce qui n’est pas. De fait une négation unique et identique se
prédique d’un grand nombre de choses, y compris d’étres qui ne sont pas,
et elle n’est identique a aucun des objets dont elle se prédique de fagon
vraie. Par exemple, non humain se prédique du chien et du cheval et de
tous les étres qui ne sont pas des humains ; et [20] de ce fait <non
humain> est un terme unique pour plusieurs choses et n’est identique a
aucune de celles auxquelles il s’applique. En outre il est constamment
vrai, et de fagon semblable, pour des termes <déterminés de facon> sem-
blable : par exemple non instruit s’applique de fagon vraie a de nom-
breux étres (2 savoir, tous ceux qui ne sont pas instruits), [81] et de méme
non humain a tous ceux qui ne sont pas humains — si bien qu’il y aura
aussi des Idées de négations, ce qui est trés étrange : car comment pour-
rait-il y avoir une Idée de ne pas étre <ceci> ? A supposer en effet que
quelqu’un assume ce paradoxe, il y aura une Idée unique pour des étres
hétéroclites et différents en tout point : <une Idée unique>, si ca se
trouve, pour une ligne et pour un étre humain : car tous ces étres sont [5]
des non-chevaux. De plus, cela fera également une Idée unique pour des
étres indéterminés et en nombre illimité ? ; mais en outre pour des termes
qui sont <respectivement> premier et second : car humain et animal ne
sont pas du bois, or I’un d’eux est premier et I’autre second — alors qu’ils
refusent qu’il y ait des Idées pour <de telles situations>.

Et il est clair que cet argument non plus ne permet pas de conclure qu’il
existe des Idées, et que lui aussi tend a montrer que ce qui est prédiqué
en commun est autre chose que les particuliers [10] dont il est prédiqué.
De plus, ceux qui veulent montrer que ce qui est prédiqué de plusieurs
objets est un terme unique, et que c’est 1’Idée, entreprennent eux-mémes
de I’établir en se fondant sur les négations. En effet, <disent-ils>, celui
qui nie de plusieurs choses un méme terme, le niera en se référant a un
terme unique. C’est-a-dire que celui qui dit qu’un &tre humain 7n’est pas
blanc, qu'un cheval n’est pas blanc, ne nie pas a propos de chacun
quelque chose qui lui est propre ; mais c’est en se [15] référant a un
terme unique qu’il nie a propos d’eux tous le méme blanc ; et <de
méme> celui qui affirme un méme terme a propos de plusieurs choses,
n’affirme pas un terme différent pour chacune d’elles, mais plutdt, ce
qu’il affirme doit étre quelque chose d’unique, par exemple humain, en
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TPOg €v TL KOl TadTOV Avaopdv: dpoilmg yap ®G 1 Aroeoaclg Kol 1
Kotheootlg. £ty dpa Tt OV dALo Tapa TO &V 101 aichnrtolig, O aitidv
¢oTL g dANnOovg émi mAglovov e kol [20] Theg KOG KoTaploeng,
kol Tovtd éotv 1 10€a. TovTOV 81 TOV AOYOV @Onoiv od pdévov Tdv
KOTOQPUOKOUEVOV GALL KOl TOV ATOQUOKOUEVOVY 18£0¢ ToleTv: OHoimg
yap v Aueotépolg To Ev.

« Kata ¢ 10 voeiv 11 @Bapéviog 1OV @Ouptd®V @aviaope yap tL Tov-
TOV £6Tiv » (A, 9, 990b 14-15)
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TRADUCTION 13

faisant référence a un terme qui est un et le méme : car la prédication
affirmative se comporte comme la négation. Ainsi donc il y a quelque
chose d’autre a coté du <caractere> qui se trouve dans les sensibles, qui
est la cause du fait que <cette> affirmation est vraie a propos de plusieurs
choses et de [20] la prédication en commun <de ce terme> ; et ce quelque
chose est I’'Idée. — <Aristote> dit que cet argument produit des Idées non
seulement des termes que 1’on affirme, mais aussi de ceux que 1’on nie,
car I'unicité <du prédicat> est semblable dans les deux cas.

« Et selon I’argument de ‘“penser quelque chose alors que cela dis-
parait”, il y aura des Idées des objets périssables ; car on a une
certaine image de ceux-ci » (A, 9, 990b 14-15)

[25] L’argument qui entreprend d’établir I’existence d’Idées a partir de
la pensée est comme suit : si, lorsque nous pensons homme ou pédestre
ou animal, nous pensons bien quelque chose de réel, et qui n’est aucun
des particuliers (puisqu’en effet, lorsque ceux-ci disparaissent, la méme
pensée demeure), alors il est clair qu’il existe quelque chose de distinct
des sensibles, que nous pensons aussi bien lorsque ceux-la existent que
lorsqu’ils n’existent pas ; en effet, ce que nous pensons alors n’est cer-
tainement pas un non-&tre. Et cela, [82] c’est une forme et une Idée.
<Aristote> dit que cet argument aboutit a produire des Idées de choses
qui disparaissent et de choses qui ont disparu, et plus largement des Idées
d’étres particuliers et corruptibles, tels que Socrate ou Platon : de fait,
lorsqu’ils ne sont plus, nous pensons a eux et nous en gardons une image
(car il y a une certaine [5] représentation méme des choses qui ne sont
plus) ; et nous pensons aussi bien des étres qui n’existent absolument pas,
comme un centaure ou une chimere.

De sorte qu’un tel argument ne permet pas, lui non plus, de conclure
a I’existence d’Idées.

« En outre, parmi les plus rigoureux de ces arguments, les uns pro-
duisent des Idées de relatifs, dont nous nions qu’il existe un genre
par soi ; et d’autres aboutissent au Troisieme Homme » (A, 9, 990b
15-17)

L’argument qui aboutit a poser des Idées y compris pour des relatifs est
le suivant : lorsqu’un méme prédicat s’applique a plusieurs objets non



14 M. CRUBELLIER

Tva dnrovv @Oy, fiTol T Kupiog 1O OTO TOL KOTNYOPOLUEVOL
onpawvopevov [83] eivar tadta dinbedetar kot adTdV, OC dTav
GvOpomov Aéyopev Tokpatny kai IMAdtova, i 1@ sikdvac adtd ival
TOV AANOVOYV, Og &l TOV YEYpaUpévoV dtav Tov dvBponov kotn-
yopouev (dnhovpev yap £n’ Ekeivav T0¢ TOV AvOpOT®V £ikdOVAg TV
adTNV Tva eOoty &l Taviov onpaivovteg), §j [5] d¢ 16 pev adtmdv ov
70 Tapadelypa, To d¢ glkovag, ®G €l AvOpdTOLG XOKPATN TE KOl TUG
gixkdvog adtov Aéyotpev.

KAt yopovpev 8¢ TV évtavfa 10 icov adTd OUOVOU®S ODTAV KATTYO-
povpevov: obte yap 6 adTOG TAGLY 0vTOlg EPapuolel AOyog, ovte 10
GAn0oc ioco onuaivopev: Kiveltol yap 10 TocoOV év T01¢ aictntolg kal
HETAPAAAEL GLVEXMG Kol ovK EoTV deopiopévov. [10] GAL odde
K p1pdg TOV T0L 160V AOYOV GvadeyoueEVOV TOV EvTavBd éoti Ti. GAAL
UV GAL" 003E OG TO HEV TAPASELYO ODTAV TO 08 €lkOVA: OVOEV Yap
pariov Oatepov Batépov mapadetypo | eikmv. €l 8& kal dE&atd Tig
un dudvopov eivat TV eikéva 1@ mapadeiyport, del Emetar tadto To
{oa d¢ eikovag sivar Toa Tod Kuping kol 6Andde icov. €l §& Tovro,
[15] €ott T1 adTdIG0V KOl KLplwg, TPog O ta EvOade d¢ eikdveg yivetal
1€ kol Aéyetal ioa, Tovto 8¢ oty 10éa, mapadeiypa [koi eikmv] Toig
TPOG aAOTO YIVOUEVOLG.

lc p&v oV 0bTog AGY0C 6 Kal TV TPOC Tt KaTuoKeLAlmV idéac, Sokdv
émpeléotepov kol dxpiféctepov kol mpoceyéctepov dntesbal TN
deifemc TV 18V, 008E yap 1O KOOV glvai Tt Tapd Té kud ExacTa
[20] Gmhdc obtog 6 LoYog dokel detkvivat, domep ol Tpd adTov, GAAYL
10 mapadetypd Tt givar OV évrada dviev kvpiog dv- Todto Yop
YOPUKTNPLOTIKOV Elval SoKel TOV idedV pdAioTo.

TOUTOV 81 TOV AOYOV ONGl Kol TV TPOG Tt i0€0¢ KUTAOKELALELY. )
yoov deT€ig 7| VOV éml tov ioov mpofAbev, & ot TV TPdS T TOV 08
npde L odK Eheyov idéag slvat St 1O thg pev [25] idfug kb abric
DPEGTAVOL 0DTOTG OVGiag TIVaC 00Gag, T¢ 0& TPHG TL &V TN TPOG AAAN AL



TRADUCTION 15

pas de facon équivoque, mais en tant qu’il manifeste une seule et méme
nature, il s’applique a eux de facon vraie, soit parce que ces objets sont
proprement ce qui est indiqué [83] par le prédicat, comme lorsque nous
appelons homme Socrate et Platon, soit parce que ces objets sont des
images des objets véritables, comme lorsque nous appliquons homme
a des figures dessinées (car nous faisons apparaitre ces figures comme
des images d’hommes en indiquant une certaine nature identique a propos
d’elles toutes) ; soit [5] parce que I’'un d’eux est le modele et les autres
des images, comme si nous appelions homme Socrate, d’une part, et
d’autre part des portraits de lui.

Or nous appliquons aux choses d’ici 1’égal lui-méme, bien qu’il s’ap-
plique a elles de facon équivoque ; en effet il n’y a pas une méme défi-
nition <de I’égal> qui convienne a toutes ces choses — et <par ailleurs>
nous n’indiquons pas par 1a ce qui est véritablement égal, car la quantité
est variable dans les choses sensibles, elle change continuellement et elle
n’est pas déterminée une fois pour toutes ; [10] en fait, il n’y a rien parmi
les choses d’ici qui admette en toute rigueur la définition d’égal. — Mais
certainement, ce n’est pas davantage le cas que I'une d’elles soit le
modele et une autre I’image, car aucune d’elles n’est modele ou image
plutdét qu’une autre ; alors que, si I’on admet dans ce cas aussi que
I’image est non-équivoque par rapport a son modele, il s’ensuit que dans
tous les cas ces égaux-ci sont égaux en tant qu’ils sont des images de
ce qui est proprement et véritablement égal. S’il en est ainsi, [15] il y
a quelque chose qui est égal en soi et proprement égal, et c’est d’apres
cela que les choses d’ici, comme des images, viennent a €tre égales et
sont appelées égales. Et cela, c’est I'ldée, modele [et image] des choses
qui viennent a &tre d’apres elle.

Cet argument — celui qui produit des Idées des relatifs aussi — est déja un
premier argument qui semble étre plus soigné et plus exact, et convenir
de facon plus directe a la démonstration des Idées. De fait, cet argument
ne semble pas établir simplement, comme ceux qui précedent, que le
[20] terme commun est quelque chose <de distinct> a coté des objets
particuliers, mais qu’il est un modele des choses d’ici, qui existe pleine-
ment ; or on estime que c’est la ce qui caractérise les Idées.

<Aristote> dit que cet argument produit des Idées des relatifs aussi ; en
tout cas, la présente démonstration s’appuie sur le cas de I’égal, qui fait
partie des relatifs. Or ils niaient qu’il existe des Idées des relatifs parce
que, selon eux, les [25] Idées existent par elles-mémes, étant des sortes
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TRADUCTION 17

de substances, alors que 1’étre des relatifs consiste dans la relation qu’il
y a entre eux. En outre, si I’égal est égal a un <autre> égal, il y aura une
pluralité d’Idées de 1’égal. En effet I’égal-en-soi sera égal a un égal-en-
soi, car s’il n’est égal a rien, il ne sera méme pas « €gal ». Enfin, il
faudrait, en vertu du méme argument, qu’il existe des Idées des inégaux :
car ce sont les mémes conditions qui feront qu’il y ait ou qu’il n’y ait pas
d’Idées pour des opposés. Or on [30] admet, et ils I’admettent aussi eux-
mémes, que I’inégal existe sous de nombreuses formes.

Ici encore, <Aristote> s’inclut dans cette opinion et la présente comme
étant <aussi> la sienne, puisqu’il dit : « ... dont nous nions qu’il y ait un
genre par soi » ; et il emploie « genre » au sens d’« existence » ou de
« nature », s’il est vrai que le relatif se présente comme un surgeon,
comme il I’a écrit ailleurs (Ethica Nicomachea, 1, 4, 1096a 21-22).
L’argument qui aboutit au Troisieme Homme est comme suit. Ils disent
que les termes [35] qui sont prédiqués en commun de substances sont
proprement ce <qu’ils expriment> et que <comme tels> ils sont [84] des
Idées ; et en outre, que les étres qui sont semblables entre eux le sont
parce qu’ils ont en commun quelque chose d’identique, qui est propre-
ment <ce qu’ils sont les uns et les autres> ; et cela, c’est I’ldée. Mais s’il
en est ainsi, et si ce qui est prédiqué en commun de certains objets, des
lors qu’il n’est pas la méme chose que 'un des objets dont on le pré-
dique, sera quelque chose d’autre en dehors de celui-1a (en effet, c’est
pour cela que /’homme en soi est un genre, [5] a savoir que tout en étant
prédiqué des <humains> particuliers il n’est identique a aucun d’eux),
alors il y aura un troisieme homme distinct des hommes particuliers tels
que Socrate et Platon, et distinct de 1’'Idée, laquelle est elle aussi numé-
riquement une.

On rapporte un argument avancé par des sophistes, et qui aboutit a un
Troisieme Homme, comme suit : si, lorsque nous disons « un homme
marche », nous ne voulons pas dire que [’homme, au sens de ’'ldée,
[10] marche (car 1’Idée est immuable), ni qu’un certain homme particu-
lier marche (car d’une certaine facon nous ne ’identifions pas : nous
savons « qu’un homme marche », mais nous ne savons pas qui est
I’homme particulier dont nous le disons), alors c’est d’un certain autre
homme en dehors de ceux-la, d’un troisieme homme, que nous disons
qu’il marche. Il y aura donc un troisieme homme, celui dont nous disons
qu’il marche. Cet argument, qui est réellement sophistique, fournit un
motif a ceux qui mettent le commun [15] a part des €tres particuliers,
comme le font ceux qui posent les Idées.
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TRADUCTION 19

Phanias dit que le sophiste Polyxéne, dans son Contre Diodore, aboutis-
sait au Troisieme Homme en disant : « Si ’homme est par participation
et par communauté avec 1’'Idée et avec I’homme en soi, il doit y avoir un
certain homme qui tirera son étre de I’Idée. Or, ni ’homme en soi,
[20] qui est une Idée, ni un certain homme particulier, n’est par partici-
pation a I’Idée. Seule possibilité restante : qu’il existe un autre homme,
celui qui tire son étre de 1'Idée ».

Et on infére aussi le Troisieme Homme de la facon suivante : si ce qui
est prédiqué de facon vraie d’une pluralité d’objets est aussi quelque
chose d’autre a coté des objets dont il est prédiqué et en dehors d’eux
— en effet, c’est cela que les partisans des Idées pensent démontrer : c’est
pour cela que, selon [25] eux, il y a un homme en soi : parce que I’ homme
est prédiqué de facon vraie des hommes particuliers, qui sont en grand
nombre, et qu’il est autre chose que les hommes particuliers ; mais s’il
en est ainsi, il y aura un troisiéme homme. En effet, si ce qui est prédiqué
est autre chose que ce dont il est prédiqué et posseéde une existence
propre ; et si d’autre part homme se prédique aussi bien de 1’Idée que des
hommes particuliers, [85] il y aura un troisieme homme distinct a la fois
des hommes particuliers et de I’Idée ; et de la méme facon il y en aura
un quatrieme, prédiqué a la fois de celui-ci, de 1'Idée et des hommes
particuliers, et de la méme fagcon un cinquieme, et ainsi de suite a I’infini.
— Cet argument est identique au premier. IIs en arrivaient 13* du fait qu’ils
posaient que les objets semblables [5] le sont en vertu d’une communauté
avec un certain terme unique : or les hommes et les Idées sont sem-
blables.

Ainsi, <Aristote> a réfuté 1’un et I’autre de ces arguments qui sont censés
étre plus rigoureux : 1’un parce qu’il aboutit a poser des Idées pour des
relatifs aussi, et 1’autre parce qu’il aboutit a un troisieme homme et se
poursuit en augmentant a 1’infini le nombre des « hommes » (et de la
méme facon il augmentera le nombre de toutes les choses dont ils disent
qu’il y a des Idées). — Plusieurs auteurs ont présenté le Troisieme Homme
selon la premiere version ; et en particulier Eudeme, de fagon claire, dans
son traité Sur [’énonciation ; et <Aristote> a présenté la derniere version
<ci-dessus> au premier livre de son traité Sur les Idées ; et dans <la
Métaphysique>, un peu plus loin.
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TRADUCTION 21

« Plus généralement, ces arguments au sujet des Idées détruisent
quelque chose a quoi ceux qui parlent de Formes tiennent davantage
qu’a Pexistence des Idées »

[15] Ce a quoi ils tiennent davantage et plus que tout, c’est a ’existence
des principes ; car selon eux les principes sont principes des Idées elles-
mémes. Ces principes sont I’Un et le Deux indéfini, comme il I’a dit juste
avant et comme il le rapporte dans son traité Sur le Bien ; mais d’apres
eux ce sont également les principes du nombre. Or, il dit que ces prin-
cipes sont détruits par les arguments destinés a établir <I’existence des>
Idées ; [20] mais la destruction de ces <principes> supprimera en méme
temps les réalités qui viennent apres les principes, s’il est vrai qu’elles
proviennent des principes, et par conséquent les Idées elles-mémes. Car
si, chaque fois qu’on attribue un prédicat commun, <on en fait> une
réalité distincte et une Idée ; et si, du Deux indéfini, on dit qu’il est deux,
alors il y aura quelque chose d’antérieur <au Deux indéfini>, qui sera
I’Idée. Et ainsi le Deux indéfini ne sera plus principe. Mais le deux, a son
tour, ne sera pas premier et [25] principe ; car nombre, cette fois, se
prédique du deux entendu comme Idée (en effet ils posent que les Idées
sont nombres). De sorte que le nombre, en tant qu’il est une Idée, sera
pour eux premier. [86] Et s’il en est ainsi, le nombre sera antérieur au
Deux indéfini, qui pour eux est un principe, et non pas le deux au nombre.
Et s’il en est ainsi, celui-la ne sera plus principe, si vraiment il est tel <du
fait> qu’il est dans une certaine disposition’. En outre, on a posé que <le
Deux indéfini> est principe du nombre ; mais c’est le nombre, selon
I’argument qu’on vient d’exposer, [5] qui est antérieur a celui-la. Mais si
le nombre est un relatif (car tout nombre est le nombre de quelque chose)
et si le nombre est premier par rapport aux étres, alors, s’il est vrai qu’il
est aussi antérieur au Deux qu’ils ont posé comme principe, <il en résul-
tera que> pour eux le relatif sera antérieur a ce qui est par soi. Mais cela
est tres étrange, car tout ce qui est relatif est second : en effet, le relatif
signifie une certaine disposition d’une nature déja donnée, laquelle est
antérieure a la disposition [10] dans laquelle elle se trouve. Car le relatif
ressemble a un surgeon, comme il le dit dans les Ethiques.
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Et si d’ailleurs quelqu’un dit que le nombre n’est pas un relatif, mais une
quantité, il s’ensuivra que pour eux la quantité est antérieure® a la subs-
tance ; [et « le Grand et le Petit », <considéré> en soi-méme, fait partie
des relatifs].

Et ils en viendront a soutenir que le relatif est antérieur a I’en-soi et qu’il
en est le principe, dans la mesure ou, selon eux, I’Idée est principe
[15] des substances, et ou étre une Idée, pour 1’Idé€e, tient au fait qu’elle
est un modele ; or le modeéle est un relatif : car un modele est modele de
quelque chose. En outre, si I’étre des Idées consiste dans le fait d’étre des
modeles, alors toutes les choses qui sont formées d’aprés ces modeles’
et dont elles sont les Idées seront des images [d’images]?, et ainsi on en
arrivera a dire que pour eux toutes les choses qui sont par nature sont des
relatifs : car elles sont toutes des [20] images ou des modeles. En outre,
si I’étre, pour les Idées, consiste dans le fait d’étre des modeles, <et si>
le modele existe en vue de ce qui est formé d’apres lui, et que ce qui
existe a cause d’autre chose a moins de valeur que cela, alors les Idées
auront moins de valeur que ce qui vient a I’étre d’apres elles.

[87] « Et toutes les objections que certains, en développant les consé-
quences de leurs opinions concernant les Idées, ont opposées a <leur
doctrine des> principes »

Outre ceux qui viennent d’étre exposés, les arguments qui se servent de
la these des Idées pour détruire les principes <des partisans des Idées>
sont a peu pres comme suit : si ce qui est prédiqué [5] en commun de
certaines choses est principe et Idée de celles-ci, et si principe se pré-
dique en commun des principes, et <de méme> élément des éléments,
alors il y aura quelque chose qui sera antérieur aux principes et qui en
sera le principe, et de méme pour les éléments : et ainsi il n’y aura plus
ni principe ni élément.

En outre, une Idée n’est pas antérieure a une <autre> Idée, car toutes sont
principes au méme titre : [’Un en soi et le Deux en soi sont Idées au
méme titre que 1’humain en soi [10] ou le cheval en soi ou chacune des
autres Idées ; donc aucune d’entre elles ne sera antérieure a une autre, et
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TRADUCTION 25

par suite aucune ne sera principe. Donc I’Un et le Deux indéfini ne seront
pas principes.

En outre il <serait> étrange qu’une Idée tienne sa forme d’une autre Idée,
car toutes sont formes. Mais si I’Un et le Deux indéfini sont principes,
alors une Idée tiendra sa forme d’une autre Idée, c’est-a-dire que le Deux
en soi tiendra sa forme de 1’Un en soi : car c’est de cette facon qu’ils
disent qu’ils sont principes, [15] a savoir parce que 1’Un est forme et que
ce qui est matiere, c’est le Deux. Donc ces termes ne sont pas principe.
— Et s’ils affirment que le Deux indéfini n’est pas une Idée, alors d’une
part il y aura quelque chose d’antérieur a lui alors qu’il est principe,
a savoir le Deux en soi, le Deux indéfini étant lui aussi un “deux” en
vertu d’une communauté avec celui-la, puisqu’il n’est pas lui-méme le
Deux en soi : en effet, ce sera en vertu d’'une communauté qu’on affir-
mera de lui qu’il est un « Deux », puisque <c’est de cette facon qu’on le
dit> de <tous> les « Deux ».

En outre, si les Idées sont simples, elles ne [20] peuvent pas procéder de
principes différents ; or I’Un et le Deux indéfini sont différents.

En outre, il y aura une quantité surprenante de « Deux », s’il y a d’une
part le Deux en soi, d’autre part le Deux indéfini, d’autre part encore le
Deux mathématique (celui que nous utilisons pour compter), aucun
d’entre eux n’étant identique a un autre ; et, en plus de ceux-la, le
« deux » qui se trouve dans les choses que nous comptons (c’est-a-dire
les choses sensibles). Tout ceci est étrange, de sorte qu’on voit bien qu’en
développant [88] les theses mémes qu’ils posent a propos des Idées, on
en vient a supprimer les principes, qui pour eux sont beaucoup plus
importants que les Idées.

&gk

[97.27] Que les autres choses ne proviennent pas d’un mélange avec les
Idées, comme le croyaient Eudoxe et d’autres, <Aristote> dit qu’il est
facile d’accumuler de nombreuses conséquences absurdes qui suivent de
cette opinion. Ce sont [30] les suivantes :

Si les Idées sont mélangées aux autres choses, pour commencer, elles
seront des corps : [98] en effet, le mélange est un fait qui concerne des
corps. Ensuite, elles admettront une opposition entre elles, car le mélange
se fait selon une opposition.
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TRADUCTION 27

En outre, la facon dont elles seront mélangées : soit 1’Idée sera tout
entiere dans chacune des choses auxquelles elle se mélange, soit une
partie <de 1’'Idée>. Mais si elle y est tout entiere, quelque chose de numé-
riquement un — car 1’'Idée est numériquement une — se trouvera contenu
dans plusieurs choses. Et si <elle y est contenue> par parties, alors
quelque chose sera humain [5] en participant d’une partie de I’ humain en
soi et non de I’humain en soi tout entier. — Sans compter que les Idées
seront divisibles en parties, alors qu’elles sont impassibles. En outre, elles
seront homéomeres, s’il est vrai que toutes les choses qui en possedent
une partie seront semblables les unes aux autres ; mais comment est-il
possible que les formes soient homéomeres ? En effet, il n’est pas pos-
sible qu’une partie de I’homme soit homme de la fagcon dont une partie
d’or est « de I’or ».

En outre, comme [10] <Aristote> le dit un peu plus loin, il n’y aura pas
dans chaque chose une seule Idée mélangée, mais plusieurs : car si I’Idée
de I’humain est autre chose que celle de I’animal, et si 1’étre humain est
a la fois humain et animal, il doit participer de I'une et I’autre Idées. Et
I’Idée qu’est I’humain en soi, en tant qu’il est aussi un animal, participera
elle aussi de I’animal en soi. Si bien que les Idées ne seront plus simples,
mais composées [15] de plusieurs, et <parmi celles-ci> les unes seront
premieres et les autres secondes. — Et si <on dit> qu’il n’est pas animal,
comment ne serait-il pas absurde de prétendre qu’un « humain » n’est
pas animal ?

En outre, si <les formes> se mélangent aux objets qui sont d’apres elles,
comment pourront-elles encore étre des modeles, comme ils le disent ?
De fait, ce n’est pas de cette facon (par le fait d’étre mélangés) que les
modeles sont, pour leurs images, cause de la ressemblance qu’elles ont
avec eux.

En outre, lorsque les objets dans lesquels elles se trouveraient disparai-
tront, les Idées disparaitront en méme temps qu’eux. Mais [20] elles ne
pourront méme pas étre séparables par elles-mémes, mais <seulement>
dans les €tres qui en participent.

Ajoutez a cela qu’elles ne seront plus immuables, et toutes les autres
absurdités dont <Aristote> montre, dans son examen critique de cette
doctrine au deuxieme livre du traité Sur les Idées, qu’elles y sont conte-
nues. C’est pourquoi il dit qu’il est facile d’accumuler de nombreuses
conséquences absurdes qui suivent de cette opinion ; c’est dans ce traité
qu’il les a rassemblées.
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PAS TOUT A FAIT PERDU, PAS TOUT A FAIT RETROUVE :
LE TTEPI IAEQN D’ARISTOTE — MODE D’EMPLOI

Leone GAZZIERO
(Université de Lille, CNRS,
UMR 8163 STL « Savoirs Textes Langage »)

PROLEGOMENA. S’il existe quelque chose comme une « métaphysique »
aristotélicienne — et, en I’occurrence, la chose semblerait bien avoir pré-
cédé le nom' — les questions de savoir s’il y a de ’universel et ce qu’il
est au juste comptent parmi les principales difficultés qu’elle a soulevées,
résolues a sa fagon et 1éguées a une trés longue postérité?. Tout anachro-
nique qu’il serait de saluer chez Aristote le premier traitement systéma-
tique de cette matiere, on forcerait a peine le trait en affirmant que le

! Si la chronologie des sources plus anciennes demande a étre discutée, voire révisée
a la lumiere des études récentes (cf. notamment les réserves soulevées quant a ’identité
et donc la datation de Nicolas de Damas par Fazzo 2008 et Fazzo & Zonta 2008), le point
de départ pour aborder la question du baptéme tardif de la métaphysique aristotélicienne
demeure Brisson 1990. On lira également, pour une revue de la littérature antérieure,
Narcy 2003.

2 Ayant eu le privilége d’avoir été initié a la querelle dite des universaux a I’Ecole
d’Alain de Libera — on rappellera notamment les considérations de méthode par lesquelles
débute de Libera 1996, p. 17-20, ainsi que I’entrée « universaux » dans le vocabulaire
européen des philosophies (de Libera 2004) — nous ne nous cachons pas les risques d’un
usage trop cavalier des étiquettes, notamment lorsqu’on aborde I’histoire des universaux
dans sa phase — pour ainsi dire — inchoative. Sorabji 2006 offre une excellente vue d’en-
semble sur le probleme, axée sur la période ancienne qui nous intéresse ici. Pour une
premiere orientation quant a sa préhistoire, on se reportera a Mourelatos 2006 ; pour le
« précédent » platonicien, voir Gerson 2004 et Bonazzi 2013a. Pour le contexte « acadé-
micien » contemporain et la postérité platonicienne, c¢f. Kramer 1973 et Helmig 2012 ;
pour la postérité péripatéticienne, voir Chiaradonna 2013 ; pour Alexandre d’Aphrodise
plus en particulier, Lloyd 1981, Tweedale 1984, de Libera 1999, p. 25-157, Sharples 2005,
Rashed 2007, p. 191-194 et 254-260, Sirkel 2011.
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probleme des universaux integre avec lui pour la premiere fois une
dimension théorique et réflexive :

— d’une part, sans I’avoir forgé de toutes pieces?, Aristote a apporté une
contribution aussi précoce que décisive au vocabulaire de 'universel
en conférant a des expressions telles Kolvoév (commun), KOlvi} Kotn-
yopovpevov (prédicat en commun), ou encore ka@oLov (universel) une
signification assez spécialisée pour relever de I’utilisation technique®*.
Aristote a également défini quelques-unes au moins des propriétés qui

3 Quel que soit le degré de technicité qu’on leur accorde par ailleurs, des tournures
platoniciennes telles que « 10 “adto 0 €ot1” [le “cela méme qu’est”] » (Phaedo, 75d 2)
—e.g., « avto 0 Eotv Kepkig [cela méme qu’est le battoir de tapisserie] » (Platonis Cra-
tylus, 389b5), « avto 10 karov O €ott [cela méme qu’est le beau] » (Parmenides, 134b
14) —, « adtd Kad’ abto £166¢ [1’Tdée en soi] » — e.g., « adTO Kad’ abdtd [129a] £i56¢ Tt
dupotdtnrog [une certaine Idée en soi de la ressemblance] », « Stkaiov 1t £ido¢ adTd
ka0’ ab1o Kol kKahoo kal Gyabod kal taviov Tdv totovtev [une certaine Idée en soi du
juste, ainsi que du bon et de toutes choses de cette sorte] » (Parmenides, 128¢ 5 - 129a 1
et 130b 7-8 respectivement) —, ou (encore qu’isolée) « kota dAov einelv apetng népt OtL
éotiv [énoncer en général au sujet de la vertu ce qu’elle est] » (Meno, 77a 6), relevent
d’un vocabulaire, sinon spécialisé, du moins en voie de spécialisation. Abordée souvent
dans la littérature secondaire, cette famille d’expressions est étudiée pour elle-méme par
des Places 1962, Violette 1977, Parenti 1994 et EI Murr 2014.

4 Afin d’éviter le soupcon de verser dans un certain impressionnisme terminologique,
remarquons d’entrée de jeu que, dans la mesure ol — méme abstraction faite de toute
considération étymologique — les termes-clé du lexique aristotélicien se prétent a un cer-
tain nombre de variations synonymiques, le fardeau de la preuve revient a ceux qui consi-
derent qu’Aristote ne parle pas de la méme chose dés lors qu’il utilise ces expressions
(xowvdv, Kovi) Katnyopovpevov, kadoiov). Pour notre part — a I’instar de bien des autres
(cf., e.g., Frede & Patzig 1988, p. 51 ou encore Scaltsas 1994, p. 28) nous tiendrons ces
expressions pour essentiellement équivalentes. Aprés tout, elles sont interchangeables
(kowvdv et kot katnyopovpevov le sont dans Sophistici elenchi, 22, 178b 36 - 179a
10 ; xowvov et kb6 ov, dans Metaphysica, Z, 13, 1038b 9 - 1039a 2 et 16, 1040b 25-27
et Ethica nicomachea, 1, 4, 1096a 27-28). Il arrive aussi qu’elles soient dites les unes des
autres (comme dans De partibus animalium, 1, 4, 644a 27-28, ou Aristote dit du xa06iov
qu’il est kowvov), ou encore qu’on puisse les substituer salva significatione (tel est le cas,
par exemple, dans Metaphysica, Z, 13, 1039a 1-2 : « 006&v onpaivel TOV KO KO-
yopovpévav 10de Tt, GAAG To16vde [rien de ce qui se prédique en commun ne signifie un
ceci, mais quelque chose de tel ou tel] », d’une part, et, d’autre part, dans Metaphysica,
B, 6, 1003a 8-9 : « ovbev yap t@V KOov@V T0dE Tt onuaivel GALG To1ovde [rien de ce
qui est commun ne signifie un ceci, mais quelque chose de tel ou tel] »). En plus de
I’inoxydable Bonitz 1870, p. 356b - 357a, 377a-b, 399a - 400a, trois études — encore que
relativement datées — sont d’un grand secours dans toute reconnaissance lexicographique,
a savoir Dillens 1965, Owens 1966 et Sacksteder 1986. D’autres fournissent également
plusieurs pistes de réflexion et constituent, a cdté des travaux mentionnés plus haut
(cf. note 2), une excellente introduction aux vues d’Aristote en matiere d’universaux :
Lesher 1971, Cresswell 1975, Engmann 1973 et 1978, Tweedale 1987, Brakas 1988,
Jaulin 1996, Loux 2009, Galluzzo 2013 et 2015.
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caractérisent 1’universel comme tel, a savoir le fait d’étre commun
a plusieurs et d’étre prédiqué en commun de plusieurs’. De méme,
Aristote a esquissé quelque chose comme la genese intellectuelle de
I’universel en 1’ancrant dans les mécanismes qui menent les étres
humains au-dela des données de la sensation en leur permettant d’ac-
quérir de 1’expérience ainsi que les savoir-faire et les arts qui vont
avec? ;

— d’autre part, Aristote a conféré a 1’'universel ses titres de noblesse en
I’espece d’une généalogie qui débute avec Socrate (son inventeur,
d’apres Aristote)’ et se poursuit par une dérive de I’interrogation
socratique aux mains de Platon et des partisans des Idées (sous 1’in-
fluence du mobilisme d’Héraclite ou de 1’ultra-mobilisme de Cratyle)®.

> Pour la propriété d’étre commun a plusieurs, cf., e.g., Metaphysica, Z, 13, 1038b
11-12 : « toUt0 yap Aéyetar kabdhov 6 mAgiooy dmapyely Tépukev [on appelle uni-
versel ce qui par nature appartient a plusieurs] » et De partibus animalium, 1, 4, 644a
27-28 1 « 10 8¢ xaBoOlov Kowva- Th yup TAElooLy LIApYOovTa kKabolov Aéyopev [les
universaux sont communs : en effet, nous appelons “universaux” les déterminations qui
appartiennent a plusieurs] ». Pour la propriété de se prédiquer en commun, cf., e.g., Peri
hermeneias, 7, 17a 39 : « Aéyo 6& kabOAov pev 6 émi mheldvov TEPLKE Katnyopelohal
[j’entends par universel ce qui par nature se prédique de plusieurs] ». Si tant est qu’il y
a lieu de distinguer entre les deux, ces relations qualifient de mani¢re symétrique 1’uni-
versel, assez — en tout cas — pour qu’Aristote les considére d’un seul tenant et qu’il passe
de I’'une a I’autre sans solution de continuité, comme il le fait dans Metaphysica, Z, 13,
1038b 39 - 1039a 1 : « o0&V TV kabOAov Drapydvimy odoia éoti, kai [1039a] ovdev
onuaivel TOV Kowvy KaTnyopovpévmy 16de Tt [aucun attribut universel n’est une subs-
tance et rien de ce qui se prédique en commun ne signifie un ceci] ».

6 Un nombre de textes du corpus aristotélicien abordent la question de 1’origine des
notions universelles dans 1’ame. Rappelons les deux dont les préoccupations épistémolo-
giques — proches du dossier que nous allons instruire — sont plus manifestes, a savoir le
prologue du premier livre des Métaphyiques (cf. A, 1, 981a 5-24 qu’on lira a la lumiere,
notamment, de Benardete 1978, Cambiano 2012 et Bolton 2021), ainsi que la conclusion
du deuxieme livre des Seconds analytiques (cf. 11, 19, 99b 34 - 100a 18 — en plus de
Biondi 2004, on mentionnera, aux fins d’une premicre orientation, Wheeler 1999,
Feola 2009, Salmieri 2010, Tuominen 2010, Adamson 2011 et Bronstein 2012).

7 Le volet aristotélicien de la « question socratique » étant presque aussi riche que le
platonicien, rappelons uniquement — pour ce qui est des sources — que le troisiéme des
quatre tomes des Socratis et Socraticorum reliquiae de Gabriele Giannantoni est consacré
a Aristote témoin de Socrate (le lecteur francophone peut également consulter le dossier
réuni par Deman 1942). Pour ce qui est, en revanche, de la littérature secondaire, on
signalera les principales études qui traitent de notre sujet : Gigon 1959, Giannantoni 1994,
Prior 2004, Mansfeld 2008, Fazzo 2013 et Smith 2018.

8 On se référera aux tomes ILA.1 et IILB.1 des Heraclitea de Serge Mouraviev pour
le témoignage d’Aristote. Pour un état de I’art récent des études consacrées a la doxogra-
phie aristotélicienne (et platonicienne) d’Héraclite, on consultera Fronterotta 2015. Cra-
tyle, un héraclitéen radical dont le portrait — aussi bien chez Aristote que chez Platon —
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Luct ED OMBRE. Les textes ou cette intrigue se donne a lire chez
Aristote présentent un tableau qui est a la fois remarquablement cohérent
dans son ensemble et ficheusement lacunaire dans les détails. De fait,
pour peu que I’on admette que la représentation qu’Aristote offre des
vues de ses anciens collégues de I’Académie a, en 1’occurrence, un objet’
et quel que soit par ailleurs le crédit qu’on accorde a son témoignage'®,
on conviendra aisément que

présente des traits caricaturaux, mériterait un discours a part. D’apres 1'un (Metaphysica,
I', 5, 1010a 10-15), il ne s’exprimait qu’en bougeant le doigt. Il est affublé, chez 1’autre
(Cratylus, 429¢ 5), d’un patronyme a ’allure de calembour, opikpicovog, que I’on traduira
sans souci de littéralité, « fils de minus »... ce qui pour quelqu’un qui s’appelle Kpatvo-
hog, « fortiche », a certes de quoi faire sourire. Sur le probleme de « Cratyle », soulevé
dans I’historiographie contemporaine notamment par Kirk 1951 et Allan 1954, ¢f. la mise
au point de Mouraviev 1993.

® Comme il était inéluctable dans un dossier exégétique caractérisé par un facteur de
redondance autrement élevé, on a, a I’occasion, nié tantdt qu’une doctrine des Idées existe
chez Platon, comme 1’a fait — par exemple — Gonzales 2003, tantot qu’elle se laisse décrire
dans les termes d’une théorie ou d’une proto-théorie de 1’universel, comme 1’a fait — par
exemple — Gerson 2004 et 2005, p. 209.

10 Te débat a ce sujet est pratiquement aussi ancien que la doxographie philosophique,
notamment lorsqu’il s’agit d’apprécier le degré de confiance que 1’on peut faire au traite-
ment qu’Aristote a réservé a Platon et aux platoniciens (pour une premiére orientation,
¢f. Donini 2013). Déja Plutarque de Chéronée se faisait I’écho des reproches qu’on avait
adressés a Aristote par ceux qui le soupconnaient d’avoir été, en 1’occurrence, davantage
polémiste que philosophe : « téc ye pnv idéag, Tepi dv dykalel 1@ TTAdTmvi, Tavtoyod
KIVOV AplototéAng kal ndoav Endyov dropiay adtuic &v toig Nhikoig dropuviuacty,
[1115C] v toig uoikoig, did TV EEmTEPIKAV dSLoAdY®V, PriovelkoTtepoV Eviolg E60-
Eev 1] LLocOQOTEPOV EYELV TM SOYHATL TOVT®, OG Tpobipevog v IThatovog drepei-
nely PLhocopiav obtm pakpiy fv Tod dkorovdel [pour ce qui est des Idées, au sujet
desquelles Colotes a pris Platon a partie, Aristote, qui les attaque partout et souleve a leur
encontre toutes sortes d’apories aussi bien dans ses traités d’éthique et de physique que
dans ses dialogues exotériques, a donné a certains 1’impression d’aimer, en I’occurrence,
la polémique davantage que la philosophie, tout déterminé qu’il était a mettre a mal la
philosophie de Platon plutot qu’a la suivre] » (Adversus Colotem, 111B 8 - 1115C 3).
(Karamanolis 2006, p. 91-100 — on tiendra compte cependant des remarques de Ros-
kam 2011 — et Corti 2014, p. 148-173 ont récemment étudié cette section de 1’opuscule
en quelque détail ; tout comme 1’a fait Bonazzi 2013b, de méme que D. Babut, dans un
article plus ancien, a savoir Babut 1994. Sans ne serait-ce qu’entrouvrir la vexata quaestio
de savoir quels écrits d’Aristote Plutarque lisait pour ainsi dire de premiére main — puisque
nous venons d’évoquer D. Babut et G. Karamanolis, plutot favorables a la these d’une
connaissance directe, rappelons la position bien plus réservée défendue par Sandbach 1982
et Donini 2004 — signalons simplement que, comme 1’a montré Santaniello 1999, Plutarque
avait sans doute une meilleure connaissance de I’Aristote « exotérique » que de I’Aristote
« ésotérique »). La plausibilité du scénario aristotélicien n’a pas fait non plus I’unanimité
auprés des commentateurs de I’Antiquité tardive. Aussi, si Alexandre d’Aphrodise ne
semble pas avoir remis en question la version aristotélicienne de 1’origine des Idées de
Platon, qu’il entérine pour ’essentiel dans une section a 1’allure paraphrastique de son



PAS TOUT A FAIT PERDU, PAS TOUT A FAIT RETROUVE 35

— d’une part, Aristote ne fait pas le moindre mystere de son aversion
pour la doctrine des Idées dont il dénonce sans détour les faiblesses
et les inconvénients ;

— d’autre part, I’allure récapitulative et le style lapidaire qui caracté-
risent ses réquisitoires a I’encontre des partisans des Idées présup-
posent une remarquable familiarité avec un débat qu’il serait fort
malaisé de reconstituer a partir des seuls €léments qu’Aristote nous
livre.

CHIARO-SCURO. Le co6té cinglant, a la limite de la brutalité, par lequel
s’illustre le rejet qu’Aristote oppose a I’hypothese des Formes a peu
d’équivalents dans le corpus de ses écrits d’école. Pour ne prendre qu’un
exemple — pas forcément le plus parlant!!, celui toutefois qui a frappé les

commentaire au premier livre des Métaphysiques (cf. Commentarius in Libros Metaphy-
sicos Aristotelis, 50.7-16), Syrianus — en revanche — la rejettera en lui reprochant a la fois
de ne pas remonter assez loin (In Aristotelis Metaphysica commentaria, 105.10-16 invoque
le témoignage de Platon lui-méme qui aurait placé les Formes sous le double patronage
des écoles pythagoricienne et éléate) et, surtout, de présenter comme antagonistes deux
points de vue — celui de Socrate et celui de Platon — dont la solidarité était, au contraire,
sans faille (104.31 - 105.10 dénonce le caractere pernicieux du propos qui consiste a les
avoir opposés précisément sur la question de savoir si les universaux sont séparés des
particuliers). Le débat contemporain a pris une ampleur considérable, notamment a la suite
des prises de position de H. Cherniss, plutdt critique a 1’égard de la sensibilité historique
d’Aristote (d’abord dans Cherniss 1935, puis dans le monumental Cherniss 1944), et s’est
cristallisé autour de la question de savoir si et dans quelle mesure Aristote a fait ou sim-
plement voulu faire ceuvre d’historien (parmi les réactions les plus vigoureuses a la
méfiance de H. Cherniss on mentionnera Guthrie 1957 ; pour un bilan relativement pré-
coce et trés judicieux, on se référera a Stevenson 1974 ; deux contributions plus récentes
— a savoir Frede 2004 et Lefebvre 2013 — nous paraissent illustrer, au niveau du dossier
dans son ensemble et a celui de son volet platonicien respectivement, 1’évolution plutot
favorable de notre compréhension de la nature de la doxographie aristotélicienne).

' Les reproches qu’Aristote adresse aux partisans des Idées sont variés et, a I’occasion,
passablement caustiques. Il lui arrive, par exemple, de les accuser de changer de noms aux
choses sans se soucier de savoir de quoi ils parlent au juste. Aussi, nous dit-il en Meta-
physica, A, 6, 987b 10-14 : « v 8¢ pébe&v totivopa povov petéPfaiev: ol pev yap
IMvbaydpetot pipioet Té dvia gooiv sivat tdv aptdudv, Midtov §& pediéet, Tobvopo
petafordv. v pévrot ye pébe&v 1j v pipnoty ftig av ein tov eiddv deeloav &v
Kowv® {ntelv [pour ce qui est de la participation, Platon n’a fait que changer le nom : en
effet, les Pythagoriciens affirmaient que les étants sont par imitation des nombres, Platon
par participation, en changeant le nom. Ce que la participation aux Idées ou I’imitation
peut bien étre, ils ont en commun d’avoir négligé de I’investiguer] ». Plus en général, il
leur reproche de tenir des propos creux en se contentant de débiter alternativement des
généralités (Ethica eudemia, 1, 8, 1217b 19-21 : « €1 8¢ &1 cuvtdpwg einelv mept adTOV,
Aéyopev OTL TP@TOV PEV TO elval idéav pny pévov dyaBod dAld kai dAilov HTovodv
Aéyetar hoyikdg kol kevdg [s°il nous est permis d’exprimer ici trés brievement notre
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pensée a leur sujet, nous dirons en premier lieu qu’affirmer qu’il y a une Idée non seule-
ment du bien, mais de tout autre chose, c’est parler dans ’abstrait et tenir des propos
vides] ») ou des métaphores poétiques (Metaphysica, A, 9, 991a 20-22 et M, 5, 1079b
24-27 : « 16 8¢ Aéyelv mapadsiypata adta < scilicet T £16M> elvat kal peTtéyetv adTdV
Téha kevoloyelv EoTi kol petapopac Aéyelv momtikdg [dire que les Idées sont des
paradigmes et que les autres choses en participent c’est tenir des propos vains et se payer
de métaphores poétiques] »), ce qui — méme s’il n’équivaut pas a se payer de mots ou
a parler pour ne rien dire tout court (comme 1’ont montré la méme année Vegetti 1993 et,
pour le passage de 1'Ethique a Eudéme plus en particulier, Jaulin 1993, qui a notamment
établi de facon convaincante le caractere non épexégétique du xai sur lequel repose 1’asso-
ciation des deux adverbes) — n’a en soi rien de tres flatteur (comme le rappelait encore
récemment Kelsey 2015). D’autres critiques révelent une ironie peut-étre plus subtile mais
tout aussi dévastatrice. Tel est le cas de la comptabilité inflationniste au nom de laquelle
les philosophes des Idées, au lieu de réduire 1’état de dispersion dans lequel se trouve
I’étant sensible en le ramenant a un nombre déterminé de principes, redoublent au contraire
le mobilier ontologique du monde en introduisant autant de causes qu’il y a de choses
a expliquer... Metaphysica, A, 9, 990a 34 - 990b 6 = M, 4, 1078b 34 - 1079a 4 : « o1 8¢
10G 18¢ag [990b] T10épevorl TpdTOV HEV {NTodVTEG TVAL TOV dvimv Aafelv tag aitiog
£€1epa TovTOlG To0 TOV AplOpov ékdutcav, domep el Tig dpbuncat fovrdpevog Erat-
TOvoV pev dvtov ofotto pn duvnoecbat, Theio 8¢ momcag apbpoin: oyedov yap ica
(R odk ghdTT) TA 10N doTi TOOTOLG, TEPL OV {NTOdVIEC TOC Oitiag &k TOVTOV &’
éxelvanponibov [nous reprenons la traduction de D. Lefebvre qui a magistralement étu-
dié ce texte dans Lefebvre 2008, p. 306-307 : quant a ceux qui posent les Idées comme
des causes, d’abord, en cherchant a saisir les causes des &tres qui nous entourent, ils en
ont introduit d’autres en nombre égaux a eux, de la méme facon que quelqu’un qui vou-
drait compter des choses, mais croirait ne pas pouvoir le faire parce qu’il y en a peu et,
pour les compter, les rendrait plus nombreuses] ». Tel est aussi et — a notre sens — surtout
le cas de deux accusations convergentes. A savoir, 1’objection de verser dans une erreur
aussi grossiere que I’anthropomorphisme religieux (Metaphysica, B, 2, 997b 5-12 : « mol-
Layf 88 &xoviav duskohiay, odBevog fTTov dTtomov TO eaval pEv eivai Tvag eHeELg
PO TUG &V T oVPAV®, TOLTAG d& TG adTUg Paval tolg aichntolg mANV 8Tt ta pév
aidio T 88 @Oupt. adtd Yup HVOpOTOV @acty sival kai inmov kol dyisiav, dALO
3’ 00déV, TuPUMAGLOY TOLOUVTES TOIg AEolg HEV elval PacKOLGTY AvOpoTos1deic 8é-
otite yap &keivor oddev ko dmoiovy §j dvOpdmoug didiove, ote’ obrot Té e1dn HAL i
aicOnta didia [Lefebvre 2008, p. 308 : méme s’ils <les platoniciens> sont de plusieurs
facons en difficulté, rien de plus absurde que de dire qu’il existe certaines natures en plus
de celles qui sont dans 1’univers, mais en disant qu’elles sont identiques aux sensibles,
sauf que les unes sont éternelles, les autres corruptibles. Ils disent en effet qu’il existe un
homme en soi, un cheval <en soi>, une santé <en soi>, sans rien dire d’autre, en faisant
a peu pres comme ceux qui disent qu’il existe des dieux mais de forme humaine. Ceux-ci
ne faisaient rien d’autre que des hommes éternels et pour ceux-1a, les formes ne sont que
des sensibles éternels] ») avec pour toute justification une formule incantatoire ou un tour
de prestidigitation verbale (Metaphysica, Z, 16, 1040b 26-34 : « Hdote dSihov 8Tl 0VOEV
OV KaboAov drapyel mopd T¢ ko’ Ekacta ywpig. GAA’ ol ta €1dn Aéyovteg T pév
dpOdg Aéyovot yopilovieg avtd, einep odoiat giot, 1) 6’ ovk dpbdg, 6T 10 Ev éml
oL@V £180¢ Aéyovsty. aitiov 8 81t odk Exovciy drodobvar Tiveg al Totadtat odciat
ai deBaptot Topd TaC Kab’ Ekacta Kol aichNTac: To1ove1y oLy TiC adTic T £1del Toig
@Baptoig (tavtog yop iopev), adtoavlpomov kal advtdinmov, mpootifévieg Tolg
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imaginations'? — lorsqu’il exhorte a prendre congé des Idées ou, comme

aicOntoig 10 pHpa to “adtd” [c’est pourquoi il est manifeste que rien d’universel
n’existe a part, séparé des particuliers. Aussi, ceux qui disent qu’il y a des Idées ont a la
fois raison et tort de dire qu’elles sont séparées : raison, si tant est qu’elles soient des
substances ; tort, parce qu’ils appellent Idée 1’unité d’une multiplicité. La cause <de leur
erreur> est qu’ils sont incapables d’expliquer ce que sont de telles substances incorrup-
tibles a part des particuliers et des sensibles. Ils en font des entités spécifiquement iden-
tiques aux corruptibles (celles-ci, en effet, nous savons <ce qu’elles sont>), un Homme
en soi, un Cheval en soi, en ajoutant aux <noms des> choses sensibles 1’expression “en
s0i”] »).

12 Méme si on laisse de coté les auteurs dont les préoccupations ne sont pas immédia-
tement philosophiques — comme dans le cas d’Héraclite le grammairien qui, probablement
au cours du premier siécle de notre ere (une piste chronologique relativement peu battue,
celle des compétences rhétoriques de I’auteur plutot que celle, toute négative, de 1’absence
d’allégorisme a I’allure métaphysique en vogue dans la tradition plus tardive, a été€ explo-
rée par Russell 2003), voyait dans la moquerie d’Aristote une juste punition a 1’encontre
de Platon coupable d’avoir vilipendé Homere : « mavta 1o tap’ ‘Opfpo yevvikng Gpetng
véper epovipog ‘Odvoceds, avdpelog Alag, coppov IInveldnn, dikaiog &v dnact
Néotop, edoepnc eic natépo TnAépayoc, v ehioic motdtatog Ayiihedg: dv <ti>
napd ITAGTOVL 1) EIL0GOQ®; TATY £l Ui vi) Ala Blo@édi eRcouey elvat 6 cepvi TdV
idedv tepetiopoato kai mop’ AploTotédel T@ pabnTh yeAdpeva. Al todt’ dfiag olpot
TV ke’ Ounpov Loywv dikag dnéoyev [tout chez Homere est empreint de noblesse et
de vertu : Odyssée est avisé, Ajax est courageux, Pénélope est chaste, Nestor est juste en
toute circonstance, Télémaque voue a son pere une piété filiale, Achille est on ne peut plus
loyal vis-a-vis des amis, Qu’y a-t-il chez Platon le philosophe ? A moins de prendre au
sérieux ses babillages au sujet des Idées dont méme Aristote, son disciple, s’est moqué ?
C’est — je pense — a bon droit qu’il a ét€ puni pour ses propos a ’encontre d’Homere] »
(Problemata homerica, 78.2-5) — 1a littérature philosophique est riche en exemples. Encore
que beaucoup les sépare par ailleurs — a commencer par la chronologie (on lisait I'un,
Atticus, dans 1’école de Plotin ; 1’autre, Zacharie, a fréquenté, encore que bri¢vement,
I’école d’Ammonius) et leurs milieux respectifs (farouchement occidental, dans le cas
d’Atticus, oriental et christianisé, dans celui de Zacharias, auxquels ils revendiquent, cha-
cun a sa facon, leur appartenance, Atticus en se réclamant d’un platonisme communau-
taire, qu’il oppose volontiers a celui d’autres qu’il prie de I’excuser « €i Tept 1@V dokovV-
tov ITAatovt motedopsy oig adtog “EAANY dv npog “EAnvag fudic cugel kol tpavé
™® otopatt dieikextan [si, au sujet des opinions de Platon, il croit ce que lui-méme, un
Grec, lui a exposé a lui qui est un Grec dans un langage clair et pénétrant] » (Fragmenta,
4, 51.6-9), Zacharie en prenant la plume pour contrer les vues des Hellénes et leur
influence, comme il ressort clairement du prologue du Dialogus Ammonius, 93.2-3 ou,
dans I’espace de deux lignes sont stigmatisées 1’inclination vers I’Hellénisme, ‘EAANiopov
dnokAvelv, et ses theses hétérodoxes, ai ‘EAlnvikai dvtibéceic) — le cas d’Atticus et
de Zacharias sont, en ce sens, particulierement éloquents. Ils partagent la méme convic-
tion, a savoir qu’Aristote n’était pas animé de sentiments iréniques en s’en prenant aux
Idées de Platon et tous les deux en veulent pour preuve qu’il les a traitées de billevesées,
tepeticpato justement. Aussi, le principal grief qu’Atticus adresse a Aristote est d’avoir
ridiculisé ce qui au contraire mérite le plus grand respect : « 10 8¢ ke@dlotlov kol TO
kOpog ¢ [TAdtwvog aipéocewmc, | Tepl TOV vontdv didtaéic: Nripactal kai [68] tpo-
TEMMAGKIGTOL KOl TOVTOlmG, TO Y& 50V ém” APloTOTELEL, TEPLOPPLOTAL: OV VAP SLVA-
pevog évvonoat d10tt T peydra kol Ogla kal TEPLTTO TOV TPUYUATOV TAPUTANGIOV
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le suggere d’ailleurs la formule, a en faire le deuil, Aristote les traite de
gazouillis' :

[T1] Aristotelis Analytica posteriora, 1, 22, 83a 32-35 : « 1@ yap €idn yot-
pETo: TEpETIONATA TE YOp 0711, Kol € EaTLV, 00OEV TPOG TOV LOYOV éoTiv

TIvog duvapewng eig éniyvooty deitat, tf & adtod Aenmt Kal tameivi] dptpdtnTl
niotebov fT1g dadvval pev 1@V Ent YN Tpaypudtov kol tv év tovtolg aAndetay ideilv
&80varo, ¢ 8’ dviag aAndeiag dnonteloal 1o mediov odk ofa T& NV, 0HTH KAVOVL Kol
KPLTR TOV OMEP adTOV Y pNOUIEVOS, Anéyvm Tivig sival idiag evostg, ofag MAdtov
Eyve, Mpoug 8¢ Kal tepetiopata kol plvapioag §toOluncey einely td @V dviov dvd-
tato [des Places 1977, p. 67-68 : le point capital, le sommet de la voie platonicienne c’est
I’ordre des intelligibles qu’Aristote a décrié, vilipendé et bafoué autant qu’il I’a pu. Ne
pouvant concevoir que ce qui est grand, divin, extraordinaire requiert, pour étre reconnu,
une faculté analogue, se fiant d’autre part a sa perspicacité terre a terre — capable de
pénétrer les phénomenes terrestres et d’en apercevoir la vérité mais impuissante a contem-
pler la plaine de la vérité authentique — il se prit pour régle et arbitre de ce qui le dépassait,
méconnut qu’il y avait des natures particuliéres reconnues par Platon et osa traiter de
radotages, de babillages, de sornettes les entités les plus élevées] » (Fragmenta, 9, 67.1
- 68.16 ; Baltes 1983 est encore et toujours utile, notamment pour ses remarques sur et
intégrations a 1’édition d’E. des Places ; de méme que I’est la présentation de Mores-
chini 1987 ; pour une contribution substantielle, consacrée précisément a la postérité du
dialogue entre Aristote et Platon, ¢f. Karamanolis 2006, p. 150-190). De son c6té, Zacharie
le scolastique — qui se flattait d’avoir réduit au silence Ammonius dans sa propre école,
tantot en le rendant plus muet que les pierres et les poissons (127.995-996 : écidnnoce
&’ ékelvog, MOov e kol 1x0bwv deovntepoc), tantdt en le faisant rougir (131.1128-
1129 : peta tvog épubnpatog) — se montre particulierement expéditif au moment de
démasquer sa tentative de dissimuler le différend entre Aristote et Platon au sujet des
Formes (126.126 : 6 8¢ émepipato GCLYKOALTTELV TNV PAYNMV) : « EAeyoV 8¢ €YD TOV
AprototéAn un tifecbal T AOYw, GAAG kol Tpog ITAdtova Tovtov Tépt dapdyechat,
kafanep kol Etépov Trsiotov Tept doaopdtmv, pi yap on ocvpeépechutl Guem To
Gvdpe mepl adTO HAALOTO TO KUPLOTATA KOl CUVEKTIKOTATE TOV 00EUCUATOV, KOl TOD
“gppétooayv déat tepetiopata elowv” puepviuny tpog tod Ztayeipitov pnoévog [je
disais qu’Aristote ne tient pas ce discours, mais qu’il s’oppose sur ce point a Platon ainsi
qu’il le fait au sujet de beaucoup d’autres doctrines ; de fait, les deux hommes ne sont pas
d’accord surtout sur les questions les plus importantes et les plus dirimantes. J’évoquais
aussi le propos qu’avait tenu le Stagirite : “que les idées aillent au diable : ce sont des
sottises”’] » (Dialogus Ammonius, 126.946-952 ; depuis 1’étude — a beaucoup d’égards —
pionniére de Merlan 1968, I’intérét pour ’aspect philosophique de 1’ceuvre de Zacharie
dit le scolastique n’a fait que grandir : parmi les travaux qui ont approfondi le réseau
de relations esquissées par P. Merlan mentionnons a tout le moins Verrycken 2001,
L. Obertello qui en a traité a deux reprises, a savoir dans Obertello 2003 et 2007 ;
a signaler surtout la monographie que M.W. Champion a récemment consacrée a I’Ecole
de Gaza, a savoir Champion 2014, laquelle réserve — comme il se doit — un espace consi-
dérable a notre auteur ; une mention a part mérite I’ample « Introduzione » — p. 15-89 —de
M. Minniti Colonna a son édition du dialogue de Zacharie).

13 Mignucci 1975, p. 455-460 demeure a ce jour le commentaire le plus lumineux 2 ce
lieu remarquable du corpus, comme ’appelait — a trés juste titre — Nussbaum 1982, p. 289-
290.
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[on peut dire adieu aux Idées. Ce sont en effet des babillages et, si tant est
qu’elles existent, elles n’ont rien a voir avec notre discours] ».

Les deux expressions (yo1pétm et tepeticpoto) — prises isolément et,
plus encore, ensemble — sont d’une rare violence'* ; la deuxiéme notam-
ment, qui fait des Idées des trilles dépourvus d’un contenu de pensée un
tant soit peu précis". Les commentateurs ne s’y tromperont pas et ¢’est
pourquoi ils auront raison d’insister — comme le fera Jean Philopon'® —

14 On peut ne pas étre d’accord avec I’explication que David Ross avance du désamour
d’Aristote pour les Formes, qu’il rejetterait — en 1’occurrence — avec d’autant plus de
véhémence qu’il y aurait cru lui-méme dans un premier temps. En revanche, on peut
difficilement, ne pas convenir avec lui qu’il s’agit 1a du propos le plus dur qu’Aristote tient
a leur sujet (Ross 1949 p. 581).

15 Une confirmation indirecte certes, mais plutdt révélatrice — ne serait-ce que parce
qu’elle transcende le clivage entre usage et mention — se lit chez Dexippe qui — au cours
de la discussion qu’il consacre a cette espéce de signifiants ou ce sous-ensemble du genre
signifiant dans sa totalité (11.4 : 10 onpavtikov nav yévog) laquelle, n’étant pas en prise
directe sur les choses signifiées, est reléguée dans une extra-catégorialité a mi-chemin
entre celle, purement négative, des expressions dépourvues de signification tout court
comme, par exemple, « bubustarabubus » (11.7 : Tt donuov poptov kud’ abtodo oiov 1O
BAitupt) et la catégorialité par procuration des expressions syncatégorématiques (11.8 :
T0 KOTO Gvapopav &9’ Etepov onuavtikov) — écrit @ « &l T1g dppnTog in kivnoig g
drovoiog dg &nl TV oTevaypdv kol Bpuxnpdatov, i €1 tig dvaphpog yoéeog dg &l tdv
nonmuopdtov, 1 &l 11 deavtactog eovn Og énl OV TepeTicpdtoy, i el T dvopa
UNdEV TPaYHO INADGELEV, 0DJAUDG 0VOEV ToVTOV EaTi katnyopia [s’il y a un mouve-
ment de I’esprit qui ne se traduit pas par une expression proférée, comme dans le cas des
gémissements et des grognements, ou s’il y a un son vocal qui ne s’accompagne pas d’une
représentation, comme dans le cas des babillages, ou encore si un mot ne se réfere
a aucune chose, rien de tout cela n’est d’aucune manicre une expression qu’on peut pré-
diquer] » (In Aristotelis Categorias commentarium, 11.25-29).

16 Jean Philopon évoque a deux autres reprises les tepetiopata d’Aristote : une pre-
miére fois, dans son commentaire aux Catégories pour signifier combien radical était le
rejet qu’Aristote opposait aux universaux antérieurs a la pluralité (cf. In Aristotelis Cate-
gorias commentarium, 167.14-17) ; une deuxiéme fois, plus t6t dans son commentaire au
premier livre des Seconds analytiques ou il annonce qu’Aristote ridiculisera les Idées, dont
il vient d’exclure qu’elles soient nécessaires a la démonstration, en les accablant, plus loin,
de I’épithete de tepetiopata (cf. In Aristotelis Analytica posteriora commentaria, 133.30
- 134.2). Que ce soit dans une acception technique ou pas (on se souviendra du dicton de
Diogene — reporté dans Vitae philosophorum, V1, 104.6-7 — d’apres lequel ce n’est pas en
jouant de la fliite — a la lettre : par des « trilles », tepeticpaoty justement — que 1’on
administre bien une ville ou une maison), la sonorité du tepéticpo — qui peut étre le fait
d’un instrument musical ou de la voix — s’illustre par une modulation répétitive que 1’on
rapproche a I’occasion du chant des cigales (pour une tout premiere reconnaissance du
volet musical — du tepetiopndg de I’Anonymi Scriptio de musica, 26, d’époque hellénis-
tique, a sa systématisation dans les Manueli Bryennii Harmonika, 313 — cf. Touliatos 1989).
Notons au passage qu’a coté du contresens — digne de figurer dans les annales de la
tératologie médiévale en matiere de traductions — de Jacques de Venise qui rendait
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sur la dimension purement verbale dans laquelle Aristote prétend enfer-
mer le propos des partisans des Idées :

[T2] loannis Philoponi in Aristotelis Analytica posteriora commentaria,
242.14-16: « “tepetiopata” 6& KOAOUVTOL TO TPOSLOYNAGONLOTO TOV
K0op@ddV Tt dvapbpa dokipaciog Evekev TH ATNYNOE®S TOV OPIDV
ywoueva, dg av ei Edeyev “ol mepl TV 1de®@V LOYOL Pnudtov eicl povav
yik®v, dtavolag kevoi” [on appelle “trilles” les sons inarticulés que les
citharistes tirent en percutant les cordes <de leurs instruments> dans le but
d’en tester la résonance, comme si Aristote avait dit : “les discours que 1’on
tient sur les Idées ne sont rien de plus que de pures et simples expressions
verbales, vides de contenu intelligible] ».

Quelque peu charitable que le ton de la censure aristotélicienne des
partisans des Idées soit pour quelqu’un qui les considérait pourtant
comme ses amis'’, force est de constater qu’Aristote a pris soin d’assor-
tir son rejet de la doctrine des universaux substantiels d’un nombre d’in-
dications — fort précises au demeurant — quant a la racine commune des
maux dont elle souffre, du moins a ses yeux. Pour ne prendre — une
nouvelle fois — qu’un seul exemple'®, il n’est que de penser a ’un des

TepeTiopato par « monstra », I’autre traduction — que 1’on attribue a un « Jean », person-
nage assez mystérieux au demeurant — rend le méme terme par le trés suggestif « cicada-
tiones » (sur ce point, on se référera a Bloch 2010).

17 De fait, Aristote traite de pilot dvdpeg les philosophes qui ont introduit les Formes
selon la célebre formule qu’on peut lire au début d’Ethica nicomachea, 1, 4, 1096a 11-13 :
« 10 8¢ kaBorov BéATioV Towg émtokéyacbal kol damopiical ndg Aéyetal, kainep
TPOGAVTOLG TN ToladTNG (NTHoE®MS Yvopévng S0 O eilovg dvdpag sicayayelv ta
€idn [il vaut peut-étre mieux étudier <le bien> en général et résoudre les difficultés liées
aux différentes facons de le dire, méme si cette tiche est rendue plus difficile par 1’amitié
pour ceux qui ont introduit les Formes] ». La dimension interpersonnelle et intergénéra-
tionnelle des sentiments qu’Aristote nourrissait a 1égard des principales figures du cercle
platonicien ou il a été formé et avec lesquelles il a — pour un temps au moins — travaillé
coude a coude a été explorée avec beaucoup de finesse — tout en reconnaissant la part
irréductible d’approximation et de conjecture a laquelle en est réduit I’historien — par
Périllié 2012.

8 Un autre candidat qui mériterait sans doute d’étre analysé pour lui-méme — mais qui
nous contraindrait a élargir le champ de notre recherche au-dela des limites qu’Aristote
lui-méme lui a imposées (cf. Metaphysica, M, 4, 1078b 9-12 : « mepl 8¢ TOV idedV
npM®TOV AOTNV TNV katd TV 1déav d6&av émiokentéov, unbev cuvantovtag Tpdg TV
OV APOUAY PUGLY, GAL B¢ drélaBov £E dpyiic ol mpdTot Tig 18éug eRoavieg sivar
[en ce qui concerne les Idées, il faut en premier lieu examiner cette doctrine pour elle-
méme, sans la rattacher a la nature des nombres, ainsi qu’elle a été congue au départ par
ceux qui ont affirmé les premiers que les Idées existent] ») — est Metaphysica, M, 9, 1085a
23-29 ou Aristote, se penchant sur la source des difficultés dans lesquelles versent les
doctrines académiciennes des nombres et des grandeurs, fait ressortir qu’elle n’est pas si
différente de celle qui consiste a traiter les genres comme des Idées (6nep éni 1OV 16DV
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textes ol Aristote fait a la fois I’éloge de Socrate et la critique de ceux
qui se sont égarés sur la voie qu’il a ouverte! :

[T3] Aristotelis Metaphysica, M, 9, 1086b 2-7: « tobto 8¢, [...], éxivnoe
HEV ZOKPATNG 610 TOLG OPLGHOVE, 00 pnVv &xmpleé ye TV kad’ Ekactov:
Kal tovto dpbdc Evonoev od yopicag. dnAol 8¢ &k TV Epyov: Gvev PEV
yap Tob kaborov ovk Eativ EmaTnuny Aafelv, TO 8¢ yopilewv aitiov TdV
oupufovoviov dvoyepdv mepl t0¢ 1d0éag éotiv [Socrate a mis cela en
branle, par les définitions ; il ne les séparait cependant pas des particuliers
et il avait raison de penser qu’elles ne sont pas séparées. Ce qui ressort
a I’évidence <de la considération> des résultats : d’une part, sans 1’univer-
sel il est impossible de parvenir a la science, d’autre part, la séparation est
la cause des difficultés qui surviennent avec les Idées] ».

On voit assez bien qu’Aristote adopte un point de vue tres proche de
celui qu’il attribue a Socrate dont il salue a la fois I’intérét fondateur pour
I'universel et la parcimonie ontologique des résultats auxquels il a abouti,
notamment les définitions communes ou par ’universel?’. En renouant
avec la conception socratique de 'universel, Aristote rejette le tournant
réaliste de ceux qui, au lieu de se contenter de distinguer I’universel des
particuliers comme Socrate le leur avait appris, en ont fait quelque chose
de séparé.

TOV Og Yévoug cupPaivet dtamopelv). De fait, aussi longtemps que 1’on se garde de poser
I’universel comme une réalité a part, on est a I’abri de tout ennui (toUto yop p1i x®pLoTon
pev dvtog ovdepiav motcel dropiav) ; en revanche — pour peu qu’on en vienne a le
séparer a I’instar des platoniciens — on se complique considérablement la tache, voire on
se la rend impossible (yopiotod 8¢, Gomep ol Tavte AEYOVTEG PUOL, TOD £VOG Kol TMV
apOpdv ov Padiov Aboat, €l un padiov del Aéyetv 1O GdOvaTOV).

19 Pour replacer ce passage au sein du réseau de textes dont il est solidaire (leurs liens
étant suffisamment forts pour qu’Aristote les rappelle en passant : « domnep &v t0ig EUnpoc-
Oev éAéyopev [comme nous I’avons dit auparavant] » lit-on dans I’incise que nous avons
omis de reporter), rapprochons-le de Metaphysica, A, 6, 987a 32 - 987b 14 (que Steel 2012
a récemment étudié), de méme que de M, 4, 1078b 9-16 et 27-34 (au sujet duquel on lira
Narcy 1997). Pour les trois, cf. également Castelli 2013.

20 Le lien entre les deux — définition et universel — demeure chez Aristote constant et
incontournable : « aiel §’ o1l mdg 6pog kabOLov [toute définition est toujours univer-
selle] » écrit Aristote dans Analytica posteriora, 11, 13, 97b 25 (cf. également le kKowvov
Spov et le 6pilechar kaBOLov dont il est question respectivement dans Metaphysica, A, 6,
987b 6 et M, 4, 1078b 28-29). Comme I’autre principe du savoir — qu’Aristote crédite
Socrate d’avoir découvert — est le raisonnement par induction, deux solides points
de départ pour aborder la question des rapports que ces notions entretiennent sont
Hamlyn 1976 et Hintikka 1980 ; pour un traitement monographique de 1’universalité des
définitions chez Aristote, on se référera notamment a Deslauriers 2007 (dont on lira surtout
le dernier chapitre, p. 157-175).
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On peut tirer un certain nombre d’informations siires de ces quelques
lignes.

En premier lieu, il est manifeste que la continuité est un élément tout
aussi important que la rupture dans le récit d’Aristote. En jugeant 1’arbre
socratique a ses fruits (1086b 5 : dnlol ¢ &k TV Epywv), Aristote se
revendique tres explicitement des lecons de Socrate : encore que circons-
crite au domaine de 1’éthique et — par procuration — de la politique?', son
invention de 1’universel constitue un acquis épistémologique majeur, fon-
damental pour tout dire. Ainsi, ’adage illustre a la perfection I’impor-
tance capitale qu’Aristote accorde a I'universel, dans lequel il reconnait
ailleurs I’un des principes de la science?

En second lieu, Aristote y pointe du doigt I’erreur de ceux qui ont
perverti le legs socratique en le grevant d’une hypotheque, la séparation,
dont il n’a eu de cesse d’exposer les travers : si Platon et les platoniciens
ont suivi Socrate, ils sont surtout allés plus loin en franchissant le pas
qui consiste non seulement a considérer I’'universel comme distinct des

2l Aristote signale a plus d’une reprise que la sagacité de Socrate a permis d’atteindre
I’élément de 'universel dans les questions qui ont trait a 1’éthique (Metaphysica, A, 6,
987b 1-4 et M, 4, 1078b 17-19) et a la politique (De partibus animalium, 1, 1, 642a 28-30),
alors qu’il s’est peu intéressé — a I’instar de ses contemporains d’ailleurs (De partibus ani-
malium, 1, 1, 642a 31-32) — a I’étude de la nature (Metaphysica, A, 6, 987b 1-4).

22 A quelques variations mineures pres, la thése se décline — tel un leitmotiv — dans un
nombre de textes aristotéliciens. Parmi les plus explicites, on mentionnera — a coté des
passages canoniques des Analytica posteriora, 1, 11, 77a 5-9 (a lire en parallele avec I, 22,
83a 32-35) et 31, 87b 28-39 — Metaphysica, M, 4, 1078b 27-29 : « 800 yap éotiv & T1g
Gv drodoin Zmkpatel dikaimg, ToOg T° EMUKTIKOLG AOYoug Kal o 6pilechatl kaborov:
Tavto Yap oty dueo mepl Gpynv émotiung [on peut a bon droit attribuer a Socrate
deux <découvertes> : les raisonnements par induction et la définition par I’'universel. Les
deux sont tout aussi fondamentaux pour la science] » ; ainsi que De anima, 11, 5, 417b
21-23 ; de méme que et surtout Metaphyvica B, 4, 999a 26-29 : « gite yap pn €ott TU
TP TO KOLG’ gkaota, T0 68 Kab’ & aKacm dnelpa, TOV 6’ Aneipov ndg Evoéyetat Aapelv
smcrnunv A v &V Tt kol TodTdV, Koi i kadohov Tt brapyel, TadTn TavTa Yvopilousy
[s’il n’y avait pas quelque chose d’un a part des particuliers, comme les particuliers sont
en nombre infini, comment serait-il possible d’acquérir une science de ces choses en
nombre infini ? de fait, nous connaissons toutes choses pour autant qu’il y a quelque chose
d’unique, d’identique et d’universel] » et 6, 1003a 13-15 : « &i 8¢ pun xabOAov GAL’ dg
10 k00’ Exaota, odk Eocovtat émotntal (keborov yap 1 émiotnun maviov) [si <les
principes> ne sont pas universels mais a la facon des particuliers, alors il n’y en aura pas
connaissance (en effet, la connaissance de tout objet est universelle)] ». Parmi les trés
nombreux essais consacrés a la problématique, Leszl 1972 et Crubellier 1996 présentent
I’avantage d’étudier en parallele la connaissance fondée sur I’universel et celle tournée
vers le particulier ; Frede 1996 celui de remettre en question la relation entre les deux
savoirs et Devereux 1986 celui de décliner la question en fonction de la péréquation dis-
ciplinaire du corpus aristotélicien.
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particuliers mais a I’en séparer tout court, c’est-a-dire a lui conférer une
existence a part entiere ou de plein exercice, indépendante en tout cas de
la multiplicité dont I’'universel se prédique en commun??, C’est ce que — en
un mot comme en cent — « séparer » veut bien dire ici. De fait, quoique
chez Aristote la notion de y®piopdg soit — comme bien des autres — un
norlhaydc heyopevov?, elle coincide, pour autant qu’elle intervient dans
la critique aristotélicienne des Idées, avec le fait de posséder une exis-
tence en tout point comparable a celle des particuliers (ce renard-ci ou
cette rose-1a). Si I’on pose, en effet, la question de savoir quel type de
réalités seraient les Idées qui résultent de I’opération qui consiste a sépa-
rer les universaux (M, 4, 1078b 31 : yopilo et M, 9, 1086b 10 : éxri-
Onw ; Ethica eudemia, 1, 8, 12182 9 : yopiotov motém), la seule réponse
qui colle avec les textes revient a reconnaitre que — a toutes fins utiles —
Aristote les considérait comme des substances particulieres, sous peine
de ne plus savoir au juste de quoi on parle, voire de détruire ce que le
mot substance signifie au juste :

23 11 n’est pas indispensable de répondre ici a la question de savoir ce qui — selon
Aristote — a poussé Platon et les platoniciens a postuler des entités ontologiquement plus
robustes que les universaux introduits par Socrate. Apportons-lui cependant un début de
réponse. C’est précisément ici qu’intervient la deuxieme filiation évoquée plus haut : persua-
dés de la vérité des theses d’Héraclite — a savoir que les réalités sensibles s’écoulent sans
cesse, si bien que leur connaissance serait impossible (A, 6, 987a 32 - 987b1 ; M, 4, 1078b
12-16) — Platon et les platoniciens se sont tournés vers d’autres réalités, qui existeraient
en plus et a coté des réalités sensibles (M, 4, 1078b 15-16 : £tépag Tvag eOoELS TOP
10 aioOnrag). Irwin 1977 aborde la question de 1’ascendance héraclitéenne de la pensée
de Platon a partir précisément d’Aristote, qu’il considére comme un témoin plutot fiable
a cet égard.

24 Ce qui explique, en plus de leur inventivité ordinaire, la grande disparité de vues
que I’on rencontre chez les interpretes, qui sont allés parfois a 1’encontre du bon sens
exégétique, voire du bon sens tout court. Tel est notamment le cas de Katz 2017, p. 32 qui
fait de la relation qu’un propre (en I’occurrence, la faculté d’apprendre a lire et a écrire)
entretient avec ce dont il est la propriété exclusive (I’homme) le fondement de 1I’impossi-
bilité¢ de séparer une substance (I’homme) d’une de ses propriétés (son aptitude a étre
alphabétisé), ce qui peut intriguer le lecteur mais ne I’éclaire guere au sujet de la question
de savoir ce que, pour Aristote, étre séparé veut dire et, tout particulierement, si les Idées
peuvent exister séparément des particuliers. Quoique relativement ancien, Mabbott 1926
n’a rien perdu de son intérét ; deux monographies non plus, a savoir Chen 1940 et
Spellman 1995 ; de méme que deux textes a peu prés contemporains de M.-D. Philippe
(le premier surtout), a savoir Philippe 1948 et 1949. De la production francophone, en
I’occurrence fort riche, mentionnons de Strycker 1955 ; Bastit 1992 et, surtout,
Dufour 1999. A c¢oté d’autres études entierement consacrées A la notion (cf., e.g.,
Gianni 1987, Abbate 1999, ou encore Corkum 2008), on mentionnera spécialement la
controverse qui a opposé un temps G. Fine et D.R. Morrison : Fine 1984, Morrison 1985a
et 1985b ; Fine 1985, Morrison 1985c.
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[T4] Aristotelis Metaphysica, M, 10, 1086b 16-19 (cf. le &g eapév en Z,
12, 1037b 27) : « &i pév yép T1g py O\oetl Tag ovciog elval KexmpIoué-
vag, kol Tov TpoToV TovTov Mg Aéyetal ta kah’ Ekaocta TV Svimv, dvol-
pfioet TNV odclav dg Povrdpeba Aéyelv [si on ne pose pas que les subs-
tances sont séparées et qu’elles sont séparées de la maniere dont on dit que
les étants particuliers le sont, on détruit la substance au sens ou nous 1’en-
tendons] ».

CHIARO-SCURO. Si on peut se faire une idée somme toute assez précise
des principaux griefs d’Aristote a I’encontre des partisans des Formes,
force est de reconnaitre en revanche que quelques-unes au moins de ses
objections sont tout sauf transparentes ou, si I’on veut, elles ne sont plus
aussi transparentes qu’elles devaient 1’étre pour Aristote et pour le cercle
des ses premiers auditeurs et lecteurs. Le méme constat vaut — a plus forte
raison — pour les détails d’un nombre d’arguments auxquels les philo-
sophes des Idées avaient recours et qu’Aristote réfute souvent de facon
expéditive. Pour ne prendre — une derni¢re fois — qu’un seul exemple, il
n’est que de penser a I'une des pieces maitresses de ce dossier, a savoir
le réquisitoire qu’on peut lire — a quelques variations mineures pres —
dans les livres A et M des Métaphysiques®. Ce dernier se caractérise
a la fois par une allure récapitulative et un style laconique ou la part de
I’implicite défie la possibilit¢ méme d’une lecture interne en vouant
a I’échec tout effort d’expliquer le texte de maniere autarcique, c’est-a-dire
a la lumiere des seules indications qu’il livre, voire méme des indications
qu’on peut glaner ailleurs dans le corpus des écrits d’école d’Aristote :

[TS] Aristotelis Metaphysica, A, 9, 990b 8-22 (= M, 4, 1079a 4-19) : « &1
5¢ kaB’ obg tpémovg [9] deixvopev 0Tt €GTL T €10M, KOT' 0VOEVA QOive-
tot tovtev: €€ [10] éviov pgv yap odk dvaykn yiyvesar culloyioudv,
8¢ dviov [11] 8¢ kai ody GOV oidpedo TobTmV £1dN yiyvetatl. Kotd Te Yop
[12] tovg Adyoug tovg &k TV motnudv €N Eotul taviov dcwv [13]

25 On peut considérer les deux chapitres d’un seul tenant dans la mesure ol ils sont
solidaires des mémes préoccupations généalogiques et visent la doctrine des Idées dans sa
physionomie originale, c’est-a-dire telle qu’elle était professée par ses premiers partisans
indépendamment des réflexions sur la nature des Nombres (M, 4, 1078b 9-12). L’intérét
pour les paralleles que les deux sections présentent a pris de I’essor, puis est retombé avec
I’engouement pour les solutions de continuité génétique — en 1’occurrence, 1’alternance,
passablement irréguliere au demeurant, entre verbes a la premiere et a la troisieme per-
sonne du pluriel — qui a dominé pour un temps les débats entre spécialistes d’Aristote :
cf., e.g., Jaeger 1923, p. 175-199 et 1965 ; Cherniss 1944, p. 490 ; Merlan 1946;
Jannone 1955 ; Diiring 1966, p. 286 ; Ryle 1968 ; Dumoulin 1986, p. 70 ; Berti 1987 ;
Donini 1995b, p. 32.
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émothpot eiol, kal kot 10 &v énl ToAA®V kal tov [14] dropdcenv,
Kato 8& 10 voely Tt Oapévtog TV eOapt®dV- [15] pavtacua yap Tt T00-
tov Eotiv. 11 8¢ ol dxpipéotatort@dv AOYoV [16] ol puev tdv mpodg Tt
nolodoy idéac, dv ob papev sivat kad’ [17] abtod yévog, ol 8& TOV Tpitov
avhpomov Aéyovotv. dhwc te [18] dvaipovoty ol mepl tdv 16V Ldyor 6.
pddrov eivar Bovidpea [19] oi Aéyovieg 181 Tod tic idéag eivat: cup-
Baivetr yap pf [20] eivar Tv dvada TpOTV GAAL TOV GptOudy, kal to
mpdg Tt [21] 00 kaB’ abto, kol vl dca Tveg dkolovbncavteg Tuig
nepl [22] TV €lddv §6Eaig fvavtiodncav toig dpyaic [de plus, aucune
des maniéres par lesquelles nous prouvons qu’il y a des Idées ne rend cela
manifeste. En effet, dans certains cas, le syllogisme ne conclut pas de facon
nécessaire ; dans d’autres cas, en revanche, il s’ensuit qu’il y a des Idées
méme pour des choses pour lesquelles nous pensons qu’il n’y a pas d’Idée.
En effet, des arguments a partir des sciences il résulte qu’il y aura des Idées
de tous les objets des sciences ; et de I’unité d’une pluralité il résultera qu’il
y a des Idées méme de négations ; et de la pensée de quelque chose apres
sa corruption, il résultera qu’il y a des Idées méme d’entités qui ont péri,
puisqu’il en existe une certaine image. De plus, les arguments les plus
rigoureux tant6t produisent des Idées de relatifs, dont nous disons que le
genre n’est pas par soi, tantot entrainent le troisiéme homme. Dans 1’en-
semble, les arguments en faveur des Idées détruisent des choses dont I’exis-
tence nous tient a cceur davantage que celle que nous prétons aux Idées. De
fait, il en résulte que ce n’est pas la Dyade qui est premiere, mais le nombre
et que le relatif est antérieur a ce qui est par soi, ainsi que toutes les consé-
quences contraires aux principes auxquelles ont abouti certains adeptes des
doctrines autour des Idées] ».

Ces quelques lignes ont laissé les lecteurs — tout spécialistes ou tout
profanes qu’ils soient par ailleurs — avec davantage de questions que de
réponses?. En vrac et sans souci particulier d’exhaustivité on évoquera
de suite celles qu’il serait loisible de prendre comme fils conducteurs
pour s’orienter dans les maints débats que ce texte a suscités : combien
de familles d’arguments visant a prouver que les Idées existent Aristote
discute-t-il au juste ici ? A compter qu’ils ne présentent pas les deux
défauts a la fois, quels raisonnements n’inférent pas de maniere néces-
saire la conclusion que les Idées existent et quels raisonnements prouvent
qu’il y a des Idées aussi et surtout dans des cas ou cette conclusion serait
a éviter de I’avis méme des partisans des Idées ? Quand est-ce que le fait

26 Pas de régle sans exception : par un exercice de raréfaction micrologique dont la

virtuosité n’a pas vraiment d’égal dans la littérature plus et moins récente, Frede 2012 s’est
affranchie de toute figure imposée en évitant chacune des interrogations que nous allons
rappeler de suite.
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d’admettre qu’il y a une Idée de quelque chose pose davantage de pro-
blemes qu’il ne permet d’en résoudre ? Les arguments tirés des sciences,
de I'unité d’une multiplicité et de la pensée de choses qui ne sont plus
présentent-ils plutot le premier ou plutdt le deuxieme défaut, ou pré-
sentent-ils les deux défauts a la fois ? Combien d’arguments les plus
rigoureux Aristote vise ici et lesquels ? Pourquoi les qualifie-t-il de
plus rigoureux et par rapport a quels autres raisonnements parmi ceux
auxquels les partisans des Idées avaient recours pour prouver que les
Idées existent ? Comment distinguer les arguments les plus rigoureux de
ceux qui les précedent immédiatement ? Qu’est-ce que « relatif » veut
dire ici et pourquoi faut-il éviter de poser des Idées de relatifs ? Qu’est-
ce que le « troisietme homme » au juste ? Est-ce que le fait de produire
des Idées de relatifs et le fait de donner lieu au « troisiéme homme » sont
deux inconvénients mutuellement exclusifs, si bien que les arguments
plus rigoureux qui amenent a admettre des Idées de relatifs ne tombent
sous le coup du « troisieme homme » et réciproquement, ou bien est-ce
que les mémes arguments plus rigoureux sont susceptibles de présenter
I’un et I’autre inconvénient a la fois ? Est-ce que les arguments qu’Aris-
tote évoque juste avant de faire allusion aux arguments les plus rigoureux
ni ne conduisent a poser des Idées de relatifs ni n’entrainent le « troi-
sieme homme », ou bien sont-ils défaillants alternativement sous un rap-
port ou sous 1’autre, voire sous les deux rapports a la fois ? etc.

TebpOAntoat yap 10 ToAAL Kol OO TV EEmTepik®dv AOYwV. Si l’on
se posait la question de savoir pourquoi, en I’occurrence, Aristote est allé
si vite en besogne, on pourrait étre tenté de suivre une suggestion qu’il
fait lui-méme et considérer qu’il s’est contenté de résumer ici une matiére
qu’il avait abordée, voire discutée en quelque détail ailleurs®” :

27 Nous comprenons ici I’extériorité des &£otepikol Adyot en nous tenant a 1’écart des
hypotheses les plus spéculatives telle, e.g., la liminarité apéritive des exposés en question,
qui précéderaient en guise d’introduction ou de préambule au sein des mémes écrits les
passages qui les mentionnent (Jannone 1955, 1959 et 1995) — ce qui est, en I’occurrence,
d’autant moins plausible qu’il s’agit au mot prés (ou presque) du méme exposé... en la
rigueur des termes, s’il fallait parler d’« élargissement », comme le fait Jannone, cela
vaudrait moins pour le discours qui précede (A, 9) — é€mtepikdg au sens ou Jannone
I’entend donc — que pour celui qui suit (M, 4), lequel ajoute, en 1079b 3-11, un argument
contre les partisans des Idées qu’on ne lit pas dans le premier passage. La connotation
d’éEwtepukcdg que 1’on retiendra ici est donc celle qui renvoie a la production littéraire
qu’Aristote aurait destinée a une circulation plus large que celle des écrits ou il s’adressait
a son entourage immédiat, dialogues et traités dans lesquels les mémes sujets qu’étudient
les écrits d’école étaient cependant traités de maniere assez satisfaisante pour qu’Aristote
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[T6] Aristotelis Metaphysica, M, 1, 1076a 10-29 : « énel 8’ 1| oxéyic éoti
notEPOV EGTL TIG TTaPU TOG aicOntic odoiag dxivntog kol didiog §j odk
go11, xal el Eott 1ig doTl, TPATOV T TAPE TOV ALV Aeydpeva Oewmpn-
téov, Ommg eite TL U1 KAADS AéYoust, Ui TOig adtoic Evoyol MUV, Kol
el 11 80ypo KooV fuiv kdkeivolg, Todt’ 1dig pn kad’ fudv dvoyepai-
VOUEV: AYamnTOV Yap &l TG T0 HEV KAAALOV AEYOL TO 8& Uf Y EIPOV. dVO
5 siol 86&at mepl TovTOV: Té TE YUP PUONUATIKG QuoLy odolug eivai
TIVEC, 010V GptOUODE Kai YPUppaS Kol T GLYYEVE TOVTOLC, Kol ALY TEC
10éag. émel 0& ol pév dvo tavto yévn molovot, Tag te 1060g Kol TOLg
paOnuotikodg Gptdpovg, ot 8¢ piav OV AUEOTEP®V, ETEPOL OE TIVEG
T0C podnpaTicag povov odoiac sival Quct, GKenTéov TpATOV PEV Tepl
OV pednpatikdy, pndepiav tpootiféviag euoty GAANY adToic, olov
noTEPOV 18€01 TVYYAVoLGLY ovoal §j of, kal mdTepov dpyel kai odciot
OV dvtov §j ol, GAL’ d¢ mepl pabnpotik®dy povov €it’ gicly gite pn giot,
kol €l elol mdg loiv: Enetto peta tavte YOpig Tepl TOV 10DV AOTOV
anldg kal 6Gov vopov xapv: tefpvintot yap T TOAAGL Kal LTO TOV
¢Ewtepk®V AOY®V, KTA. [puisque nous recherchons s’il existe ou s’il
n’existe pas une substance immobile et éternelle distincte des substances
sensibles et, si elle existe, ce qu’elle est, il faut tout d’abord considérer ce
que les autres ont dit, de sorte que, s’ils ont dit quelque chose d’erroné, nous
ne tombions pas dans les mémes erreurs, et, au cas oll nous partagerions un
point de doctrine avec eux, nous ne soyons pas en conflit avec nous-mémes,
car il faut s’estimer heureux d’avoir raison sur certains points et de ne pas
avoir tort sur les autres. Or, il y a deux opinions au sujet des choses qui
nous occupent : certains affirment que les objets mathématiques — tels les
nombres, les lignes et les choses du méme genre — sont des substances, tout
comme le sont les Idées. Puisque les uns considerent que les Idées et les
nombres mathématiques relevent de deux genres différents, alors que
d’autres consideérent que les Idées et les nombres mathématiques ont la
méme nature, et que d’autres encore pensent que seuls les nombres mathé-
matiques sont des substances, il nous faut tout d’abord examiner les objets
mathématiques seuls, sans leur ajouter aucune autre nature en se demandant
par exemple s’il leur échoit d’étre des Idées ou pas, ou encore s’ils sont ou
pas les principes et la substance des étants. On étudiera les objets mathé-
matiques uniquement comme objets mathématiques en se demandant s’ils
existent ou pas et, s’ils existent, de quelle maniere ils existent. Ensuite,
apres cela, il faudra s’interroger séparément sur les Idées elles-mémes et le
faire pour autant que le sujet I’exige. En effet, nous en avons beaucoup
traité aussi dans les écrits mis en circulation] ».

En I’état de nos sources il nous est virtuellement impossible de vérifier
si et dans quelle mesure ¢’était dans les dialogues qu’Aristote manifestait

les relaye dans une forme ramassée (cf. Ethica nicomachea, 1, 13, 1102a 26-28 et VI, 4,
1140a 1-5).
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avec le plus de clarté le peu de sympathie qu’il avait pour la doctrine des
Idées?®. Une autre source semi-canonique, a savoir le traité qu’Aristote
aurait consacré aux Idées de Platon, demeure la piste la plus promet-
teuse ; la plus battue aussi, comme en témoigne 1’intérét précoce et
durable que les spécialistes de I’Aristote perdu lui ont consacré depuis
prés de deux siecles®. Et, de fait, le [Tepi i8edv s avere un témoin incon-
tournable pour peu que 1’on s’efforce de reconstituer le complexe d’argu-
ments et de contre-arguments dont [T5], qu’on vient de citer, est le reflet,
encore qu’exsangue.

Tpitog dvOpwnog (CORPUS ARISTOTELICUM). Il n’est que de penser
a I’élément qui — plus que tout autre — a polarisé les attentions, a savoir

28 Dans sa réfutation des arguments de Proclus en faveur de la these de 1’éternité du
monde, Jean Philopon reporte — faut-il croire a la lettre (« tavtd enowv émi Aéemg »
précise-t-il en De aeternitate mundi contra Proclum, 31.12 ; il est tout a fait possible que
Jean Philopon utilise la tournure en pleine connaissance de cause, car il lui arrive de la
nuancer ailleurs, en 48.7-11 par exemple, ot il se fait fort de I’opinion des philosophes les
plus éminents et, notamment, d’Alexandre d’Aphrodise, qui soutient presque mot a mot,
oyedov émi AéEemg précisément, les mémes chose qu’il a dites) — un mot de Proclus, qu’il
commence par louer pour avoir eu I’honnéteté de reconnaitre le désaccord entre Platon et
Aristote sur bien des points et, tout particulierement, au sujet de I’hypothese des Idées :
« kol 0010g 8¢ 6 TIpdKAog &v TOAAOIG T€ GALOLS TNV TOV PIAOGOPOV dlapoviay <Koi>
SLlopepOvIOg <év> TN mepl TV 1dedv dmobécel phainbog dpordynkev [Proclus lui-
méme, dans son amour pour la vérité, convient que etc.] » (De aeternitate mundi contra
Proclum, 31.7-9). Aussi, Philopon nous apprend que, dans un traité perdu, intitulé Examen
des critiques d’Aristote a I’encontre du Timée de Platon (émickeyic 1@V mpog tov ITAG-
tovog Tipatov D" Aptototéhovg dvtetpnuévov), Proclus écrivait que, dans ses dialo-
gues, Aristote affichait trés clairement son incapacité a éprouver de la sympathie pour le
dogme platonicien : « v 101g S1ehdY01G GUEEGTUTA KEKPAYMG U1 dOvachut T® dOypaTt
T0UT® cLUTadely, Kiv TIg adTOV ointat St erhoverkiav dvtidéyety [dans les dialogues
Aristote proclamait de la maniére la plus manifeste qu’il ne pouvait pas partager le senti-
ment de Platon pour cette doctrine, méme si I’on pense qu’il le contredisait par gofit de la
querelle] » (De aeternitate mundi contra Proclum, 32.5-8).

2 On mentionnera notamment les travaux pionniers de C.A. Brandis (Brandis 1823),
A. Bournot (Bournot 1853, p. 3-6) et L. Robin (Robin 1908, p. 15-25 et 603-605), ainsi
que ceux qui les ont relayés, surtout a I’époque ou 1’on attendait de la reconstruction du
ITepi 1dedv qu’elle livre I'une des clés de 1’évolution de la pensée d’Aristote : Karpp 1933 ;
Philippson 1936 ; Wilpert 1940 et 1949 ; Cherniss 1944, p. 226-318 ; Mansion 1949 et
1950 ; Owen 1957 ; Berti 1962, p. 196-249 ; Leszl 1975 ; Isnardi-Parente 1981. Apres
quelque cinquante ans de bons et loyaux services, 1’édition des fragments du I1epi ide@v
que D. Harlfinger avait publié dans Leszl 1975, peut étre désormais étre utilisée en paral-
lele avec 1’édition du premier livre du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise a la Méta-
physique d’Aristote publiée récemment par P. Golitsis, auquel on se référera notamment
pour la discussion des rapports entre la recensio vulgata et la recension altera (Golitsis 2014
et 2016).
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I’argument dit du « troisitme homme »*°, On saurait difficilement sous-
estimer son importance aux yeux d’Aristote. Celui-ci devait considérer le
Tpitog dvOpwmog une objection assez formidable a I’encontre des Idées
pour qu’il la démarque des autres en la mentionnant comme représenta-
tive de la batterie de difficultés qu’on peut soulever contre les partisans
des Idées :

[T7] Aristotelis Metaphysica, Z, 13, 1038b 35 - 1039a 3 : « gavepov Ot
o00EV TV KabBOAov Drapyovimv ovola €oti, kal [1039a] &t oddev
GNUOIVEL TOV KOLV] KATNYOPOLREVOV TOdE T1, GAAG TOLOVOE. €1 8& un,
Ao te ToALd cupPaivel kol 6 tpitog GvOpwmog [il est manifeste qu’au-
cun attribut universel n’est une substance et que rien de ce qui se prédique
en commun ne signifie un ceci, mais quelque chose de tel ou tel. Dans le
cas contraire, il s’ensuit bien des choses, notamment le ‘“troisiéme
homme™] ».

Quoique parfaitement aligné avec les autres textes aristotéliciens qui
font de la promotion des universaux au rang de substances séparées la
pierre d’achoppement de la théorie des Idées, [T7] ne nous éclaire pas
plus que [T5] sur "argument du « troisieme homme » lui-méme, si ce
n’est pour nous rappeler qu’il est le parangon des problémes dans les-
quelles on s’enferme deés lors qu’on accorde a ’universel une existence
a part des individus dont il se dit en commun?’’.

Le troisieme et dernier lieu du corpus ou il est fait mention du tpitog
avOpwmnog, confirme la mise en garde d’Aristote a I’encontre de la réifi-
cation des universaux, mais ne s’avere pas non plus tres informatif au
sujet des ressorts et mécanismes du raisonnement qui conclut qu’il y
a un troisiéme homme en plus et a c6té des hommes particuliers et de
I’homme lui-méme. A la limite, [T8] ajoute une complication supplémen-
taire dans la mesure ou il présente le tpitog dvOpmrog comme un para-
logisme li€ a la forme de I’expression ; ce qui a conduit certains a exclure

30 On a caressé le réve d’écrire une histoire du « troisi®fme homme », un objet com-
plexe aux geneses multiples s’il en est, un argument surtout dont I’architecture et le fonc-
tionnement ne sont pas toujours et partout les mémes (c’est notamment le cas du Moyen
Age de langue et culture latine, comme Ebbesen 2011 I’a montré le premier). Pour ne s’en
tenir qu’a son avatar aristotélicien, on signalera aux fins d’une tout premiére orientation
dans la riche littérature au sujet : Wilpert 1941 ; Lugarini 1954; Owen 1960 ; Kung 1981 ;
Sharma 2005 ; di Lascio 2007 ; Forcignano 2017, p. 273-290.

31 Méme si Dinterprétation de [T7] n’est pas spécialement controversée, le chapitre
d’ou [T7] est tiré est, lui, tres disputé. Pour une premiere reconnaissance, cf. Woods 1967 ;
Code 1978 ; Burnyeat 2001 ; Gill 2001 ; Galluzzo 2004.



50 L. GAZZIERO

qu’il puisse s’agir du méme « troisieme homme » qu’on lit en [T5] et
[T7] ou bien & soupconner Aristote, sinon d’utiliser deux poids et deux
mesures, a tout le moins de nourrir des sentiments plutét ambigus a I’égard
de I’argument®” :

[T8] Aristotelis Sophistici elenchi, 22, 178b 36 - 179a 10 : « kal 61t €011
T1g Tpitog GvOpmmog map’ adToV Kal Tovg kKb’ Ekactov: TO yap dvOpwm-
oG Kol Gmav to Kowvov ov 16de Tt GAAL TOOVdE TL 1 Tpdg Tt §| TOV
TOLOVT®V TL GNpaivel. Opoimg 8¢ kol &l Tob [179a] Kopiokog kol Kopi-
GKOG HOVOoKOG, TOTEPOV TADTOV 7| ETgpov; TO HEV Yap TOdE TL, TO OE
t010vde onpoivel, Got’ ovK Eotiv avto €kBécBat. od t0 éxtifecbat
3¢ motel TOV tpitov GvOpwmov, GAAYL TO dmep TOSE TL £ival GLYYOPETV:
ob yap Eotar 160 Tt sivar, domep Kaidiag, kai dmep dvOpondc oTiy.
008’ 1 T1¢ 10 dkTIfépEVOY N Smep TOdE TL slvat Aéyot GAL dmep TOLoV,
o0d&v Sloicet: EoTat yap 1O mapd Todg ToAovg &V Tt, olov 1o dvOpmroc.
QaveEPOV oLV BTL 0D dotéov TOdE Tt sival TO KOVi] Katnyopodpevoy &mi
nacty, AL fjtol Towov fj Tpdg Tt §j ToGOV 1 TOV TOL0OT®V TL GNpHaiveLy
[et <I’argument> qu’il y a un troisieme homme en plus de I’homme lui-
méme et des particuliers. En effet, ’homme, ainsi que tout ce qui est com-
mun, ne signifie pas un ceci mais telle qualité, telle quantité, un relatif ou
encore quelque chose de la sorte. <Il en va> de méme au sujet de [179a]
“Coriscus et Coriscus cultivé : sont-ils identiques ou différents ?”, <ou>
I’un <scil. Coriscus> signifie un ceci, 1’autre <scil. cultivé> telle qualité, si
bien qu’il n’est pas possible de le séparer. D’ailleurs, ce n’est pas le fait de
poser a part qui produit le troisieme homme mais le fait de concéder qu’il
s’agit d’un ceci ; en effet, il n’est pas possible qu’a I’instar de Callias, ce
qu’est ’homme soit également un ceci. Et si quelqu’un disait que ce qui est
posé a part n’existe pas comme un ceci mais comme une qualité, cela ne
changera rien : il y aura, en effet, quelque chose d’un a c6té de la multipli-
cité, ’homme par exemple. Il est donc manifeste qu’il ne faut pas accorder
que ce qui se prédique en commun de tous soit un ceci mais qu’il signifie
ou bien une qualité ou bien un relatif, ou bien une quantité, ou encore
quelque chose de la sorte] ».

Sans entrer dans les détails d’un texte ou pratiquement chaque étape
pose un, voire plusieurs problémes d’interprétation®, on conviendra
aisément qu’en [T8] Aristote ne se soucie guere d’exposer le tpitog

32 Dorion 1995, p. 360 évoque I’ambivalence du jugement d’Aristote 2 I’endroit du
« troisiéme homme ». Di Lascio 2004, p. 41 exclut qu’il s’agit du méme argument dont
[T8] aurait dénoncé le caractere fallacieux et dont Aristote ferait un usage opportuniste
ailleurs.

3 Les réponses valent ce qu’elles valent, mais la section « Fere quot sententiae tot
obstacula » de Gazziero 2010, p. 194-211 pose toutes — ou presque toutes — les
questions.
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dvBponog pour lui-méme, moins encore d’analyser un tant soit peu en
détail son articulation conceptuelle. En revanche, il consacre une atten-
tion tout particuliere aux moyens d’éviter ce qu’il devait tenir pour une
passe argumentative assez connue pour que le rappel de son intitulé ou,
en 1’occurrence, de sa conclusion suffise a ’identifier comme telle. De
fait, alors méme qu’Aristote omet de reporter I’argument — il ne fait au
juste que rappeler le résultat auquel il est censé aboutir (178b 36-37 :
« b1 o1t T1g TpiToC AVOpmTOC Tap’ adTOV Kal Tovg Kab’ EkacTov ») —
il martele, a bien deux reprises dans I’espace de quelques lignes seule-
ment, la consigne qui permet de le déjouer (178b 38-39 : « fimav 10
KOLVOV 00 TOJE Tt AAAA TOLOVOE TL §} TPOG T T} TOV TOLOVT®V Tt G-
Vel », 179a 8-10 : « od Sotéov 163 Tt elval TO KOV} KUTNYOPOVUEVOV
gmi maov, GAL’ fTol OOV §| TPOC TL §| TOGOV 1] TOV TOLOVTMV Tl
onuaivewv »). Aussi, tout ce que [T8] nous apprend au sujet de I’argu-
ment du « troisieme homme » c’est la méme lecon qu’on a tirée ailleurs
(notamment en lisant [T7]), a savoir : aussi longtemps qu’on ne fait pas
de 1'universel quelque chose qui existe a 1’état séparé, c’est-a-dire un
10d¢ Tt tout comme les particuliers dont il se prédique en commun, il n’y
a pas grand-chose a craindre du c6té du tpitog dvOpwroc. On peut tres
bien poser quelque chose d’un par rapport a une multiplicité (e.g.,
I’homme lui-méme qui se dit en commun des hommes singuliers), mais
pour peu que 1’on se garde d’en faire en plus une entité a part ou séparée,
cela n’entrainera pas le « troisiéme homme » dans la mesure ou — comme
le déclare Aristote sans vraiment expliquer pourquoi — « ob 10 éxtife-
cbat 82 motel OV Tpitov dvbponov, GALL 1O dmep TOSE TL £lval GLY-
yopelv » (179a 3-4).

Tpitog dvOporog (Ilepi idedv). On comprend des lors 1’intérét sans
cesse renouvelé qu’un passage du traité perdu d’Aristote sur les Idées
— tel qu’Alexandre d’Aphrodise ’emprunte ou le reformule a partir du
ITepi idedv (nous reviendrons sur 1’alternative qui peut demeurer ouverte
pour 'instant) — a suscité aupres des lecteurs de [T5], [T7] and [T8] :

[T9] Alexandri Aphrodisiensis Commentarius in Libros Metaphysicos Aris-
totelis, 84.23 - 85.4 : « deikvutarl kal obtwg 6 Tpitog dvOpomoc. i T
KATNYOPOVUEVOV TIVOV TAELOVOV ANODC Kol oty Ao mapd T GV
KATNYOPEITUL, KEXWPLGUEVOV aDTAOV (TODTO Yap TyovvTul dEIKvival ol
tag 18éag T10épevor: e Tovto Yap €oti TL adTOGVOP®TOC KUt adTOVG,
1L 6 tvBpomoc Kata TdV Kud’ Exucta AvOpdTeV TAELOVEOVY dvImV dAN-

e

¢ katnyopeltal kol dAAog TV kab’ Ekacta AvOpdnov otiv) — GAA" &l
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TobUT0, £0Tal TIC TPiTOC HVOpONOC. i Yap HALOC 6 KATNYOPOLHEVOC BV
Katnyopeltal, kol kat’ 1diav DPeoTOC, Katnyopeital 8¢ KOTh T€ TOV
ka0’ Ekaota xoi kota thg 18éag 6 dvOpwmnog, [85] Eotal tig Tpitog
avOpomoc mapd te Tov ko’ Ekaota Kol TNV 18&0v: oUTmg 8¢ Kol TETapTOog
6 K01l Te TovTOL KAl THG 1680c kal TV kabd’ Exuota KATNYOopOoLUEVOG,
Opoimg 8¢ kol méumtog, kol tovto én’” dmeipov [on prouve le “troisieme
homme” aussi de cette facon : si ce qui se prédique avec vérité de plusieurs
est aussi autre que ceux dont il se prédique, séparé de ceux-ci (voila ce que
pensent prouver ceux qui posent les Idées : la raison pour laquelle, en effet,
il y a pour eux quelque chose qui est 'Homme en soi, c’est que I’homme
se prédique avec vérité des hommes particuliers, qui sont plusieurs, et il est
autre que les hommes particuliers) — mais s’il en est ainsi, il y aura un
certain “troisieme homme”. Si, en effet, ’homme que 1’on prédique est
autre que ceux dont il se prédique et qu’il subsiste en propre, si d’autre part
I’homme se prédique des particuliers et de 1’Idée, il y a aura un certain
“troisieme homme™ a part du particulier et de I’Idée. Ainsi qu’il y en aura
un quatrieme qui se prédique de celui-ci, de 1’Idée et des particuliers ; de
méme qu’un cinquieme et cela a ’infini] ».

[T9bis] Alexandri Aphrodisiensis Commentarius in Libros Metaphysicos
Aristotelis, 85.11-12 : « 11] 8¢ televtaig < ToL Tpitov dvOpmdmov EENYN-
el > avtog &v 1e 1@ A Tlepi 18edv kal &v Tobtm pet’ dAiyov [Aristote
s’est servi de la derniere formulation du “troisitme homme” dans le pre-
mier livre du traité sur les Idées et ici méme un peu plus loin] ».

On voit bien pourquoi [T9] est du plus grand secours dans la recons-
truction du « troisieme homme ». De fait, il livre la clé qui permet de
relier les autres textes qui mentionnent 1’argument en leur conférant une
lisibilité qu’ils n’ont pas ou qu’ils n’ont plus par eux-mémes. [T9] permet
surtout d’adosser les remarques ponctuelles qu’Aristote formule au sujet
du tpitog dvOpwmog a une séquence argumentative dont on pourra certes
discuter si les présupposés et 1’agencement sont légitimes ou pas, mais
dont on peut au moins savoir — grace a [T9] précisément — a quoi ils
ressemblent au juste. Aussi ce que nous lisons chez Alexandre c’est I’in-
férence conditionnelle qui porte le « troisitme homme » en sous-main,
a savoir : dans la mesure ou les hommes particuliers — parce qu’ils sont
des particuliers — et ’'Homme en soi — parce que « t@®v yap ko’ €xo-
otov 1 idéa, O¢ eaoct, kol yopioth [comme ils le disent, 1I’'Idée fait
partie des choses particuli¢res et séparées] » (Metaphysica, Z, 14, 1040a
8-9) — entretiennent une relation symétrique sous le rapport de la sépara-
tion qui en fait des €tres qui existent tous a part les uns des autres, il
devient par 1a méme possible de les inclure dans une nouvelle multipli-
cité, dont le « troisitme homme » constitue 1’unité tout comme 1’Idée
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d’homme constituait I'unité de la multiplicité des hommes singuliers...
et ainsi de suite, récursivement, a 1’infini dans une spirale inflationniste
qui condamne les philosophes des Idées a démultiplier le mobilier onto-
logique du monde par le geste méme qui vise, au contraire, a réduire
I’état de dispersion dans lequel se trouve le monde sensible en ramenant
le multiple a I’unité.

Comme on sait, il s’agit 1a — pour Aristote (et pour ceux qui revisite-
ront apres lui le motif de I’illusion grammaticale a 1’origine de certaines
erreurs métaphysiques, cf. note 35 ci-dessous) — d’une méprise qui n’a
rien d’arbitraire. Elle est, au contraire, assez naturelle et s’explique par
le fait que le langage ne permet pas de discerner entre ce qui est la, ce
qui ne I’est pas, ou encore ce qui n’existe pas de fagon aussi robuste que
les choses qu’on peut voir, entendre ou toucher. De fait, nous signifions
couramment tout ce a quoi nous nous référons comme s’il s’agissait de
quelque chose de bien concret, quelque chose qu’on peut pointer du
doigt®* :

[T10] Aristotelis Sophistici elenchi, 6, 168a 25-26 : « covnbeg yap T
nhvta ¢ t6de TL onpaivewy [il est en effet courant de signifier toutes
choses comme s’il s’agissait de choses concretes] ».

C’est pourquoi aussi longtemps qu’on se régle sur nos habitudes lin-
guistiques ou que I’on abonde dans leur sens, on aura le plus grand mal
a faire la part des choses sous la surface uniforme des mots :

[T11] Aristotelis Sophistici elenchi, 7, 169a 29-36 : « 1®v 6& mapd TO
oMo ot TNV opotdtTNTa TG AEEEMG. XOAETOV Yap dledelv molo M®oAL-
TG Kol Tota Og £TEpmg Aéyetat (o edov yup 6 TOUTO SLUVAUEVOS TOLETV
&yyVg ot Tob Bempelv TdAN0EG, paAioto 6 EMiGTUTUL GLVETLVEVELY),
4Tl AV TO KOTNYOPOVLREVOV TIvog Lolapfavopey 16de Tt, Kal &g £v
braxobopev: T® yap £vi kol 1) 00cig padiioto dokel mapénechal 10 T0de
Tt kol 10 dv [dans le cas des arguments fallacieux qui tiennent a la forme
<de I’expression>, la tromperie est causée par la ressemblance de 1’expres-
sion. Il est en effet malaisé de discerner quelles choses se disent de la méme
maniere et quelles choses se disent de maniere différente. De fait, celui qui
est capable de distinguer cela est tout pres de contempler la vérité et il est
le mieux a méme de donner son accord, étant donné que nous croyons que
tout ce qui se prédique de quelque chose est quelque chose de concret et

3 Pour ce qu’Aristote appelle ici et ailleurs t68¢ T ([T7], [T8], [T11], [T12], etc.) en
I’opposant alternativement a tot6vde ou a totdv 1t (ces deux dernieres expressions étant
équivalentes) on se référera notamment a Ebbesen 1976 et Kung 1981. Parmi les études
plus récentes on signalera : Sharples 1999, Galluzzo 2004 et Cerami 2005 ainsi que 2007.
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que nous le regardons comme quelque chose d’un. En effet, le fait d’étre
quelque chose de concret et I’€tre semblent appartenir surtout a ce qui est
un et a ce qui est une substance] ».

Ce qui est surtout vrai (et lourd de conséquences) dans le cas des
substances. Jamais la tentation — appelons-la « fétichiste »3> — du langage
n’est aussi forte que lorsque la forme de la dénomination, qui est la méme
et pour les substances singulieres et pour leurs genres et leurs especes,
nous fait croire qu’a tout nom de substance correspond quelque chose de
bien réel :

[T12] Aristotelis Categoriae, 5, 3b 10-21 : « oo 8¢ odoia doxel T0de T1
ONUALVELY. &7 EV ODV TOV TPAOTOV OVGLAY EVapPLGPRTNTOV Kol GAN0EC
gotiv 011 16de TL onpoivel: drtopov yap Kol Ev apud 1o dnhodpevov
goTiy. &l 8& TV 6eLTEP®V OVGLDOV GaiveTal HEV OHOIME TM oYNUATL THE
npocnyopiog 10de L onpaivelv, dtav ginn avlporov §| Ldov: od unv
aAn0&g ve, GALA paAloV TOLdV Tt GNpaivel, — ob yop €v E0TL TO LTOKEL-
pevov domep N TpdTN ovoia, GALL KoTo TOAA®V & dvOpomog Aéyetan
Kal T0 {Pov. ovy ATADG 0 TOLOV TL GNUOIVEL, DOTEP TO AEVKOV: OVIEV
yap dAho onuaivel T Aevkov GAA’ 1} motdv, TO 8¢ &idog kol TO YEvog
nepl ovoiav 1O ToloV Gpopilel, — mowdv yap Tive odciav onpoiver [il
semble que toute substance signifie quelque chose de concret. Cela est
incontestablement vrai dans le cas des substances premieres, puisqu’elles
signifient bien quelque chose de concret. Ce qui est désigné est, en effet,
individuel et numériquement un. Pour ce qui est, en revanche, des subs-
tances secondes il semblerait qu’elles signifient également quelque chose
de concret du fait de la forme de leur dénomination, comme lorsqu’on dit
“homme” ou “animal”. Mais ce n’est pas vrai, puisqu’elles signifient plu-
tot quelque chose de telle ou telle qualité : en effet, le sujet n’est pas un,
comme <dans le cas de> la substance premiere, mais <plusieurs, puisque>
I’homme et I’animal se disent de plusieurs. Ils ne signifient pas pour autant
quelque chose de telle ou telle qualité tout court, <comme le fait> le blanc.
En effet, le blanc ne signifie rien d’autre que quelque chose d’une certaine

35 Nous renouons ici avec la méme tradition évoquée plus haut en parlant de Iillusion
grammaticale a 1’origine de certaines erreurs métaphysiques. En 1’occurrence, la notion
d’une tendance « fétichiste » du langage est empruntée a la Gérzen-Ddimmerung de
Friedrich Nietzsche : « wir kommen in ein grobes Fetischwesen hinein, wenn wir uns die
Grundvoraussetzungen der Sprach-Metaphysik zum Bewufltsein bringen [prendre
conscience des conditions premiéres de la métaphysique du langage c’est pénétrer dans
une mentalité grossierement fétichiste] » (« Die Vernunft in der Philosophie », 5, p. 77).
Tout comme le motif de I’illusion grammaticale, le « fétichisme » linguistique aussi sera
promis au bel avenir qu’on sait : L. Wittgenstein, The Big Typescript (TS 213), S.434
[[203]1, p. 317 et Philosophische Untersuchungen, 1, 111, p. 52-53 ; Quine 1977, p. 159 ;
etc.
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qualité, I’espece et le genre, en revanche, déterminent de quelle sorte de
substance il s’agit ; ils signifient en effet quelle est une certaine subs-
tance] ».

On pourrait assurément étendre le réseau de textes du corpus des écrits
d’école d’Aristote qui résonnent bien avec tout ce que [T9] nous apprend
au sujet de cette objection emblématique a I’encontre des Idées qu’est le
tpitog dvOpmmoc. Le résultat demeurerait cependant le méme : les indi-
cations que 1’on tire de [T9] conférent a I’argument une physionomie et
une tournure assez précises pour que les textes canoniques ([T5], [T7]
and [T8]) qui I’évoquent — tout comme ceux qui leur sont solidaires (e.g.,
[T10], [T11], [T12]) — s’en trouvent décisivement éclairés. En ce sens,
I’exposé du « troisieme homme » qu’Alexandre d’Aphrodise nous a légué
combine tous les avantages :

— [T9] est un emprunt avéré, possiblement de tout premiére main
(comme semble I’attester [T9bis]), a une source aristotélicienne dont
la tradition directe, si tant est qu’elle ait jamais existé, a di s’inter-
rompre autour de 1’époque d’Alexandre d’Aphrodise ;

— [T9] apporte des éléments de contenu qu’on saurait difficilement lire
entre les lignes ou extrapoler chez Aristote lui-méme ;

— tout ce que [T9] contribue a I’intelligence de son objet s’accorde
remarquablement bien avec ce qu’on lit par ailleurs chez Aristote et
s’en trouve par-la méme confirmé par un cercle qu’on peut légitime-
ment tenir pour vertueux.

LE ITepi ide®v (UN DEFI ARCHEOLOGIQUE). Cette conjoncture particu-
lierement propice a pour effet de minimiser I'intérét pour une question
qu’il faudrait pourtant poser méme dans les cas les moins susceptibles de
bouleverser la donne exégétique, a savoir : est-ce que, en 1’occurrence,
Alexandre a reporté plus ou moins au pied de la lettre ce qu’il lisait dans
le ITepl 1d8edv ou bien a-t-il paraphrasé sa source en la remaniant ne
serait-ce que ponctuellement ? Un indice au moins — relevé déja par
Todd 1974, p. 213% — suggére qu’Alexandre a, dans une certaine mesure,
reformulé ce qu’il empruntait au traité d’Aristote sur les Idées dites
de Platon : tout limité qu’il soit par ailleurs, le vocabulaire de [T9] est

3 La tournure xot’ idiav bpeotdg en 84.29 « n’est aristotélicienne que dans un sens

dérivé » (Todd 1974, p. 213). Sur I’évolution lexicale du verbe dpictnut apres Aristote,
on consultera: Witt 1933, Dorrie 1955, Hadot 1969, Goldschmidt 1972, Taormina 1994,
Burnyeat 2003, etc.
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plutdt « moderne » au sens ol un contemporain d’Alexandre — nul autre
que Galien, auquel on doit, ne I’oublions pas, un monumental glossaire
du Grec Attique en quelque quarante-huit gros volumes (De indolentia,
7.3-4) ou, si I’on en croit 1’auteur, les variations et transformations lin-
guistiques étaient au ceeur de son vaste projet lexicographique (De ordine
librorum propriorum, V.5, 100.15-22) — remarquait que le verbe bpectn-
kéva était désormais employé avec la mé€me signification que les verbes
givar ou Hrapyev’. De fait, Alexandre se sert couramment du verbe
beiotnu pour signifier 1’existence de quelque chose (quitte a qualifier
ensuite cette existence selon le mode qui lui est propre : kat’ idiav,
k00’ abto, Emvoiq)®. Tel n’était cependant pas le cas chez Aristote pour
qui le verbe beiotnut avait moins une connotation existentielle que
locale, puisqu’il signifie partout le fait de se tenir ou de se placer ({otnpt)
en bas ou en dessous (016)*. Or, on ne risque pas grand-chose 2 traiter
la terminologie de [T9] comme une simple variable d’ajustement ; aussi
longtemps du moins qu’on n’oublie pas qu’il s’agit 1a d’un cas assez
exceptionnel. En regle générale cependant, la langue du commentaire
d’Alexandre ne présente pas de césures lexicales ou stylistiques qui per-

3 Institutio logica, TIL2, 7.19-22: « Méyetv 8& <elvar> §j dmapyetv od Sapépset mapd
101G "EAANGLY dnact 1016 T€ VOV Kol T01G ToAL01G, OGTEP OVOE TO LPEGTNKEVUL: TO.PU
TO1G VOV YOp Kol TOVTO Kt THG avtig évvoiag Aéyetal [chez tous les Grecs, aussi bien
les anciens que les contemporains, il n’y a pas de différence entre dire “étre” (givai) ou
“exister” (bmapyelv), voire méme ““subsister” (bpeotnkévar). De fait, de nos jours ce
dernier verbe aussi exprime la méme notion] » — cf. Petit 2018, p. 37-73 pour une présen-
tation synthétique de Galien philologue amoureux des sonorités du Grec et soucieux de ne
pas contaminer la langue littéraire des Anciens en se pliant aux usages du vulgaire (De
differentia pulsuum libri IV, 585.19 - 587.8).

B Cf., e.g., De mixtione, 222.29-30 ou il est dit que, d’apres les Stoiciens, les corps
qui peuvent exister par eux-mémes avant d’étre mélangés (<to> kot idiav mpo ThHg Kpd-
cemg DEeoTaval duvapeva) peuvent aussi étre séparés par la suite (yopilecOot maiv
dvvacBar) ; ou encore Commentarius in Libros Metaphysicos Aristotelis, 52.15-16 ou, en
raison de leur nature intermédiaire, les entités mathématiques sont dites exister en vertu
de la pensée plutdt que par elles-mémes (o0 yap éotiv adta kad’ abdtd LeecTOTA,
GAA” Emvoiq).

¥ Aussi, par exemple, dans De caelo, 1, 3, 269b 24-25 16 BapOtatov est ce qui, étant
le plus lourd, est naturellement transporté vers le bas et se situe au-dessous de tous les
corps qui se portent vers le bas (10 maowv dpiotapevov tolg Kat® @epopévolg). De
méme, dans Metereologica, IV, 6, 383a 34 - 383b 1 beiotnut est associé au dépot des
impuretés au cours de la trempe (ctopmpae) des métaux : les scories sont éliminées en se
déposant vers le bas (bpiotatot yop kot drokabaipetot kato [383b] 1) okopia). Aristote
utilise bpiotnp également pour la contrepartie physiologique du dépot dans De partibus
animalium, 1V, 1, 676a 34 : apres 1’évacuation de 1’urine, un résidu salin (GApvpic) se
dépose (bpiotatar) dans la vessie (k0GTig) de certains animaux.
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mettraient de cerner ou ses emprunts au [Tepi 1dedv s’apparentent de la
compilation de fragments ou de citations plus ou moins littérales davan-
tage que d’une réécriture ou d’une transposition paraphrastique. Comme
on a pu le remarquer (Crubellier 1997, p. 67-69 ; Rutten 2003, p. 561 ;
Gazziero 2008, p. 43-49), le commentaire d’Alexandre est un texte uni-
forme par sa tournure et son vocabulaire, méme la ol — comme dans le
cas du « troisieme homme » — on pourrait supposer qu’Alexandre restitue
a peu pres a la lettre le traité perdu d’Aristote sur les Idées. En 1’absence
de solutions de continuité au niveau du lexique ou du style — qui sont
partout ceux d’Alexandre — le probléme de savoir au juste qui a écrit quoi
se pose surtout la ol — comme c’est le plus souvent le cas — Alexandre
est, pour ainsi dire, en situation de témoin unique, ¢’est-a-dire la ol nous
ne pouvons pas déterminer — aussi aisément que nous 1’avons fait avec
[T9] — si et dans quelle mesure ce que nous lisons chez Alexandre reflete,
sinon la forme, du moins le contenu de 1’original ou s’il n’a pas plutdt
été réorganisé ou réarrangé, voire remanié selon des modalités et une
finalité qui étaient a la seule discrétion d’Alexandre et qu’il nous est
virtuellement impossible d’apprécier indépendamment de son travail sur
la matiere aristotélicienne dont il s’est inspiré et qu’il a importée dans
son commentaire.

Les sept études réunies de suite explorent les vestiges du ITgpi idedv
précisément sous ’angle de cette équation a trois termes, en tenant
compte chaque fois des difficultés liées au témoignage d’Alexandre
d’Aphrodise qui avait recours au [1epi 1de®dv dans le but d’expliquer un
autre texte d’Aristote que I’opuscule lui-méme. Chaque contribution
aborde des points de doctrine et des sujets de controverse tour a tour
différents : les preuves que ceux qui admettent les Idées tiraient des
sciences (Annick JAULIN), de la pensée de ce qui n’est plus (Francesco
FRONTEROTTA), ou encore de la notion d’« €gal » (Michel CRUBELLIER),
de mé&me que les arguments des partisans des Idées qu’Aristote quali-
fiait de « plus rigoureux » (Franco TRABATTONI) ou d’incompatibles avec
les principes que les Platoniciens défendaient par ailleurs (Laura
M. CASTELLI), ou encore la théorie d’apres laquelle les Idées seraient
mélangées aux réalités sensibles (Victor GYSEMBERGH). Par-dela la spé-
cificité des objets étudi€s et des démarches qui leur correspondent, un
trait commun se dégage, a savoir le souci constant de déterminer dans
quelles conditions un écrit aristotélicien, perdu par ailleurs, se laisse lire
dans des sources aristotéliciennes et post-aristotéliciennes dont il est
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appelé, dans un cas, a assurer 'intelligibilité, dans ’autre, a asseoir la
continuité. Cette préoccupation et ses interrogations — dont on emprun-
tera ici la formulation au dernier essai (Walter LESZL) qui les pose tres
explicitement, a savoir « que sait-on au juste de I’existence d’un ITgpi
idev d’Aristote ? » et « une reconstruction fidele du ITept idedv est-
elle possible ? » — constituent le point de départ et comme le fil conduc-
teur de ce volume collectif dont I’ambition est de reprendre le dossier du
traité perdu d’Aristote sur les Idées afin de mieux comprendre a la fois
quelle était sa teneur générale (tout comme la stratégie poursuivie par
Aristote en I’écrivant) et quelles sont les lecons que I’on peut en tirer
dans les cas ou les sources canoniques nous laissent avec davantage de
questions que de réponses. Concretement, les essais rassemblés dans ce
volume reflétent, pour 1’essentiel, les travaux du séminaire de recherche
« Apiwototérovg ITEPI IAEQN » que les éditeurs ont animé au Labora-
toire « Savoirs, Textes, Langage » (UMR 8163, CNRS / Université de
Lille) au cours de deux années académiques a cheval entre 2016 et
201840, En préparant les contributions pour la publication, Michel
Crubellier et Leone Gazziero (surtout Leone Gazziero a qui revient en
I’occurrence de faire amende honorable) tiennent a remercier les auteurs
pour avoir fait preuve non seulement de beaucoup de mérite, mais éga-
lement de beaucoup de patience tout le long d’un processus éditorial dont
la durée — inhabituellement longue — ne s’explique qu’en partie et en
partie seulement par les délais incompressibles des doubles, voire triples
expertises anonymes (et semi-anonymes), les aléas du calendrier des
aides a la publication, ou encore la virtualisation et conséquente démul-
tiplication des engagements de recherche et autres zoombie meetings.

40" Victor Gysembergh, Laura M. Castelli et Francesco Fronterotta sont intervenus aux
séances du 28 mars, 27 avril et 4 mai 2017 respectivement (https://periideon.hypotheses.
org/). Annick Jaulin, Walter Leszl et Franco Trabattoni ont participé au colloque interna-
tional « Le traité perdu d’Aristote sur les Idées » (https://periideon.hypotheses.org/141)
qui a eu lieu a Lille le 16 et 17 juin 2016.



OI AKPIBEXTEPOI TQN AOI'QN
ARISTOTE, METAPHYSICA A, 9, 990b 15-17

Franco TRABATTONI
(Universita degli Studi di Milano)

1. Dans un célebre passage du chapitre 9 du livre A de la Métaphy-
sique, consacré a la critique de la doctrine platonicienne des idées et des
principes, Aristote mentionne, évidemment dans le but de les réfuter,
des arguments a I’appui de la théorie platonicienne des idées qu’il appelle
dxpiBéotepot (mot normalement traduit par 1I’expression « plus rigou-
reux »). Voici d’abord le texte grec suivi de la traduction de Tricot :

Aristotelis metaphysica, A, 9, 990b 15-17 : « &11 8¢ ol dkpipéctepot TV
AOyoV ol pev tdv Tpds Tt motovoty 1dag, MV ob papev eivatl kad’abto
vévog, ol 8¢ Tov tpitov dvOpomov Aéyovaty [Tricot 1953 : méme les rai-
sonnements plus exacts conduisent, les uns, a admettre les Idées des relatifs

(or, le relatif n’est pas considéré par nous comme un genre par soi), d’autres,
a ’argument du troisiéme homme] ».

Entre ce passage du livre A et son doublon dans le livre M, 4, 1079a
11-13 (il est bien connu que certaines parties de A sont répétées dans M
presque a la lettre, sauf le changement remarquable entre la premiére
et la troisiéme personne), parmi d’autres différences minimales', au lieu
de axpiféatepot on lit dxpiféctatol. Dans sa récente édition critique
du livre A O. Primavesi a choisi, contre I’opinion concorde de Ross et
Jaeger, la lectio dxpiféctatol pour le passage de A aussi, sur la base
de la réévaluation de la famille de manuscrits nommée o qui inspire
son travail (la méme préférence, et en général pour la tradition manus-
crite et en particulier pour notre passage, se trouve dans les plus récentes

! Voir la liste dans Gazziero 2008, p. 21.
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traductions commentées du texte en frangais et en italien?). De toute
facon, cette différence n’a pas beaucoup d’importance, étant donné que
le sens est le méme. Les problemes (difficiles) soulevés par ce passage
sont plutot les suivants : 1) quels sont les arguments qu’Aristote qualifie
de (les) plus rigoureux et d’ou les a-t-il tirés ? 2) Pourquoi Aristote les
appelle-t-il « (les) plus rigoureux » ?

Comme I’a bien remarqué L. Gazziero dans son compte rendu des
différentes positions critiques, la grande majorité des interpretes a jugé
d’une maniere concordante que les arguments plus rigoureux (dorénavant
APG) ne sont pas les mémes arguments qu’Aristote vient de citer juste
avant dans le texte, c’est-a-dire I’argument « que ’on tire des sciences »
(dorénavant AS), I’argument « selon 'unité d’une multiplicité » (doré-
navant AUM) et I’argument qui découle « du fait de penser une chose
quand elle a péri » (dorénavant PP)3. Le premier exégéte, le plus influent
aussi, qui a adopté cette stratégie n’est autre qu’Alexandre d’Aphrodise.
Il ne semble toutefois pas avoir trouvé, lui non plus, la clé pour résoudre
le probleme soulevé par la mention des APG. A propos de ces arguments,
Aristote €crit que « les uns produisent des idées de relatifs dont nous
affirmons qu’il n’existe pas de genre par soi, les autres énoncent le troi-
sieme homme ». La stratégie d’Alexandre consiste a chercher dans le
traité perdu De ideis deux arguments qui non seulement répondent, res-
pectivement, aux deux remarques aristotéliciennes que nous venons
d’évoquer, mais qui doivent &tre, évidemment, « plus rigoureux » que
les autres présents dans le texte de la Métaphysique. Ce qu’on peut effec-
tivement lire dans son commentaire correspond, cependant, assez mal
a ce programme. Pour ce qui est du premier argument, Alexandre cite un
raisonnement tres long et compliqué, qui semble remplir d’une facon
acceptable les deux conditions requises : il produit des idées de relatifs
parce qu’on y parle de I’égal, et est plus rigoureux que les autres parce
qu’il ne démontre pas seulement I’existence de quelque chose de com-
mun en dehors des particuliers, mais aussi que cette réalité commune est
un modele éminent des choses particulieres dont elle est 1’unité. Pour
ce qui est du deuxieéme argument, au contraire, il semble évident
qu’Alexandre ne parvient pas a obtenir le résultat qu’il escomptait.

2 Duminil & Jaulin 2008, p. 64 ; Berti 2017, p. V-IX.
3 Cf. Gazziero 2008, p. 11-17. Rien de nouveau, par rapport a I’interprétation tradition-
nelle, ne se trouve dans Frede 2012, Reeve 2016, p. 179 et Berti 2017, p. 63-64.
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Comme [’écrit a juste titre Gazziero 2008, p. 84 :

«non seulement le Adyoc dont Alexandre dit qu’il entraine le tpitog
avlpomog n’est pas dxpiféctepog au sens suggéré pour 1’autre, mais
encore il ne se laisse en rien distinguer du A6yog xotd 10 £V &Ml TOAADV
que ’on considére pourtant comme moins rigoureux ».

Cela ne signifie pas pour autant que le témoignage d’Alexandre soit
inutile pour notre recherche. En effet on peut quand méme tirer de son
commentaire des informations intéressantes. En premier lieu, selon
Alexandre, le texte de la Métaphysique suggére que les APG different des
arguments qu’Aristote a cités jusque-la. Deuxieémement, Alexandre ne les
a évidemment trouvés nulle part dans le texte qu’il était en train de com-
menter, c’est-a-dire le livre A de la Métaphysique. Troisiemement, il n’a
pas trouvé, chez Aristote, des indications suffisamment précises pour
repérer les APG dans son texte. Par conséquent, comme d’habitude, il
a utilisé la méthode d’interpréter Aristote par Aristote, méme en 1’absence
d’une autorisation explicite de la part de celui-ci, décidant suo marte
d’aller chercher les APG dans le passage du De ideis qu’il résume.

La premiere prémisse du raisonnement d’Alexandre a été acceptée par
la plupart des commentateurs : il faut chercher chez Aristote au moins
deux arguments « plus rigoureux » que ceux qu’il vient de citer en amont
des lignes ou il utilise cette expression, il faut de plus montrer que 1’'un
de ces arguments implique I’existence d’idées des relatifs, alors que
I’autre conduit au « troisi¢tme homme ». Puisque dans le premier cas il
semble qu’Alexandre ait trouvé chez Aristote un candidat tout a fait plau-
sible, a savoir un argument qui n’est pas présent parmi ceux qui ont déja
été mentionnés et que I’on peut tenir pour plus rigoureux, au moins d’un
certain point de vue, que les autres, il reste 2 mener a bien 1’autre moitié
de la tache, ce qu’Alexandre n’a pas été en mesure d’accomplir. Pour ce
faire, il faut trouver chez Aristote, d une facon quelconque, un argument
qui soit plus rigoureux que les trois déja mentionnés (AS, AUM, PP) et
qui en méme temps conduit au troisiéme homme, étant donné qu’aucun
de ceux qui le précedent n’entraine cette conséquence. Cette entreprise
a été tentée plus d’une fois, par exemple par Enrico Berti et (surtout) par
Gail Fine, qui consacre a cet argument une analyse trés détaillée, longue
et subtile dans son livre*. A ce propos cependant je suis parfaitement

* Fine 1993, p. 142-241.
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d’accord avec L. Gazziero, qui a montré d’une facon a mon avis presque
définitive que toutes ces tentatives sont destinées a échouer : d’une part,
il semble que le principe général de ’AUM (toute analogie dans une
certaine multiplicité réclame 1’existence d’une unité correspondante), soit
parfaitement suffisant pour engendrer 1’objection du troisieme homme ;
d’autre part les tentatives subtiles de Fine visant a distinguer entre un
usage plus rigoureux de ce principe, qui rendrait possible le troisieme
homme, et un usage moins rigoureux qui I’interdit, non seulement ne sont
aucunement confortées par le texte, mais aboutissent a des résultats pour
le moins douteux>.

D’autre part, bien que la pars destruens de son analyse soit pour moi
entierement acceptable, je ne saurais dire autant des conclusions aux-
quelles Gazziero aboutit, pour qui — pourrait-on dire — le probleme dont
il est question n’existe pas. D’apres Gazziero, en effet, les APG ne sont
autre chose que les trois arguments qu’Aristote vient de citer dans les
lignes qui précedent (AS, AUM, PP). Or, il est vrai que la forme cumu-
lative, marquée par la fréquente répétition de la conjonction &t1, a partir
de laquelle Aristote construit le chapitre 9 du livre A, n’implique pas que
chaque &t introduise une nouvelle série d’arguments (et donc il est bien
possible que dans certains cas la conjonction introduise des considéra-
tions ultérieures a propos d’arguments déja évoqués). Cela dit, en I’oc-
currence, le contexte tout entier semble contredire cette hypothese. En
annoncant qu’il va parler des arguments plus rigoureux, Aristote ne
signale d’aucune manicre qu’il se réfere aux mémes arguments dont il
vient de parler. Si c’était ca qu’il entendait, il aurait dii connecter la
nouvelle information qu’il donne (dans le texte précédent, il n’avait
jamais été question de la rigueur des arguments) aux sujets correspon-
dants. Mais comme il ne le fait pas, tout se passe comme si I’adjectif
axpiBéotepog/tatog ait précisément pour but d’introduire quelque chose
d’autre, et donc le lecteur est tout naturellement poussé a entendre ce
passage exactement de cette facon. Comme Aristote avait déja soulevé
des objections contre les trois arguments cités, il parait nécessaire que les
deux nouvelles critiques qu’il est sur le point de formuler dépendent
toutes les deux de la nouvelle qualification qui a été introduite, c’est-a-
dire la « plus grande rigueur » ; mais si tel est le cas, alors il faudrait
s’attendre, comme 1’a supposé Gail Fine, a ce qu’il y ait deux versions

3 Gazziero 2008, p. 120.



OI AKPIBESTEPOI TQON AOTQN 63

du méme argument, I’'une plus rigoureuse, 1’autre moins. Finalement,
méme si on répond de manicre satisfaisante a ces questions, celle de
savoir pourquoi ces arguments sont dits « plus rigoureux » demeure
compleétement ouverte. On remarquera que le probleme n’est pas seule-
ment de trouver des raisons pour justifier cet appellatif. Je ne nie pas, en
effet, que ’on pourrait ’expliquer sur un plan purement théorique. Le
probleme le plus difficile a résoudre est plutdét de comprendre pourquoi
Aristote pense qu’il est nécessaire ou méme seulement utile d’ajouter que
les trois arguments déja cités sont les plus rigoureux, sans pourtant expli-
quer pourquoi. Tous ces éléments dessinent, 2 mon avis, un cadre exégé-
tique franchement invraisemblable.

2. Au vu des difficultés dont je viens de parler, je voudrais proposer
une nouvelle solution au probleme des APG a partir d’une perspective
inédite et de présupposés tout a fait différents. Le fil conducteur de mon
travail consiste a trouver quels sont les arguments, dont parle Aristote,
dont on peut dire, d’une facon trés précise et spécifique, qu’ils menent au
troisieme homme (tandis qu’on ne peut pas dire autant d’autres argu-
ments). Mon point de départ coincide, en revanche, avec une analyse de
I’adjectif dxpiPng, visant a découvrir (dans la mesure du possible) dans
quel sens au juste Aristote I'utilise dans le passage en question. Je suis
convaincu, en effet, que la clé pour résoudre de fagon satisfaisante les
énigmes de notre passage consiste a donner a dxpifng un sens sensible-
ment différent de celui qu’adoptent d’habitude les traducteurs. Prenons
d’abord en considération quelques passages ou Aristote, comme dans les
lieux ici analysés de Met. A et M, emploie le mot dxp1pn¢ au comparatif :

Aristotelis Metaphysica, Z, 4, 1030a 14-16 : « GALd LOYOG peV Eotat EKA-
oTov Kal TOV GALoV Tl onpaivet, £av 1) dvopa, &TL 16de T®dE Drapyet, |
avti Adyov amhol dxpiBéotepoc: Hpiopde 8 odk Eotal oddE 1O T Qv
givar [Tricot 1953 : toutefois, méme pour chacun des autres étres, il pourra
y avoir une énonciation exprimant ce que signifie son nom, s’il en a un,
savoir que tel attribut appartient a tel sujet, ou encore une énonciation
simple pourra étre remplacée par une énonciation plus précise ; mais on
n’aura affaire ni a une définition ni a une quiddité] ».

Dans ce passage Aristote veut montrer que, bien qu’il n’y ait de défi-
nition de 1’essence, au sens propre, que des especes d’un genre, il est
toutefois possible de décrire également, par le /ogos, des réalités qui ne
sont pas comprises dans la catégorie mentionnée. Le résultat de cette
description sera un discours explicitant le sens de leur nom : un discours
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qui, quelque axpipnc qu’il soit par ailleurs, ne saurait atteindre le niveau
de précision propre a la définition. Il est clair qu’il n’aurait pas de sens
traduire ici dxpipéotepog avec « plus rigoureux » ; au contraire il faut
traduire, exactement comme le fait Tricot, « plus précis »°. Dans le sens
de plus précis, le mot dxpifn¢ indique ’attention au détail en ce qu’il
s’oppose a la vue d’ensemble ou au particulier en ce qu’il s’oppose géné-
ral, etc. On pourrait a ce propos emprunter une expression qu’on applique
couramment aux images électroniques : dxpifn¢ correspond, dans ce
cas, a « haute définition/résolution ». Il est bien clair, d’autre part, que
« plus précis » et « plus rigoureux » ne s’impliquent pas mutuellement.
Dans le texte d’Aristote que 1’on vient de citer, il est fort possible qu’un
discours décrive une chose d’une facon tres précise, dans le sens d’une
description détaillée, sans que cette description soit de ce fait méme
rigoureuse (si le discours, disons, est confus, désordonné, peu clair, etc.) ;
et évidemment il est possible aussi le contraire, c’est-a-dire qu’une des-
cription soit peu détaillée, mais en méme temps rigoureuse, cohérente,
juste, efficace, etc. Mais voyons d’autres cas similaires. Un deuxi¢me
exemple peut étre tiré du livre II de I’Ethique a Nicomaque. Notre pas-
sage intervient dans le sommaire qui précede 1’analyse détaillée des ver-
tus, laquelle s’arrétera sur chacune d’entre elles. Aristote se réfere ici, en
particulier, aux vertus et vices qui ont trait au maniement de 1’argent,
telles la générosité, I’avarice, ou encore la prodigalité, etc., dont il parlera
plus largement dans le premier chapitre du livre IV. Voila ce qu’Aristote
écrit a ce propos :
Aristotelis Ethica nicomachea, 11,7, 1107b 14-15 : « vOv p&v ooV TOT® Kol
&t kepaAaiov AEyopev, GpKodUEVOL ADTQ TOLT®: VaTEPOV O¢ GKpLBécTe-
pov Tepl avt@v droprodnoetarl [Gauthier & Jolif 1959 : mais nous n’envi-
sageons cela, pour le moment, que d’une facon schématique et succincte,

qui suffit a notre propos. Nous y reviendrons par la suite avec plus de
minutie] ».

A nouveau, le terme GkpipécTepov ne s’oppose pas a « moins rigou-
reux » comme 1’autre pdle d’une échelle mesurant la valeur démonstra-
tive des arguments eux-mémes ; mai s’oppose a la locution tOn®, qui
normalement signifie chez Aristote « en gros, en bref, en forme générale
et synthétique ». Donc dans ce passage aussi le sens de dxpipféotepov

¢ Méme traduction dans Duminil & Jaulin 2008. Reeve 2016 et Berti 2017 utlisent le
mot « exact », qui est en effet un bon compromis entre précis et rigoureux.
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ne peut &tre que « plus précis, plus détaillé, davantage tourné vers le
particulier ».
Il en va de méme dans les deux passages suivants :

Aristotelis De anima, 11, 9, 421a 16-20 : « £owke p&v yap dvaroyov Eyewv
TPOg TNV YELVOLY, Kal Opoimg Tt £1dn TV Yupdv Tolg Thg doung, AN’
axpiBectépav Eyopev THY YeDGLV S18 TO eival adTHV QWY TIVa, TAHTNV
&’ Eyxewv v aiocOnowv tov dvOpomov dxpifectdtny: [Bodéiis 1993 : car
s’il semble bien y avoir une analogie avec le got, c’est-a-dire, une simili-
tude entre les especes de saveurs et celles de 1’odeur, malgré tout, nous
avons le golt plus fin, parce que c’est une sorte de toucher et que ce dernier
sens, chez I’homme, est le plus aiguisé qu’il possede] ».

Aristotelis De caelo, 1,9, 279a 27-30 : « xotd TOV a0TOV 0& LOYOV KOl TO
TOL mOVTOg 0vPavoD TEAOG Kal TO TOV TTavTa ypdvov kol TNy dnetpiov
nepLEY OV TEAOG aidv &oTiy, Gmd Tod aiel sivar THV Emovopiav eineoc,
aBdavartog kol Bglog. “Obev kal Toig dALolg EENPTNTUL, TOIG HEV GKPLPE-
GTEPOV TOIC & Gpovpdc, o eivai te kol {fv [Dalimier & Pellegrin 2004 :
et pour la méme raison le terme du ciel tout entier lui aussi, c’est-a-dire le
terme qui enveloppe le temps tout entier et I’infinité, est une durée qui tire
son appellation du fait d’exister toujours, immortelle et divine. De 1a aussi
dépendent pour les autres étres, pour les uns de maniere plus exacte, pour
les autres de maniere plus indistincte, 1’étre et la vie] ».

Dans le premier de ces passages, la supériorité du gofit par rapport
a I’odeur ne consiste évidemment pas dans le fait que le premier est plus
rigoureux ; mais évidemment dans le fait qu’il est plus précis, en ce sens
qu’il s’approche davantage que 1’odeur des réalités correspondantes, dans
la mesure ou il « touche » I’objet percu, ce que I’odeur n’est pas en
mesure de faire. Dans le second passage Aristote oppose dxpiéctepov
a apovpag, et donc O. Longo n’a pas tort de traduire les deux expres-
sions, respectivement, « pill manifestamente » et « meno visibilmente »”.
En effet la précision s’oppose a la généralité aussi parce qu’elle permet
de voir plus distinctement et plus clairement les particuliers, qui au
contraire dans une vision d’ensemble sont plus confus et moins détermi-
nés (rappelons a ce propos la comparaison avec la haute définition/réso-
lution). La plus grande visibilité, d’autre part, dépend dans ce cas de la
plus grande proximité. La causalité active des cieux, qui donne étre et vie
aux autres réalités, peut &tre plus ou moins immédiate, c’est-a-dire plus
précise, et la ou elle est plus immédiate, elle est aussi, vraisemblablement,

7 Longo 1961, p. 75.
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plus visible. On peut affirmer que A est la cause de B ou bien lorsque A
cause directement B (ici I’action causale est précisément visible), ou bien
lorsque A cause indirectement B, a travers les causes intermédiaires C,
D, E (ici le lien causal est clairement plus général, et donc moins précis).
Mais il est évident que dans le second cas le raisonnement, bien que vrai
et donc sans doute rigoureux (il est vrai que A est une des causes de B),
est toutefois moins précis, moins concentré sur la particularité spécifique
de I’objet en question. Il en est, a peu prés, comme si quelqu’un, répon-
dant a la question : « qu’est-ce que Socrate ? », dirait « C’est un ani-
mal ». La réponse est vraie, et donc on ne peut pas dire qu’elle manque
de rigueur ; mais il est clair que la réponse « c’est un homme » serait
quand méme akribestera, pourvu que ce terme signifie non pas « plus
rigoureuse », mais « plus précise ».

Nous nous arréterons la avec la liste ce ces passages, parce que chez
Aristote les occurrences d’dxpiéctepov au sens de « plus précis » sont
trés nombreuses. Mais il y a un encore un texte qu’il faut prendre en
considération parce qu’il est trés important pour notre propos. Comme
nous 1’avons déja rappelé, dans les chapitres 4 et 5 du livre M de la
Métaphysique — précisément a partir de 1078b 34 jusqu’a 1080a 8 — le
texte reproduit avec des différences minimales les lignes 990a 34 - 991b
9 du livre A. A la fin de cette partie commune, A et M passent tous les
deux de la discussion des idées a celle des principes, mais cette fois d’une
facon différente, c’est-a-dire sans que le méme texte soit plus répété
a I'identique. Or, au milieu de ces deux sections, nous lisons en M, et
seulement en M, la phrase suivante :

Aristotelis Metaphysica, M, 5, 1080a 9-11 : « dALO Tepl pEV TV 1dedV
Kol TovToVv TOV TpOmOV Kol d10 LoyiK®mTEPV Kol AKplpectépov Ldymv
€011 ToALD cuvayayelv dpoto Tolg tebempnuévorg [Tricot 1953 : on peut,
du reste, contre la doctrine des Idées, au moyen du méme mode de réfuta-
tion, et par des arguments plus logiques et plus rigoureux encore, accu-
muler une foule d’autres difficultés semblables a celles que nous venons
d’étudier] ».

Si dans ce passage on traduit, comme le fait Tricot, dkpifectépwv par
« plus rigoureux », un probleme de cohérence se pose avec 1’autre adjec-
tif comparatif Loyikotépmv. Ce probléme ne se poserait pas si AOYIK®-
tépov signifiait, conformément a la traduction de Tricot, « plus logique ».
Mais il est bien connu que chez Aristote le comparatif Loyikotépov,
exactement comme I’adjectif et 1’adverbe correspondants (Aoyikoc/®g)
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n’a pas le sens positif de « plus logique », mais plutdt le sens assez
péjoratif de « générique, vague, imprécis »®. Et c’est exactement pour
cela que D. Ross trouve difficile a expliquer pourquoi Aristote a apparié,
dans ce passage, les deux adjectifs, c’est-a-dire un terme positif et un
terme négatif®. S’il en est ainsi, on pourrait supposer que les deux mots
royikotépmv et dxpifectépmv ne vont pas dans la méme direction,
mais représentent les deux extrémes, opposés entre eux, d’une échelle.
Dans ce cas, Aristote voudrait dire que les arguments qu’on pourrait
encore mentionner contre I’existence des idées sont de tout genre, c’est-
a-dire soit Loyikotépov soit dxpiectépov (étant ’entier, par défini-
tion, compris entre deux extrémes). Cette interprétation semble confirmée
par les deux xoi qui figurent dans le texte, dont la traduction la plus
naturelle est justement « soit... soit ». Mais le probleme est que cette
interprétation tout a fait naturelle devient presque insoutenable si on tra-
duit dxpiPectépov par « plus rigoureux ». Dans ce cas, en effet, Aoyt-
KoTépoV, en ce qu’il s’oppose a dkpifectépmy, signifierait nécessaire-
ment quelque chose comme « moins rigoureux ». Mais alors il deviendrait
difficilement compréhensible pourquoi Aristote, voulant dire qu’il existe
bien d’autres preuves capables de réfuter la doctrine des idées, mention-
nerait aussi des arguments que lui-méme tient pour moins (ou peu) rigou-
reux. Tout rentre dans I’ordre, toutefois, si on traduit dxpifectépwv par
« plus précis, plus détaillés, plus particuliers ». Etant donné qu’il s’agit
d’arguments qu’Aristote lui-m&me considere valables (autrement il n’au-
rait pas dit qu’ils peuvent tre ajoutés a leur tour et qu’ils sont tout aussi
capables de réfuter les partisans des Idées que les arguments qu’il a effec-
tivement mentionnés), ces arguments sont moins précis et plus généraux
que les autres. Voila donc la conclusion qu’on peut tirer d’une lecture
correcte de ce passage. A la fin de la section qui a pour but la réfutation
des idées, Aristote parle a nouveau d’arguments dxpifectépwv, comme
il avait fait dans les lignes précédentes, pour signaler au lecteur qu’il y
a encore beaucoup d’arguments sur le sujet, et que ces autres arguments
possedent les mémes qualités que les arguments déja exposé€s, étant eux
aussi les uns plus généraux, les autres plus précis.

8 A juste titre Donini 1999 traduit Aoyikotépog dans Etica Eudemia 1218a17 par « pill
astrattamente dialettico » et Loyik®g a la ligne 21 par « puramente astratta » (p. 19 et 21).
Cf. a ce propos Vegetti 1993 ; Burnyeat 2001, p. 19-25 ; Trabattoni 2003, p. 286-289.

9 Cf. Ross 1924, 11, p. 424. Reeve 2016, p. 558, tente de résoudre le probleme par la
locution « logic-linguistic way », qu’Aristote associe souvent aux platoniciens.
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Si I'interprétation de ce texte est acceptable, elle jette une lumicre
intéressante sur le probleme dont je m’occupe dans cet article, c’est-a-
dire qu’elle permet d’apporter une réponse inédite a la question « a quoi
se réfere 1’expression d’Aristote ol dkpiféctepot 1@V Ldyov en A 990b
15-17 et M 1079a 11-13 ». 1l est vrai que dans M, 5, 1080a 9-11 le mot
dxpipectépav se réfere non pas, comme dans les passages de A et M
que je viens ce citer, aux arguments en faveur de la doctrine platoni-
cienne des idées, mais aux arguments qui ont pour but de la réfuter ; mais
il est facile de supposer que la méme qualification s’applique indifférem-
ment dans les deux cas : il y a des arguments plus ou moins précis soit
en faveur soit a I’encontre de la position des idées.

3. Sur la base de ce que nous avons dit jusqu’ici, nous sommes en
mesure de proposer une solution a notre probleme. Dans la premiere
partie de Metaph. A 9 et M 5 Aristote semble avoir I’intention d’exposer
et réfuter les arguments en faveur des idées. On peut alors se poser la
question de savoir si Aristote est en train d’exposer et réfuter des argu-
ments généraux en faveur de la position des idées, ou bien s’il n’est pas
plutdt en train d’exposer et réfuter les arguments précis que Platon et les
platoniciens ont eux-mémes utilisés pour atteindre ce but. Cette question
semble se poser d une fagon naturelle juste apres qu’Aristote a mentionné
les trois arguments que nous avons désignés au moyen des sigles AS,
AUP, PP. Si en effet I’intention d’Aristote est — dans le cas de certaines
au moins de ses réfutations (celles qui sont ad hominem) — précisément
de réfuter Platon et les platoniciens, on pourrait justement se demander
ou il est possible de repérer, dans le texte de Platon, les arguments « que
I’on tire des sciences », « selon I'unité d’une multiplicité », « du fait de
penser une chose quand elle a péri ». Or, si nous suivons le critere de la
précision, dans les textes de Platon, en effet, on ne trouve précisément
rien de cela : méme pas AUP. De fait, méme si plusieurs passages dans
les dialogues sont consacrés au rapport un/multiple, dans aucun de ces
passages un tel rapport n’est précisément ce qui engendre la nécessité des
idées (on pourrait d’ailleurs aller plus loin et exclure que de tels passages
puissent exister tout court, s’il est vrai qu’il ne faut pas, pour Platon,
poser des notions universelles pour toute unité d’une multiplicité). Il est
donc possible d’objecter a Aristote (ou bien il s’agit d’une objection
qu’Aristote, comme il arrive souvent, s’adresse lui-méme) que s’il veut
réfuter Platon il ne sert a rien de réfuter en général des arguments en
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faveur des idées ; il faut réfuter précisément les arguments trouvés et
proposés par Platon dans son texte.

Voila donc le sens de la breve allusion qu’Aristote fait aux APG apres
avoir exposé et réfuté AS, AUP, PP. Aristote est en train de répondre a
une question du genre de celle que je viens d’évoquer et de le faire dans
ces termes : quant aux arguments plus précis, c’est-a-dire les arguments
exacts qu’on peut trouver dans le texte de Platon, la réfutation est immé-
diate. Dans les dialogues il y en a deux, dont le premier conduit a poser
aussi des idées des relatifs (ce que les platoniciens eux-mémes n’admet-
taient pas), le second engendre I’objection du troisieme homme. La
concision de ce texte est frappante. Pourquoi Aristote ne s’arréte-t-il pas
a expliquer en détail quels sont les deux arguments en question et pour-
quoi I’'un implique I’existence d’idées des relatifs, et I’autre engendre
I’objection du troisiéme homme ? Evidemment, il ne le fait pas parce
qu’il ne le croyait pas nécessaire. Et pourquoi ne le croyait-il pas néces-
saire ? Parce que, voila la solution que je propose, le lecteur/auditeur
pouvait trouver tout ¢a dans le texte méme de Platon.

Ou sont-ils, dans le texte de Platon, les deux arguments auxquels
Aristote fait allusion dans notre texte ? La réponse n’est pas difficile
a trouver. Commengons par I’argument qui conduit aux idées des relatifs.
Alexandre d’Aphrodise, comme nous avons déja rappelé, croit avoir
trouvé I’argument en faveur des idées qui menerait aux relatifs, dans le
traité perdu d’Aristote sur les Idées, le De ideis. Apres avoir exposé cet
argument en détail, Alexandre explique qu’il est victime de 1’objection
concernant les relatifs parce que la démonstration est conduite a partir et
en fonction de la notion d’égal, qui justement est un relatif. Mais si le
fondement de la critique est celui-ci, il est clair que la méme critique vaut
pour I’argument du Phédon platonicien, dans lequel Socrate démontre la
doctrine de la réminiscence, et donc 1’existence des idées, argumentant
lui aussi a partir de 1’égal (74a-75d). Le premier argument plus précis,
dans le sens de « platonicien » et donc celui du Phédon que je viens de
citer. Je ne crois pas que I’exemple de 1’égal soit nécessaire pour le suc-
ces de la démonstration menée par Socrate dans ce texte. En fait a la fin
de son exposé, Socrate remarque significativement que le « raisonnement
présent ne porte pas plus sur 1’égal que sur le beau en soi, le bon en soi,
etc. » (75c-d, tr. Dixsaut 1991). Il n’en reste pas moins cependant que
I’exemple utilisé prouve au moins que I’argument démontre 1’existence
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des relatifs aussi (rien, dans la facon dont I’argument procede, n’interdit
que son application puisse étre élargie). Ce qui va déja au-dela de ce que
Platon et les platoniciens semblaient admettre et suffit, par conséquent,
a I’invalider. Quant a I’argument cité par Alexandre, sa relation avec le
Phédon est évidente. Tout se passe comme s’il était une sorte de trans-
cription aristotélicienne, sur la base de la distinction exposée dans les
Catégories entre homonymie et synonymie, de I’argument du Phédon.
Sachant que les Catégories sont I'un des premiers écrits d’Aristote, on
peut supposer que dans le De ideis le jeune philosophe ait cherché
a donner une version « plus rigoureuse » de I’argument de Platon. Mais
le probleme est que cet argument, peu importe si sa formulation est plus
ou moins rigoureuse, ne peut en aucun cas apporter du soutien a la posi-
tion platonicienne, parce qu’il démontre (aussi) I’existence — tenue pour
inacceptable — des idées de relatifs. Et cela est exactement ce qu’Aristote
se borne a dire dans la Métaphysique : tout compte fait, il ne vaut pas la
peine de perdre du temps a exposer en détail et a réfuter un argument qui
se réfute soi-méme.

Encore plus claire, et plus intéressante du point de vue de I’interpréta-
tion, est la relation possible du second argument avec le texte platonicien.
Le passage qui vient naturellement a 1’esprit est le suivant :

Parmenides, 132a 1 - 131b 3 : « <IT> Oipai g £k 100 010088 &V EK0-
ctov &ido¢ oiecBat eivar: dtav mOAL ditta peyéha cot 6&n eival, plo
116 foog dokel 1860 f adth eivar &mi mavta id0vT, 60ev Ev 1O ueya nyn
eivat. <E> AnOn Aéyerg, eavar. <I1> Ti 8’ avto o péya kal 1:(17»7»(1 o
peyéra, v doadtog T yoxfl &ni mavto idng, odyi &v T ad péya
eaveitat, @ tadta mavio peydia eaivecdat ; <X> "Eotkev. <I1> AlAo
fipa s160¢ peyéBovg dvapavioetat, Tap’ adtd te T péyehoc yeyovos Kol
0 petéyovia adtod: Kol £mi tovTolg ab micv Etepov, ® TadTO MAVTO
peyaia €otor kol odkETL OM Ev EK0GTOV Gol TV €iddV EoTat, GAAY
dmeipo T wAf0oc [Dies 1923 : voici, je pense, d’oul tu en viens a poser,
en son unité, chaque forme singuliere. Quand une pluralité d’objets t’appa-
raissent grands, ton regard dominant leur ensemble y croit découvrir, j’ima-
gine, un certain caractére un et identique ; et c’est ce qui te fait poser le
grand comme unité. Ce que tu dis est vrai, aurait assuré Socrate. Eh bien,
le grand en soi et les multiples grands ne révéleront-ils pas, a un pareil
regard de 1’ame dominant leur ensemble, ’'unité d’un nouveau grand, qui
leur impose a tous cet aspect de grandeur ? C’est probable. C’est donc une
nouvelle forme de grandeur qui va surgir, éclose par dela la grandeur en soi
et ses participants : nouvel ensemble, que dominera une nouvelle forme,
a qui tous les composants de cet ensemble devront d’étre grands ; et ce n’est
donc plus unité que te sera chaque forme, mais infinie multiplicité] ».
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Nous trouvons dans ce passage un développement précis et cohérent
de la situation si brievement décrite par Aristote dans la Métaphysique :
un argument qui démontre I’existence des idées immédiatement suivi par
I’objection du troisieme homme. Voila pourquoi dans ce cas aussi, donc,
Aristote regle I’affaire trés rapidement : il ne vaut pas la peine de perdre
du temps en exposant I’argument de Platon et sa réfutation, parce que
tout a été€ déja fait, comme il est bien connu, par Platon lui-méme dans
le Parménide.

Si ce que je viens de dire correspond effectivement a 1’intention
d’Aristote, on peut utiliser ce passage pour chercher a résoudre quelques-
uns des mysteres traditionnellement li€s a 1’argument du troisieme
homme, et en particulier : 1) Pourquoi Aristote utilise-t-il le troisieme
homme contre Platon sans apparemment prendre en compte le fait que
Platon lui-méme, dans le Parménide, était parfaitement conscient de son
existence (ou bien, dans les mots de D. Frede : « It will probably forever
remain a mystery why Aristotle nowhere acknowledges Plato’s parentage
of the problem but treats it as a problem for his theory rather a problem
he raised against it himself »'%) ; 2) Pourquoi dans les passages de la
Métaphysique analysés dans cette étude Aristote se borne-t-il 2 mention-
ner le « troisieme homme » sans ajouter aucune explication ? Le pro-
bléme, a mon avis, est que la premicre de ces deux questions se fonde
sur une prémisse qui est fausse. Si mon interprétation des passages de la
Métaphysique est correcte, ici Aristote ne mentionne pas le troisieéme
homme en tant que critique qu’il formule en premiere personne contre
un argument platonicien (voila exactement le probleme soulevé par
D. Frede dans le texte que nous venons de citer) en faveur des idées, mais
comme une autocontradiction de Platon a I’égard de soi-méme. Le fait
qu’il connait le Parménide, et par conséquent qu’il est au courant de
I’existence chez Platon d’un argument contre les idées qu’on peut appe-
ler « troisiéme homme » n’est plus, dans ce cas, un probleme a résoudre,
mais il est plutdt 1’arriere-plan naturel a partir duquel expliquer et la
facon dont Aristote I'utilise dans la Métaphysique et la brieveté de sa
réfutation. S’il s’agissait d’un argument indépendant contre Platon, la
raison pour laquelle Aristote ne dit pas que Platon 1’a mentionné lui-
méme demeurerait mystérieuse ; mais comme Aristote ne le mentionne
que pour rappeler I’autoréfutation de Platon, il n’y a tout simplement pas

10 Frede 2012, p. 278.
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de mystere : Aristote signale qu’il ne vaut pas la peine de perdre du
temps (au moins pour le moment) a réfuter ce que Platon a déja réfuté
lui-méme.

Mais on pourrait aller encore un petit peu plus loin. Dans un autre texte
ou Aristote mentionne le troisieme homme, c’est-a-dire un passage tres
connu des Réfutations sophistiques (22, 178b 36-38), il a I’air de vouloir
montrer que cette objection n’est valable que contre la doctrine platoni-
cienne de I'universel, entendu comme substance séparée. Il dit en effet
que ce n’est pas 1’acte méme de prendre ou séparer 1’'universel du parti-
culier (10 éktiBecbat, 179a 4) qui engendre la critique du troisieme
homme. Ce qui produit ce résultat non désiré, en effet, est plutot I’ attri-
bution a ’'universel qu’on sépare des caracteres distinctifs de 1’idée pla-
tonicienne. Tout se passe, en d’autres termes, comme si le troisieme
homme était une objection visant en général a miner toute tentative d’ad-
mettre une certaine forme d’existence de la notion universelle a coté des
réalités particulieres. Dans les Réfutations sophistiques Aristote défend
sa propre doctrine de I’universel contre cette critique, marquant la diffé-
rence nette qu’il y a entre celle-ci et la bien plus lourde doctrine platoni-
cienne des idées. Toutes les deux se fondent sur la possibilité d’extraire
(éxtifecbal) les notions universelles a partir de la multiplicité du sen-
sible ; mais alors que dans la voie platonicienne cette extraction amene
a la séparation substantielle des concepts généraux, et donc au troisieme
homme, dans la voie aristotélicienne 1’extraction se borne a isoler la
notion universelle du particulier sans implications métaphysiques ; et
donc protege 1’affirmation de I’existence de 1’universel contre 1’objection
du troisiéme homme. Quant a la possible origine de I’argument du troi-
sieme homme, il est tentant (mais je n’avance cela qu’avec la plus grande
prudence) de penser a Antistheéne.

Mais revenons bri¢vement, pour conclure, a notre but principal. En
voulant réfuter non pas Platon et les platoniciens, mais la théorie plato-
nicienne des idées, il est bien compréhensible qu’Aristote ne se soit pas
tenu a la lettre des arguments platoniciens. Tant dans le De ideis que dans
la Métaphysique il s’applique a réfuter les arguments qu’on pourrait trou-
ver en général en faveur des idées, ou bien renforcant les arguments de
Platon (voir I’argument des relatifs chez Alexandre) ou bien en proposant
d’autres plus (AUP) ou moins (AS, PP) semblables aux arguments que
I’on trouve dans le texte de Platon. En effet, du point de vue de la
recherche de la vérité ce serait vain de gagner la partie contre la théorie
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de Platon en exploitant le fait que celui-ci n’a pas trouvé de bons argu-
ments (d’ailleurs c’est la méme attitude, ayant pour but la vérité et non
pas a la victoire dans la discussion, que Platon montre face a ses adver-
saires : voir par exemple le cas de Protagoras dans le Théétete). Tout cela
étant, Aristote n’oublie pas les arguments précisément platoniciens
(APG). Mais il s’en débarrasse tout de suite, parce qu’ils sont autocon-
tradictoires. Donc, c’est comme s’il disait a un objecteur « platonicien »
qui I’accuse d’étre incorrect face a son adversaire, réclamant qu’il réfute
précisément les arguments de Platon : « Cette accusation ne me vise
pas ; au contraire, c’est exactement pour &tre correct a I’égard de la théo-
rie de Platon que je ne me borne pas a réfuter ses arguments : ce qui
serait en méme temps trop facile (Platon s’est réfuté lui-méme) et inutile
(la doctrine platonicienne des idées pourrait étre vraie en dépit de la
faiblesse des arguments de Platon en sa faveur) ». Finalement, dans le
passage de M cité ci-dessous, Aristote dit en conclusion au lecteur/audi-
teur qu’en tout cas il y a d’autres arguments encore contre la doctrine des
idées, soit plus généraux sois plus précis. Donc il montre, mentionnant
les arguments plus précis, qu’en 1’occurrence il dispose de réfutations qui
visent particulierement le texte platonicien. Mais évidemment il n’était
pas indispensable de les mentionner, du moment que 1’autoréfutation est
sans doute la réfutation la plus contraignante.






LE STATUT DES FORMES DANS LE COMMENTAIRE
D’ALEXANDRE D’APHRODISE A MET. A, 9, 76.8 - 78.25

Annick JAULIN
(Université Paris1 Panthéon-Sorbonne,
UMR 7219 SPHERE-GRAMATA)

Dans son Commentaire a la Métaphysique d’Aristote, Alexandre
d’Aphrodise cite, lors du commentaire a A9, un traité aristotélicien,
aujourd’hui perdu, qu’il nomme Sur les Idées. Alexandre est quasiment
I’unique témoin du traité, car tous les t€émoignages postérieurs dépendent
de lui. La reconstitution et ’analyse des fragments susceptibles d’étre
rattachés au traité, d’étendue variable selon les éditeurs!, ont suscité de
nombreuses publications?.

Le propos ici n’est pas de reprendre 1’étude de 1’un ou l'autre des
fragments, transmis comme issus du traité perdu, mais de préter attention
au commentaire donné par Alexandre aux lignes 990a 33 - 990b 8 du
chapitre A9 de la Métaphysique, lesquelles introduisent le theme général
de la critique par Aristote de la théorie des Idées®. En d’autres termes, il
s’agit de mettre en rapport le commentaire d’Alexandre avec le texte
existant de Met. A9, plutot que de chercher a reconstituer le contenu
hypothétique d’un texte inconnu, et de voir si ’on peut en extraire
quelque renseignement sur le traité perdu. L’examen porte donc sur les

! L’édition de référence, celle de D. Harlfinger (traduite et commentée dans Leszl 1975),
présente des fragments qui suivent la pagination de 1’édition Hayduck 79 a 88, puis 97-98.
Sur le débat ancien entre Rose et Wilpert a propos de 1’étendue des fragments, voir Mansion
1949, p. 170-172.

2 Voir I’abondante bibliographie générale. On citera ici seulement deux études d’en-
semble : Fine 1993 et Leszl 1975.

3 On utilise indifféremment « Idées » ou « Formes » avec une majuscule, lorsqu’il ne
s’agit pas de la théorie aristotélicienne des formes.
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pages 76.8 - 78.25 de I’édition Hayduck®. En ce lieu, Alexandre présente
sa compréhension globale de la position d’Aristote a 1’égard de la théorie
des Idées, et propose plusieurs hypotheses d’interprétation. L’exposé de
cette critique d’ensemble est suivi du développement des arguments ellip-
tiques de Met. A9, a partir de ce qui est considéré comme des matériaux
qu’Alexandre aurait trouvés dans le traité aristotélicien perdu. La maniere
dont Alexandre comprend la critique aristotélicienne, de méme que cer-
taines de ses hésitations sur la signification de cette critique ne sont pas
sans intérét pour sa réception du De Ideis.

Ce qui vient d’étre dit ne signifie pas que I’on cherche ici a reconsti-
tuer, de maniere vraisemblable, le contenu du traité perdu. Au contraire,
son ordre et sa logique (sauf découverte nouvelle) ne semblent pas pou-
voir étre reconstitués ; je partage sur ce point I’avis de W. Lezsl :

« I’ordre dans lequel les arguments et les thémes sont introduits en Met. A9
ne correspondent pas a celui du De Ideis et Alexandre choisit, en les isolant
de leur contexte, les arguments qui servent a illustrer les assertions et les
références contenues dans la Métaphysique » (Leszl 1975, p. 74).

De fait, Alexandre affirme lui-méme 1’écart entre les arguments qu’il
va présenter, en suivant les entrées argumentatives d’A9, et certains des
arguments du traité perdu. Il note que certains d’entre eux sont écartés
par Aristote, « ici » ou « maintenant » (vov, H. 78.19 (G. 65.33)), a
savoir dans la Métaphysique, parce qu’ils sont « completement faux/
téhetov yevdeic » (H. 78.13 (G. 65.27)), alors que ceux qui sont cités
en A9 « semblent montrer quelque chose » (Tivog T@V dokobvVTOV TU
dewkvovar, H. 78.20 (G. 65.34)). Certains arguments contenus dans le De
Ideis pourraient donc étre de tres mauvaise qualité ; quelques exemples
de ces arguments « completement faux » sont donnés en H. 78.15-19
(G. 65.29-33). Les arguments de Met. A9 servent donc de criteres pour
distinguer les bons arguments des mauvais. Une premiere question peut
alors se poser, puisque le traité est attribué a Aristote : quelle raison
Aristote aurait-il pu avoir de retenir dans le De Ideis des arguments qu’il
a trouvés trop faibles pour les reprendre en Met. A9 ? Cette question peut
en entrainer d’autres : certains arguments contenus dans le De Ideis,
faibles au point qu’ils ne méritent pas d’étre repris en Métaphysique A9,
ont-ils été formés par Aristote ? Quel pouvait bien étre le contenu de ce

4 Dans la suite, abrégé en H suivi du numéro de page (entre parenthéses, nous indi-
quons la pagination de la récente édition Golitsis qui, en 1’occurrence, ne differe pas
significativement de 1’édition Hayduck).
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traité ? N’était-il pas une sorte de catalogue d’arguments proposés contre
I’existence des Idées ? Arguments aristotéliciens et non aristotéliciens ?
Valides et non valides ? Selon les réponses apportées a ces questions, le
statut du traité perdu varie grandement.

Alexandre n’éprouve aucun regret a écarter ces arguments « comple-
tement faux », mettant ainsi un terme a I’espoir de reconstituer le contenu
du traité. Faute de pouvoir reconstituer ce contenu, il doit étre possible,
au moins, de prendre en compte les arguments qui ont une part de vérité
— ils ne sont pas, eux, « compleétement » faux — puisqu’ils ont la caution
d’Aristote. Cependant le fait qu’Aristote leur accorde une part de vérité
implique-t-il que ce sont des arguments spécifiquement aristotéliciens ?
La question serait sans doute privée de sens pour Alexandre qui, a cause
de I'usage du « nous », dans les formules telles que « nous démontrons »
ou « nous pensons » en Met. A9, 990b 8-11, et, plus généralement en
A9, pense qu’Aristote procede a sa propre réfutation et non a la réfutation
d’arguments étrangers :

[T1] H. 77.34 - 78.4 (G. 65.14-19) (le méme propos est repris en H. 8§3.31
(G. 69.16)) : 10 8¢ « kaB’ obg TpoéTOLE deikvupey T €10M, KT  0VIEVE
QoiveTal TOOTOV », TO « deikvopev » INAOTIKOV £€6TL TOD OG TPOg
oikelav 86&av Aéyetv adtov, Aéyovta ta [TAGTwvog: ob yap dg dAloTpi-
o1g AvTIAEYoV AOYO0Lg Kol doypacty, AL @¢ oikelav 86&av Bacavilov
te kol é&etalmv, obTmg Toleltal TV Gvtiloyiav Thg ToL GAnbovg ebpé-
GEMG YapLV.

Quant a <la phrase> « d’aucune des facons dont nous montrons les Formes,
leur existence n’est manifeste », I’expression « nous montrons » indique
qu’Aristote parle comme d’une opinion propre quand il parle des doctrines
de Platon. Ce n’est pas en effet comme s’il contredisait des arguments et
des doctrines étrangeres, mais pour mettre a 1I’épreuve et examiner une opi-
nion qui lui est propre, qu’il produit ainsi la contradiction en vue de décou-
vrir la vérité.

Cette position d’Alexandre est d’autant plus compréhensible qu’il
semble lire un texte différent de celui transmis par les deux familles de
manuscrits de la Métaphysique’, texte ot la formulation en « nous » est
constante ; elle se trouve notamment en 991b 3-4 ou Alexandre peut de
la sorte lire « nous disons ainsi dans le Phédon ».

L’aspect « interne » de la critique aristotélicienne en Met. A, remar-
quée depuis longtemps, a nourri les hypotheses génétiques de Jaeger sur

> Sur I’ensemble de cette question voir Primavesi 2012, p. 412-418
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une évolution de la pensée d’Aristote. Il parait pourtant difficile de voir
en A9 I’expression d’une quelconque théorie aristotélicienne juvénile sur
les Idées®, car le parallélisme des théses soutenues en Mer. A9 et en Met.
M4 et 5, ou les mémes theéses sont exprimées a la troisieme personne
cette fois, s’y oppose. En outre, dans I’Antiquité, cet aspect interne de la
critique conduisait a des conclusions fort différentes, puisqu’il a pu faire
douter de I’authenticité aristotélicienne du livre, ce qui obligeait
Alexandre a justifier I’attribution au Stagirite de ce livre A’. Autrement
dit, a I’inverse de ce qui se produit pour nous, Met. A9 n’était pas le
garant de 1’authenticité du De Ideis, mais I’aspect interne de la critique
des Idées en A9 suscitait, pour les contemporains d’Alexandre, un doute
sur I’authenticité du livre A. Si Alexandre ne doute pas de 1’authenticité
de A9, cette situation de critique interne 1’oriente cependant vers un cer-
tain type de lecture, a savoir une lecture dialectique de la critique aristo-
télicienne, puisqu’il y voit une mise a I’épreuve d’une opinion propre
a Aristote, ou la production d’une contradiction « en vue de découvrir la
vérité » ; il s’agirait ainsi autant d’une autocritique d’Aristote que d’une
critique externe, des « doctrines de Platon ».

Les deux remarques précédentes conduisent a examiner dans le détail
la présentation générale de la critique de la théorie des formes (H. 76.8 -
78.25 (G. 63.8 - 66.4)), afin de voir si elle est confirmée ou infirmée par
I’hypothese qu’elles ont permis de former. Cette hypothese serait la sui-
vante : si le choix des arguments prélevés par Alexandre dans le De Ideis
dépend des entrées argumentatives données par Aristote en Met. A9, cela
n’empéche nullement que les arguments du De Ideis puissent présenter
un catalogue plus large d’arguments, dont tous ne seraient pas d’origine
aristotélicienne, mais se rattacheraient a une liste d’arguments proposés
pour démontrer ou infirmer I’existence des Idées. On parle de ‘liste’, car
il ne semble pas qu’Alexandre ait trouvé dans le De Ideis de quoi déve-
lopper beaucoup les arguments concis de Met. A9. Le tableau tracé par
Alexandre semble pouvoir €tre ainsi décrit : contre la these des Idées
qu’il partagerait lui-méme, Aristote fait un usage critique des arguments
les plus valides, qu’il en soit ou non 1’inventeur, parmi de nombreux
arguments sur ce theme, exposés dans le De Ideis, dont certains étaient

® On privilégie plutdt ou un changement « d’affiliation institutionnelle » (Primavesi
2012, p. 413) ou un changement de « I’angle d’attaque », « tactique » plus que « straté-
gique » (Crubellier 2012, p. 302).

7 H. 196.19-24.
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tellement faibles qu’ils ne sont pas méme mentionnés en Met. A9. Ce qui
induirait quand méme une hypothese relative au De Ideis.

Pour tester cette hypothese, il a paru utile de confronter le commen-
taire d’Alexandre au texte transmis de Met. A9 sur le theme initial de la
critique générale aristotélicienne, a savoir I'isa ton arithmon (990b 2) ou
égalité numérique des formes par rapport a ce dont elles sont les formes.
Ce theme semble susciter quelque difficulté pour Alexandre qui suggere
plusieurs hypotheses d’interprétation de ces premicres lignes d’A9, 990a
33 - 990b 8, lors d’une exégese aporétique ou apparaissent des diffé-
rences d’accent par rapport a la présentation aristotélicienne, voire des
propos assez inattendus. Pour illustrer ces décalages, on sélectionnera
trois points qui, chacun a sa maniere, explicitent I’aspect problématique
que prend, pour Alexandre, cette critique a partir de 1’égalité numérique
(isa ton arithmon) : a) cette égalité numérique entre les Idées et les étres
dont elles sont les causes est considérée comme un élément secondaire
par Alexandre qui donne la priorité a la similitude (H. 76.8 - 77.2 (G. 63.8 -
64.14)) ; b) pour justifier cette égalité numérique entre les étres et les
Idées, il est établi un rapport entre les Formes et les communs qui revient
a poser deux niveaux de formes (H. 77.3-6), avec une causalité des Idées
sur les communs (H. 77.29-30 (G. 65.8-9)) ; c¢) une autre hypothese est
présentée lors du commentaire du skhedon gar isa pour justifier qu’il y
ait moins d’Idées que de communs, qui rapporte la maniere de compter
a une liste de ce dont il n’y a pas de forme, a savoir les objets techniques
et les maux, qui semble déja établie (H. 77.6-10 (G. 64.17-21)).

A) Isarithmos et homoios — en nombre égal ou bien semblable

Le style aporétique des « hypotheses d’interprétation concurrentes »
prévaut dans la présentation du début d’A9, jusqu’en H. 77.34 (G. 65.13),
marqué par la répétition des formules 1j aitiatot (H. 76.16-27 (G. 63.30 -
64.11)) ou 1| duvvator (H. 77.15 (G. 64.26)) ou simplement 7} (H. 77, 30
(G. 65.9)). Le contenu des interprétations possibles®, présenté lors de
cette démarche aporétique, manifeste une distance avec le texte com-
menté ou s’expriment des différences d’accent non négligeables. Il

8 D. Lefebvre signale également les « hésitations d’Alexandre », & propos de ce que
ce dernier nomme « la comparaison avec le nombre » ou « I’exemple du nombre », voir
Lefebvre 2008, p. 305-306.
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semble que le theme de 1’égalité numérique entre les Idées et les choses
dont elles sont les causes ne satisfasse pas Alexandre qui lui préfere, en
I’ajoutant au texte d’Aristote (T2), le theme de la similitude (T3) qu’il
considere comme dialectiquement plus efficace (T4) :

[T2] Met, A9, 990a 34 - 990b 8 : ol ¢ tag idéag aitiag T10EUEVOL TPDTOV UEV
{ntobvteg Tovdl TV Svimv hafelv tag aitiag Etepa Tovtolg ica TOV AplOpoV
gxopoav, domep &l Tig dpunoal fovdopevog ELattOVOV HEV VIOV 0101TO
un dvvnoecbot, mheio 6& mowncag apibpoin (oyedov yap ica — 7 odk
gLaTTo — 86Tl T €181 TovTOIC MEPL OV {NToDVTEC TUC aitiag &k TOVTOV &N’
éxelvo tpofAbov: kah’ Ekactov Yip OHOVLHOV T1 E6TL Kol Topd TaG ovoiug,
TV 1€ GAAOV EoTy £V &l ToAL®YV, kal éni Tolode kal &ni Tolg didiolg.
Ceux qui posent les Idées, en cherchant d’abord a saisir les causes des étres
d’ici, ont introduit d’autres étres en nombre égal a ceux-la, comme si, vou-
lant compter, on croyait ne pouvoir le faire a cause du trop petit nombre des
étres et qu’on les multiplie pour arriver a les compter. En effet, les formes
sont presque égales en nombre, ou non inférieures, aux choses dont ils
cherchent les causes et d’ou ils sont partis pour arriver aux formes, car pour
chaque chose, méme en dehors des substances, il existe une <forme> homo-
nyme des autres choses dont il y a I’'unité d’une multiplicité, qu’elles soient
d’ici ou éternelles.

Le commentaire d’Alexandre est le suivant :

[T3] H. 76.14-16 (G. 63.30 - 64.1) : icépibua odv dAla Bépevorl Kai dpora
TovTOIg OV &{NTOLY TV YVOGIV Te Kai EMGTHUNY, S8 TOLTOV HOVTo
kdxeiva Kataloppavetv dvvachat d E01tovv, dg dAlyov TpoeAbmy dei&et.
C’est donc en posant d’autres choses égales en nombre a ces étres et semblables
a ce dont ils cherchaient la connaissance et la science qu’ils ont pensé pouvoir,
grace a elles, comprendre aussi ces choses qu’ils recherchaient, comme il le

montrera plus loin.

Le commentaire ajoute la similitude (homoia) a 1’égalité en nombre
(isarithma). L’ajout sera expliqué dans le raisonnement qui suit,
lorsqu’Alexandre expose que la difficulté opposée aux partisans des
Formes aurait été plus grande, avec une argumentation fondée sur la
similitude, car si les formes sont semblables aux étres qui sont 1’objet de
la recherche, alors comme eux, elles sont inconnaissables :

[T4] H. 76.21-23(G. 64.6-8) : €in & v pdiiota 1O dropoduevov ioybv
&yov od xata o ieapBpov t1oig {nrovpévolg adtovg T0 TAT0o¢ tibechat,
GALO Kato 1O dpota Kol d1d ToUTO OHOiMG dyvmGTa.

La difficulté aurait sa plus grande force non du fait de poser une quantité

égale aux choses cherchées, mais du fait qu’ils les posent semblables <aux
choses cherchées> et pour cela semblablement inconnaissables.
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La correction apportée a 1’argument et la déclaration que sa force serait
plus grande a partir de la similitude montrent qu’Alexandre est vraiment
persuadé a) qu’il s’agit d’un exercice dialectique et b) que cet exercice
est interne a des positions platoniciennes, puisqu’un argument aristotéli-
cien ne serait pas ainsi constitué. C’est, en effet, de ’intérieur d’une
logique platonicienne qui considere les choses sensibles comme incon-
naissables que I’argument pourrait avoir cette plus grande force. Or Aris-
tote a précisément argumenté, en Met. Z15, contre la these selon laquelle
les substances sensibles seraient indéfinissables parce qu’elles sont sou-
mises a la génération et a la corruption’, et ajouté, en Met. Z16'°, que le
contenu de I’Idée n’est pas autre que celui des substances sensibles (ais-
thetois) correspondantes, lesquelles ont, en outre, a la différence des
Idées, I’avantage d’€tre connues de nous ; les sensibles sont donc, pour
lui, loin d’étre « inconnaissables » :

[T5] Met. Z16, 1040b 30-34 : aitiov & 811 00K Eyovoty drodolval Tiveg
al towavtol ovoial ai debaptol mapd t0¢ kab’ Exacta Kol aicOntdc:
TOLOVGLY 0VV TaG adTag 1@ 1881 101G POUPTOIC (TadTag Yip ioHEV), adTo-
avBporov kol adtoinnov, mpootifévieg tolg aioBntoig T0 PRHpa o
“a010”.

La raison en est qu’ils ne peuvent expliquer quelles sont les substances de
cette sorte, les incorruptibles, en dehors des substances singulieres et sen-
sibles ; ils les font donc identiques par la forme aux substances corruptibles
(car celles-1a, nous les connaissons), en ajoutant aux choses sensibles le mot
«en soi » : « humain en soi » et « cheval en soi ».

Alors que I’argument central d’Aristote sur 1’égalité numérique entre
les Idées et les choses sensibles dont elles sont causes semble viser le
mode de constitution d’une théorie de la causalité, a savoir qu’un redou-
blement numérique ne constitue pas un mode correct de construction
d’une théorie des causes (car si les causes sont aussi nombreuses que les

° La these aristotélicienne est exposée en 1040a 8 - 1040b 4 ; elle apparait comme la
réfutation d’un argument de type platonicien, exposé en 1039b 20 - 1040a 7. Sur le point
précis du rapport de la connaissance avec les €tres périssables et les étres éternels, il est
répété qu’on ne se rend pas compte qu’il « est impossible de définir dans le cas des étres
éternels » : domep ovv sipntal, Aavbavel 611 dadvvatov dpicachar &v toic Gidiolg
(1040a 27-28). On peut penser — sans pouvoir développer davantage ce point ici — que
I’opposition du périssable et de I’éternel n’est pas une opposition pertinente pour les
definitions et qu’il faudrait plutdt opposer, dans ce cas, le singulier et le commun.

10 Voir également B2, 997b 5-12.
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choses, elles ne les expliquent pas)'!, le fait que la duplication puisse
n’étre pas une explication, semble absent de 1’esprit d’Alexandre. 11 intro-
duit arbitrairement une argumentation a partir de la similitude, qui est
a front renversé par rapport aux theéses aristotéliciennes sur les sensibles.

Elle est, au contraire, dialectiquement fondée dans un cadre platoni-
cien ; or, selon Alexandre'?, Aristote fait siennes les doctrines de Platon.
De fait, le lexique de 1’argument dans les termes de la similitude évoque
le Parménide de Platon ou cette question est omniprésente dans le
contexte de I’établissement et de la critique des formes, puisqu’il y est
méme question de la « similitude en soi » dans la premiere question de
Parménide a Socrate (130b). Ensuite, la similitude joue un rdle central
dans « la meilleure explication » que trouve Socrate pour les formes,
celle de la forme paradigme (132d - 133a). Il en va de méme pour 1’argu-
ment sur I’impossibilité de connaitre les formes. Le terme agndston est
d’usage peu fréquent chez Aristote et lié au non-étre, a I'infini ou a la
matiere, mais non a la problématique du rapport entre les formes et les
sensibles, tandis que le theme de 1’aspect « inconnaissable » des Formes
est longuement développé dans le Parménide (133b - 134b) ou I’on arrive
a la conclusion que « aucune des formes n’est connue de nous, puisque
nous n’avons pas part a la science en soi » (134b).

Ces éléments lexicaux conduisent a penser qu’Alexandre trouve plus
de force dans les difficultés soulevées contre I’hypothese des Formes par
Parménide, dans le Parménide de Platon, que dans 1’argument de 1’éga-
lité numérique, avancé par Aristote. Tout se passe comme si Alexandre
introduisait par 1a, dans le commentaire de Met. A 9, une amélioration
a I’argument de I’égalité numérique. L’argument évoqué en T4 reprend
la symétrie inhérente a la similitude, déja présentée sous forme interro-
gative par Parménide, pour appliquer aux formes le caractére inconnais-
sable que les platoniciens accordent aux sensibles :

[TG] Parm., 132d SN: Ei odv 11, £om, £okev 1M £1del, 016V 1€ &Keivo 1O
€1d0g un dpotov eivar 1@ eikacbévit, kad’ dcov adtd Gpopoddn; f
£€0TL TIG UMY ovT TO Opotov pun opoim dpotov givat; Ovk €ott.

Si donc, dit-il, quelque chose ressemble a une Forme, est-il possible que
cette Forme ne soit pas semblable a ce qui lui ressemble dans la mesure ol

il lui est rendu semblable ? Ou bien est-il quelque moyen que le semblable
ne soit pas semblable au semblable ? — Il n’y en a pas.

' Aristote respecte manifestement le principe d’économie dans sa théorie des quatre
causes — voir, entre autres, Met. A2, 1013b 16-28.
12 Voir T1.
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Ces remarques iraient dans le sens de la theése soutenue par E. Berti
qui fait des arguments du Parménide, critiques a 1’égard des Idées, la
source d’inspiration des critiques adressées aux Formes dans 1’Ancienne
Académie'?. Et cela pourrait valoir aussi pour certains arguments du De
Ideis, si I’on pense que 1’amélioration proposée par Alexandre a 1’argu-
mentation aristotélicienne de Met. A9 aurait son origine dans certains
arguments contenus dans ce traité, d’ou il tirerait également, par la suite,
le développement des entrées argumentatives de Met. A.

B) Skhedon isarithmos — presque en nombre égal

Le theme du nombre égal présente cependant une difficulté réelle pour
Alexandre, qui ne semble manifestement pas compter de la méme
maniere qu’Aristote. En outre, tout I’argument précédent supposait une
mise en relation des Formes et des sensibles, puisqu’il y était question
des « étres constitués par nature » (H. 76.9 (G. 63.24-25)) et que « I’éter-
nité » était la seule différence des Idées et des choses dont elles étaient
les Idées (H. 76.12 (G. 63.27-28)). La supériorité de I’argument par la
similitude (H. 76, 21-23 (G. 64.6-7)) qui concluait a I’impossibilité de
connaitre les Formes, dans la mesure ou elles étaient semblables a leurs
images, impliquait également que ces images €taient des €tres sensibles,
puisque seuls les sensibles, étant soumis au devenir'#, sont inconnais-
sables. La suite de I’argument va cependant compliquer 1’opération de
comptabilité, en introduisant un troisieme niveau d’entités, intermédiaire
entre les Formes et les sensibles. Alexandre justifie cette introduction
parce que, « selon eux », les formes sont en nombre égal non aux indi-
vidus et aux singuliers, mais aux universels :

[T7] H. 77.3-10 (G. 64.15-21) « 6%£d0V » 8¢ €inev « odK EAATTO » £ivol
T €10M « T0UTOLG », OV 101G k0B’ Ekaota Kol ATONOLG AEY®V, GAAL TOTG
&’ avtolg €ideaty. oddE yup Xwkpatovg Kal [TAdtovog &(ntovy Tag
aitiog, GAL” GvOpdmov Kol itmov. To0TOo1C Yip Gy edov icapiOua T €16m
Kat’ avtolhe. T « oyedov » 0& mpooébnkev {owg, &nel un naviov TOV
KoV 18éag &tifevtor 00dE yap TV &mi Toig TEYVNTOIG, olte TV émi

13 Voir Berti 1977, p. 273.

14 Selon la description aristotélicienne de Mer. A6, 987b 1-10 qui pose la séparation
entre les sensibles d’une part, I’'universel et le commun d’autre part. Mais précisément
Alexandre d’Aphrodise ne suit pas la description aristotélicienne, comme le note Lefebvre
2008, p. 319 : « Alexandre considere en effet que, pour Platon, sont dans le flux et le
changement perpétuels non seulement les individus sensibles mais aussi les universels ».
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T0i¢ KOKOiC, &l kol eimeto adtoic kal Tobtmv sivar Aéysty idéag, St dv
nepl adTOV AEyovoty, ¢ Epel pet’ OAiyov.

Et quand Aristote dit « les Formes ne sont presque pas moins nombreuses
que ces étres » (990b 4-5), il ne parle pas des singuliers et des individus,
mais des especes au-dessus d’eux. En effet, ils ne cherchaient pas non plus
les causes de Socrate et de Platon, mais celles de 1’étre humain et du cheval,
car, selon eux, les Formes sont presque en nombre égal a ces choses-la. Et
si Aristote a ajouté « presque », c’est sans doute parce qu’ils ne posaient
pas d’Idées de tous les communs : ni des communs des objets fabriqués, ni
de ceux des maux, méme si — comme Aristote le dira peu aprés' — ce qu’ils
disaient des Idées avait pour conséquence pour eux de dire qu’il y a des
Idées de ces choses aussi.

Alexandre se réfere a une certaine maniere platonicienne de compter
(qu’il attribue cependant toujours aussi a Aristote) : « car selon eux, les
Formes sont presque en nombre égal a ces choses-la [1I’étre humain et le
cheval] ». Les Idées sont donc maintenant données comme les causes
non des singuliers sensibles, mais des communs ; la quasi - égalité numé-
rique entre les Idées (« presque égales en nombre ») et les communs
résulte du fait qu’il n’existe pas d’Idées pour certains communs, par
exemple pour les artefacts et les maux. Alexandre arrive a ce résultat
par la position d’une identité de signification entre le rapport d’homony-
mie, reconnu par Platon entre les Idées et les choses'®, et le rapport
opposé, a savoir de synonymie, établi par Aristote entre 1’espece et la
chose singuliere :

[T8] H. 77.10-15 (G. 64.22-26) : tob 8& pr| EAdtToug sivar Tag idéag Tov-
TV OV (Ntodvteg Tig aitiag én” éxeivac mpofihbov, deiktikdv napéfeto
<k00’ EkacToV YOup OUAOVLUOV T1 EGTLV,> OUOVUHOV HEV AEYOV TO GLVD-
vopov, &nel kai MAdtov obtog adtac eine. dsikvuot & d1 100 £kAGTOUL
TV {NTOVHEVMV ADTOLE GLUVAVLIOY Tl £160¢ BBt 1O ichptBua Ta s16n
adToLG TO1g aicOntoig Aéyetv.

Et pour montrer que les Idées ne sont pas moins nombreuses que ces choses,
dont la recherche des causes les!” a fait parvenir jusqu’a elles [les Idées], il
ajoute : « car pour chaque chose il y a quelque chose d’homonyme » (990b

15 Le « peu aprés » renvoie sans doute a la seule allusion minime faite par Aristote
aux artefacts (la maison et I’anneau) « dont nous affirmons qu’il n’y a pas de forme »
(9910 6).

16 Voir Parm. 133d, mais précisément I’homonymie n’a pas, dans ce passage, un sens
équivalent a celui d’une synonymie, puisqu’elle entraine une rupture entre la connaissance
et les choses d’ici. Ce sens, connu aussi d’Alexandre, sera proposé ensuite aux lignes
H. 77.15-16 (G. 64.26-28).

17 11 s’agit des académiciens.
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6-7), appelant « homonyme » le synonyme, puisque Platon aussi a parlé de
cette manicre des Idées. Et il montre que, ceux-ci, du fait de poser une
forme synonyme de chacune des choses cherchées, disent que les Formes
sont en nombre égal aux sensibles.

Cette construction « concordiste » permet en effet, grace a la synony-
mie (aristotélicienne) entre les especes dernieres et les singuliers sen-
sibles, de donner les Idées platoniciennes comme causes des deux a la
fois, les communs et les sensibles. Ainsi, il est possible de ne pas contre-
dire la lettre de la description aristotélicienne de la théorie des Formes
en Met. A9, selon laquelle il y a autant d’Idées que de choses singulieres
dont elles sont les causes, tout en conservant la causalité des Idées sur
les communs, affirmée en T7. On pourrait encore se demander cependant
comment Alexandre pourrait rendre compte du texte de M4, parallele
a celui d’A9 :

[T9] Met. M4, 1078b 36 - 1979a 1 : mheiw yap éott TdOV xab’ Exoota
aloOntodv dg einelv To €10m.

Les Formes sont pour ainsi dire plus nombreuses que les particuliers sen-
sibles.

La différence entre la maniere de compter d’Alexandre et celle d’Aris-
tote a bien sir ét€ soulignée. Le fait est reconnu et signalé tant par Ross
dans son commentaire 2 990b 2 de la Métaphysique d’Aristote'8, que par
le traducteur du commentaire d’Alexandre : Dooley note que « dans la
suite du commentaire (H. 77.10 sq) Alexandre est contraint de com-
prendre les choses individuelles, a cause du hekaston dans le texte d’Aris-
tote (990b 6) » (Dooley 1989, p. 112, note 240). Est-il cependant
pertinent de parler de « contrainte » ? Il semble plutdt que 1’évocation
des choses individuelles soit dans la droite ligne de la construction
consciemment effectuée par Alexandre, car identifier 1’homonymie
platonicienne et la synonymie aristotélicienne autorise justement le
passage des communs (especes et genres) aux singuliers. L’identité entre
homonymie et synonymie, notée en A9, est la conséquence de la
traduction effectuée entre les deux termes, lors du commentaire de A6
(H. 51.11-15 (G. 42.14-17)), en pleine connaissance de leurs différences'?,
puisque, selon Alexandre lui-méme, « quand il rapporte 1’opinion de

18 Ross 1924, p. 191.
19 Ce que prouve aussi le sens de I’homonymie rapporté en H. 77.15-16 (G. 64.26-28),
voir plus haut [T7].
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Platon/ictop®dv v [Adtovog 66&av », Aristote parle seulement
d’homonymie dans le rapport entre les Idées et les choses sensibles
(H. 51.15 (G. 42.14)). Dans la suite de cette traduction, on peut affirmer
la causalité des Idées sur les synonymes et, « selon eux », ce n’est pas
d’abord ou principalement des singuliers sensibles que les Idées sont
causes, mais des communs d’abord et des singuliers sensibles ensuite,
puisque c’est selon 1’eidos que les communs sont semblables a 1’Idée
(H. 51.20-21 (G : 42.21-23)).

Ce qui revient a faire des Idées les causes de 1’étre et du devenir des
communs, comme il sera montré dans la suite du commentaire :

[T10] H. 77.18-24 (G. 64.30 - 65.3) : 10 8¢ « Kol TOpA TUG OVGIUG TOV TE
AoV 4 Eotiv Ev &l mOAL®V, Kol &nl Tolode kal &l Tolg didiolg » ioov
av €in t® napd te yap 10 TNHde odoiug EoTiv dudvupa advtoig £1dm,
Opoimg 8¢ kol mapd T dAla dvta td Tapd Ty odoiav, & éott Ta dAlG
vévn, £9° OV oty Ev Tt kol Kolvov &ml ToAhoig Toig kub’ EKucTo. 0ig
vap €0TL T0 KOowva 0 &mi 101G ke’ €kacTa, TOV Kowvdv i idéatl eincav
av kot adtovg aitiatl Tod eivai te kol yiyveshar.

En effet la phrase « méme a part des substances, et des autres choses dont
il y a I'unité d’une multiplicité, a la fois pour les choses qui nous entourent
et pour celles qui sont éternelles » équivaudrait a : et a part des substances
d’ici, en effet, il y a des Formes qui leur sont homonymes, mais semblable-
ment aussi a part des autres étres qui sont a part de la substance, qui sont
les autres genres, desquels il y a quelque chose d’un et de commun pour
une multiplicité de particuliers. En effet, il y a les communs qui sont pour
les particuliers ; de ces communs, selon eux, les Idées seraient les causes
de I’étre et du devenir.

Il semble difficile de trouver une référence pour une telle structure
a trois niveaux, constituée des singuliers, des communs et des Idées, en
tant que causes des communs, dans la pensée platonicienne, comme dans
les analyses aristotéliciennes ; elle ne peut €tre assimilée aux trois
niveaux mentionnés par Aristote des Idées, des sensibles et des nombres
(Met. A6, 987b 14-18). La difficulté de 1’assignation tient a ce curieux
mélange entre des communs qui semblent correspondre a des genres aris-
totéliciens et des idées qui en seraient causes. L’étrangeté de I’analyse

s’exprime également 2 travers cette idée d’un devenir des communs?,

20" Sur cette question du rapport de 1’Idée et du commun, voir Lefebvre 2008, p. 314-
322. La conclusion de I’article est qu’il s’agit d’une construction d’Alexandre : « on peut
penser que c’est une conception fortement réaliste du commun, immanent aux sensibles
et emporté dans leur flux, qui a conduit Alexandre a refuser d’identifier I’Idée et le
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impossible d’un point de vue aristotélicien, puisqu’elle supposerait par
exemple un devenir de 1’étre humain dans Socrate, mais 1’on sait que
I’étre humain ne saurait étre dans Socrate, mais seulement dit de Socrate.
Un tel syncrétisme ne saurait non plus étre prété a Platon, quand bien
méme le Phédon, cité ensuite par Aristote (991b 3-4), décrit les Idées
comme « les causes de 1’étre et du devenir », car il n’y est pas non plus
question des communs, mais des contraires ; or les contraires, tant les
contraires qui sont des Formes que ceux que recoivent les choses, ne
peuvent devenir leurs contraires (103c - 105b).

On doit donc s’interroger sur 1’identité de ceux dont il est question
dans les textes 7 et 8, qui ne posent pas des Idées de tous les communs,
notamment pas d’Idées des objets fabriqués ni des maux. En effet, il ne
s’agit pas de Platon qui, lui, posait des Idées des termes négatifs et des
maux?' ; la question de I’existence de Formes pour les artefacts est plus
débattue®?. On sait cependant qu’il y eut des divergences sur ce point
entre les membres de I’Ancienne Académie. Or, Xénocrate, dans la
logique d’une identification entre « principes » et « modeles », en venait
a développer une conception « synonymique » de 1I’Idée :

Isnardi Parente 2005, p. 165 : L’idea si avvia a diventare « sinonima » (nel
senso aristotelico del termine) e non « omonima » rispetto agli oggetti dei
sensi ; vale a dire che esiste, fra idea e sensibile, un’essenziale somiglianza
di forma (non si possono dare idee se non di realta positive e secondo
natura).

Dans une note qui compléte cette analyse, M. Isnardi Parente fait réfé-
rence a un passage du traité pseudo-aristotélicien De lineis insecabilibus
968a 1?* — dont I’auteur n’est pas Aristote mais plus vraisemblablement
Xénocrate — ou I’Idée est donnée comme TpOTN TOV GLVOVOLUOV.

La difficulté d’Alexandre a compter de la méme maniere qu’Aristote
et 'introduction de cette structure a trois niveaux, accompagnée d’une
opération de traduction entre ’homonymie platonicienne et la synony-
mie aristotélicienne, manifeste une certaine difficulté a individualiser
clairement les positions a I’intérieur de I’Ancienne Académie. Peut-étre

commun, pour en faire I’Idée du commun, alors méme qu’il suppose qu’Aristote a employé
I’expression “unité d’une multiplicité” pour désigner I’idée » (p. 321-322).

21 Voir sur ce point Cherniss 1944, p. 266-268, notes 175 et 176 ; Isnardi Parente 2005,
p. 164-165.

22 Voir la partie C) plus bas.

23 Fr. 127 Isnardi Parente, 42 Heinze.
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d’ailleurs est-il sur ce point redevable aux analyses de la tradition pla-
tonicienne postérieure.

La these des deux niveaux intelligibles, celui des idées comme pensées
pures de I'intellect divin et celui des formes dans la matiere, « traces »
des premieres, est, en effet, le schéme dominant d’une conception médio-
platonicienne, fortement marquée par les analyses du Timée et exposée
par Alcinoos dans le Didaskalikos. On a ainsi une structure a trois
niveaux ol se mélent des éléments platoniciens et aristotéliciens. F. Fron-
terotta en donne la description suivante :

Fronterotta 2005, p. 186-187 : Donde I’ipotesi di due differenti piani su cui
considerare la realta degli eideé : 1) le idee (platoniche) in se stesse, che sono
i pensieri puri dell’Intelleto divino, assolutamente separate dalla realta sen-
sibile e dal nostro mondo, e che manifestano di conseguenza una diversita
radicale rispetto alle cose sensibili che ne sono un’imitazione assai imper-
fetta ; 2) le forme (aristoteliche) ‘ricevute’ nella materia che sono « figure »
(morphai) o « immagini » delle prime, e che, trovandosi nella materia la
‘informano’, non conservando che una traccia del modello supremo, sepa-
rato, eterno e perfetto.

La structure décrite par Alexandre est fort proche de celle-la. Globa-
lement, la structure entre un premier intelligible, pensée de Dieu, et un
second intelligible, constitué par une forme immanente, est celle du
médio-platonisme dont F. Ferrari trouve un témoignage dans la lettre 58
de Séneque®*, laquelle est constamment reprise dans les documents pla-
toniciens de 1’époque.

Le débat sur les Formes dont Alexandre rend compte pourrait ainsi
concerner non seulement Platon et Aristote, mais aussi d’autres Platoni-
ciens, comme Xénocrate, ou encore des membres de la Moyenne Acadé-
mie. Le fait qu’Alexandre ne compte pas comme Aristote n’est pas di
a une quelconque méconnaissance de sa part, mais a la diversité des
arguments concernant les Formes dont il a connaissance et dont il serait
réducteur de rapporter la paternité a Platon ou a Aristote seulement. On
peut argumenter dans le méme sens a partir de la liste des communs dont
il n’y a pas de Formes.

24 Voir Ferrari 2005, notamment, p. 236-244.
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C) Ce dont il n’y a pas de formes : les artefacts et les maux

La liste des communs dont il n’y a pas d’Idées confirme ce que le point
précédent a suggéré : la diversité des auteurs auquel s’adresse Alexandre.
Xénocrate pourrait étre visé plus directement que Platon?, si I’on suit le
témoignage de Proclus, selon lequel Xénocrate n’admettait pas d’Idée
pour les artefacts, ni pour les objets para phusin®. L'évocation de 1’ab-
sence de formes pour les artefacts prend d’ailleurs beaucoup d’impor-
tance dans le commentaire d’Alexandre, bien plus qu’elle n’en avait pour
Aristote lui-méme, si I’on en juge par la breve allusion, a peine une ligne
en 991b 6-7, qui y est faite dans le texte de la Métaphysique. Dans le
commentaire d’Alexandre, la question des artefacts est, au contraire, lon-
guement développée, quand elle apparait dans le premier argument :

[T11] H. 79.15 - 80, 7 (G. 66.19-33) : ot 87 To100T01 AOYOL TO P&V mpo-
Keipevov o detkviovsty, 8 fv 10 18éag elvat, dAld detkviovst T elvai
Tvo mapo o ko’ Ekaota Kol alontd. od maviog 6¢, el Tiva oty @
elol mapa ta kad’ Exacta, tavtd glowv 1d8éat: Eott yap mopd to Ko’
EK00TO TO KOLVG, OV QaUEV Kol TG EMIGTANAG eivat. €Tt T TO Kal TdV
Omo Tag téyvag idéag sivar kai yap mico TéxvN TPOC EV TL AvapEPEL TU
yryvopeva dn’ adtiic, kol dv siowy ai téyvat, tadta €oTt, Kol dAAmv
TVOV Topd 0 ke’ Ekaota glowv ol téyvat. kol b VoTEPOG 8, npog (0]
unde odrog detkvival to sivar idéac, kol dv od Povlovtar 1déag sivat
kataokevalety 10éag 06&et. €l yap 616t 7 totpikn pun éott thode Tig
byleiag émotnun GAL" GrAdc dyleiag, Eotiv avtd Tig Oyietn, EoTol Kal
£l TOV TEY VOV éKdmng ob yap toU ke’ Ekacta 006E TOUSE E0TLy, GAN
anldg éxeivov mepl & €Ty, olov 1 TEKTOVIKT] AnA®DG BaBpov GAL’ 0d
ToVdE, Kol AmA®C KAivng GAA’ od thode: dpoimg kol 1 dvdplavtonron-
TIKT kol 7} ypa@ikn xai i oilkodopikn 8¢ kol tdv GAA@V EKGoTN TEXVOV
gyl mPOg 0 LY’ EavtNy. EoTal Gpa Kol TOV LTO TAG TEYVAG EKAGTOL
i0éa, 6nep od PovAovTat.
Or de tels arguments ne montrent pas ce qu’ils se proposent de montrer,
c’est-a-dire 1’existence des Idées, mais ils montrent qu’il existe certaines
choses a coté des singuliers sensibles. Mais <ils ne montrent> absolument
pas que, s’il existe certaines choses a coté des sensibles, ce sont les Idées ;
car il y a, a coté des singuliers, les notions communes qui, selon nous, sont
aussi objets des sciences. En outre, <ils montrent> qu’il existe aussi des
Idées de ce qui dépend des arts, car tout art fait remonter a une certaine

25 La question des Idées d’artefacts est controversée dans le cas de Platon. Par exemple,
Baltes et Lakmann 2005, p. 6 n. 72 en admettent 1’existence, a partir de plusieurs passages
des dialogues.

26 Isnardi Parente 2005, p. 165 ; on pourrait y ajouter les objets particuliers (kata
meros) qui ne nous intéressent pas directement ici.
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unité ce qui vient a étre de son fait, et ce sur quoi portent les arts, cela
existe, et les arts portent sur d’autres choses que les singuliers. Quant au
dernier argument, outre que méme celui-la ne montre pas 1’existence des
Idées, il paraitra établir I’existence d’Idées aussi de choses dont ils <les
platoniciens> ne veulent pas qu’il y ait des Idées. En effet, s’il existe une
santé en soi parce que la médecine n’est pas la science de cette santé-ci,
mais de la santé au sens simple, ce sera aussi le cas de chacun des arts. De
fait, I’art ne porte pas sur le singulier ni sur cet objet-ci, mais sur cet objet-
la au sens simple dont il s’occupe, comme 1’art du menuisier est I’art du
banc au sens simple, mais non de ce banc-ci, et du lit au sens simple et non
de ce lit-ci. Et la statuaire, la peinture, 1’architecture et chacun des autres
arts sont dans le méme rapport a I’égard de leur objet. Il y aura donc aussi
une Idée de chacun des objets des arts, ce qu’ils ne veulent pas.

La réfutation, présentée par Alexandre, insiste fortement sur la ques-
tion des arts qui est évoquée de maniere rapide dans 1’établissement de
I’existence des Idées par ’exemple de la médecine, laquelle est d’ailleurs
présentée comme une science, au méme titre que la géométrie, et non
comme un art. Dans la réfutation est opéré un élargissement des sciences
aux arts, qui s’explique par la commune nature rationnelle des deux
domaines. D’une certaine maniere, le discours réfutatif aurait pu s’arréter
apres ce premier élargissement (H. 79.22 (G. 66.26)). Ce méme argument
est pourtant repris par une formule contournée : cet argument ne montre
pas D’existence des Idées et, en plus, il montre I’existence d’Idées de
choses dont ils ne veulent pas (boulontai) qu’il y ait des Idées ; il y a une
sorte de surenchére a propos de ce « dernier argument ». Tout se passe
comme si le méme argument, celui des arts, était utilisé deux fois, et cela
selon une forme systématique et scolaire peu conforme a I’ellipse aristo-
télicienne. Ainsi, il me semble que I’on pourrait faire I’hypotheése d’une
intervention d’Alexandre dans le redoublement de 1’importance du der-
nier argument. Son assurance a propos du refus platonicien de ce type
d’Idées est entiere : ils ne veulent pas ce genre d’Idées.

La question suscitée par cette insistance est toujours la méme : quel
est le rapport des arguments contenus dans le De Ideis avec un exposé
général, non nécessairement aristotélicien, d’arguments relatifs aux
Idées ? Voire avec « I’excursus systématique concernant le domaine des
Idées » dont parle J. Dillon?’ et pour la paternité duquel H. Cherniss

27 J. Dillon évoque cet excursus systématique dans son édition des fragments du com-
mentaire perdu de Jamblique au Parménide (p. 386).
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évoquait Albinus®® ? Syrianus qui cite la liste des choses dont il n’y a pas
d’Idées, en se référant a Jamblique?, fournit la méme liste que celle
évoquée par Alexandre, notamment en ce qui concerne les artefacts et les
choses contre nature ou mauvaises. Il donne la raison de cette absence en
placant les « raisons techniques, plus paradigmatiques que les résultats »
« dans I’ame des artisans », ce qui serait d’ailleurs, selon lui, la raison
de I’absence d’Idées, au sens propre, dans ce cas : il s’agit de noémata,
comme dirait Aristote, et non d’Idées au sens strict. Il y a donc plusieurs
sortes de formes et il n’y a pas pour les objets techniques d’eide noera
kai theia®. 1”achévement des besoins humains est chose qui ne demande
pas la cause des Idées au sens propre. En clair, il y a une différence entre
la démiurgie de la nature et la démiurgie technique qui fonde la diffé-
rence du statut des formes dans chacun des cas. Syrianus confirme ainsi
que la tradition platonicienne ne « veut pas » d’Idées des artefacts. On
remarquera qu’il désigne ces objets techniques par le méme terme,
tekhnetos (120, 14), que celui qui est utilisé par Alexandre en H. 77.8
(G. 64.19) ; ce terme est inconnu d’Aristote et, semble-t-il, également de
Platon. De ce terme peu utilisé€, on trouve cependant une occurrence dans
un fragment de Straton, rapporté par Damascius?'.

Cette différence entre deux niveaux de formes peut expliquer la raison
de I’affirmation selon laquelle il n’y a pas d’Idées des artefacts. Telle
était d’ailleurs la these générale de G. Fine pour qui I’argument ne vise
pas a nier qu’il y ait des formes des artefacts, mais a nier que les formes
des artefacts aient le méme statut que les formes platoniciennes au sens
fort®. Sans entrer dans le détail d’une argumentation qui a été déja bien
étudiée, notamment par Brunschwig 1997, on se contentera de montrer
que les Dialogues pourraient ne pas contredire 1’exégese qu’en faisait
Syrianus, quand il mettait les formes des objets techniques en rapport
avec les besoins humains et non avec des formes « intelligibles et
divines ». De fait, les quelques occurrences des Dialogues ou la question
des formes des objets techniques est traitée, compliquent toujours 1’'usage
d’un modele idéal :

28 Autrement dit Alcinous et son Didaskalikos (voir Cherniss 1944, p. 246 note 151).
2 Voir d’Hoine 2009, p. 326.
Syriani in Aristotelis Metaphysica commentaria, 120.14.
Il s’agit du fragment 76. Je remercie L. Gazziero de m’avoir indiqué cette
occurrence.

32 Voir Fine 1993, p. 86.
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[T12] Resp. X 601d-e : TToAAN Gpa GVAYKT TOV Y POUEVOV EKACTE EUTEL-
pOTOTOV TE eivar Kal dyyshov yiyvesOut 1@ momtf ola Gyudd fi Kok
motel &v TR ypeig O xpHTul: olov adANTAG mov adromod &EayyEllel
nepl TOV adADV, ol dv danpetd®oly &v Td aviely, Kol émitdéel olovg el
molely, 6 &’ LI PeToEL.

Il y a donc une nécessité irrésistible que I'utilisateur de chaque chose ait le
plus d’expérience et devienne pour le fabricant le messager de ce qui est
bon ou mauvais dans 1’'usage qu’il en fait ; par exemple, le flutiste donne
un message au fabricant de flutes sur les flutes qui le servent dans le jeu, et
il commandera lesquelles il doit fabriquer, ce qu’il <le fabricant> exécutera.

Méme si ’artisan du lit est décrit par Platon, en République (X, 596b),
comme contemplant 1’Idée qu’il ne produit pas, il apparait tres vite dans
la suite du texte que, comme en d’autres occasions, c’est 1’'usager ou
’utilisateur qui « annonce » au producteur « les qualités et les défauts
de ce qu’il produit, tels qu’ils se révelent a 1’usage pour celui qui les
utilise ». Autrement dit, c’est le flitiste et I'usager qui « devient le mes-
sager » de la forme et le donneur d’ordre (« commande ») a propos des
flites qui lui servent a jouer ; I'usage intervient dans la définition du
modele.

Ainsi, les fonctions se répartissent comme suit : la pistis orthe pour le
producteur et 1’epistémeé pour 1’'usager. Il est étrange que la science soit
du c6té de celui qui n’a pas contemplé 1’Idée. Dans le Gorgias, ’artisan
est décrit comme regardant vers 1’ergon (pros to ergon) de ce qu’il réa-
lise (503d-e). Dans le Cratyle, celui qui juge de 1’eidos du nom est le
dialecticien qui est aussi 1’'usager de la question et de la réponse (389d
- 390c). Il semble donc que dans le cas de ce qui est produit par un
démiourgos, la valeur de 1’ergon soit donnée par 1’usage et que 1’eidos
se définisse a partir de la. La valeur relative aux besoins humains de cet
eidos, notée par Syrianus, est donc indéniable : s’il y a des formes des
objets techniques, ce ne sont pas des formes de méme sorte que celles
des intelligibles divins.

Pour conclure

Alexandre, en commentant la présentation du theéme général de la cri-
tique aristotélicienne des Formes (H. 76.8 - 78.25 (G. 63.22 - 66.4)),
affirme que le De Ideis contenait des arguments qui ne sont pas mention-
nés en Met. A9. La raison qu’il en donne est qu’ils sont « completement
faux » (H. 78.12 (G. 65.27)), et il en cite certains (H. 78.15-19 (G. 65.28-
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33)) qui ne sont manifestement pas aristotéliciens. Il parait donc difficile
de penser que les mauvais arguments du De Ideis, non repris en Met A,
étaient formés par Aristote. En conséquence, on doit, au moins, faire
I’hypotheése que, méme si Aristote est 1’auteur du traité, le contenu du
traité n’est pas un exposé des seuls arguments aristotéliciens.

Certes, Alexandre juge que la reprise de certains arguments par Aris-
tote en Met. A9 est un critere de leur valeur, et, sans doute, de leur teneur
aristotélicienne. Pourtant, Alexandre a suggéré a Aristote, lors de I’exa-
men général, un argument contre 1’existence des Formes, fondé sur « la
similitude », qu’il considere comme meilleur que celui fondé sur I’égalité
numérique, proposé par Aristote. Les termes de ce meilleur argument
sont proches du lexique des arguments du Parménide. Or Alexandre
considere Aristote, a cause de 1’'usage qui est fait du « nous » en Met. A,
comme un platonicien qui se livrerait a une critique interne des argu-
ments en faveur des Formes. Une telle perspective ne favorise pas une
sélection des arguments du De Ideis selon une séparation stricte entre des
arguments aristotéliciens et des arguments platoniciens. L hypothese que
le De Ideis pouvait constituer un « catalogue » d’arguments contre les
Idées, proposés par divers membres de I’Académie, y compris par Platon
lui-méme, n’est donc pas absurde.

En outre, toujours lors de ’examen général, Alexandre propose une
ontologie a trois niveaux — sensibles, communs, Idées — dont on ne trouve
trace ni chez Platon ni chez Aristote, mais qui est rendue possible par une
équivalence établie entre homonymie platonicienne et synonymie aristo-
télicienne. Cette opération « concordiste » rencontre la transformation de
I’homonymie en synonymie, attribuée a Xénocrate®, tandis que 1’onto-
logie a trois niveaux sera reprise et développée par I’Académie moyenne.
Enfin, la liste des communs dont il n’y a pas de Formes est connue des
platoniciens ultérieurs (Jamblique, Syrianus et Proclus) qui manifestent
leur accord avec la liste d’Alexandre.

L’ensemble de ces éléments pousse a penser que De Ideis serait un
catalogue ou une recension des arguments formés a propos des Idées dans
le milieu de I’Académie, voire dans un contexte plus large**. Aristote en

3 Voir plus haut, p. 84-86.

3 A propos de I’argument du « troisiéme homme », Alexandre d’Aphrodise (H. 83.34
- 85.12) donne quatre versions différentes de I’argument dont trois d’entre elles ne sont
pas aristotéliciennes et sont attribuées a Eudéme, a des sophistes et a Polyxene. Pour un
résumé succinct des débats suscités par ces attributions voir Dorion 1995, p. 359 note 335.
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serait 1’auteur comme il est ’auteur de la Constitution des Athéniens,
a savoir comme un spécialiste du recueil de données, préalables a un
travail plus théorique. On notera que, lors du commentaire a Met A6,
987b 9, a propos d’un passage dont 1’établissement est disputé>,
Alexandre évoque, chez Aristote, deux modes de référence aux doctrines
de Platon, dont I’un est simplement le fait de rapporter sa doctrine
(« quand il rapporte 1’opinion de Platon/ictopdv tnv IIAdtovog
d6&av », H. 51.12 (G. 42.15)). On pourrait élargir a I’ensemble du De
Ideis ce style de la récolte des opinions. Il faudrait alors donner au recueil
un titre plus fidele a son contenu, celui de Historia peri Idedn.

3 Voir Primavesi 2012, p. 444-446.



I’ARGUMENT SELON LE PENSER

Francesco FRONTEROTTA
(Sapienza Universita di Roma)

1. Texte et traduction de I’argument

Au début du chapitre 9 du livre A de la Métaphysique, apres avoir
complété son examen des théses des pythagoriciens, Aristote passe
a considérer la doctrine de Platon et des platoniciens, qu’il accuse d’abord
d’avoir introduit, dans la tentative de comprendre les causes des choses
sensibles, des entités différentes de celles-ci, les idées, qui sont en nombre
égal a celui des choses sensibles, en parvenant ainsi a doubler inutilement
les réalités existantes, « comme celui qui, pour faire des calculs, pense
ne pas pouvoir y parvenir avec un nombre inférieur d’éléments et se met
ensuite a compter apres en avoir augmenté le nombre » (990b 2-4, ma
traduction). Dans la suite immédiate (990b 8-17), Aristote énonce une
série d’arguments que les platoniciens employaient dans leur démonstra-
tion de I’existence des idées, en proposant une critique articulée pour en
mettre en lumiere les contradictions et pour les réfuter. Ces arguments
étaient développés, comme on le sait, dans le mepi idedv, qui nous est
parvenu fragmentaire par I’intermédiaire d’Alexandre d’Aphrodise, qui
en citait (ou paraphrasait) des extraits dans son Commentaire a la Méta-
physique justement dans le but d’éclairer le passage concerné du cha-
pitre 9 du livre A'. L’argument « selon le penser » (ko1 tO vogiv) est
le troisieme dans la série aristotélicienne. En voici le texte? :

' En ce qui concerne toutes les informations sur le TTepi ide®v, son texte, son contexte
et sa transmission, on se reportera d’abord a Leszl 1975, p. 57-91, puis a Fine 1993,
p- 20-65, et a Di Camillo 2012, p. 93-105. Voir aussi I’article de Leszl dans ce volume.

2 Le texte imprimé ici est celui établi par D. Harlfinger, en tenant compte cependant
de la nouvelle édition préparée par Golitsis, tout récemment parue, qui ne diffeére pas trop,
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Koata 6& 10 voelv 1 pBapévtog TV @OupT®V: GAVTUCHE YAp TL TOVTOV
¢otiv (= Métaph. A 9, 990b 14-15 = M 4, 1079a 10-11). [25] ‘O Adyog
6 amd Tod voelv kutackevdlmv 1o eival idéac tolodtdg dotiv. [26] &l
gne1dav voodpev avlporov 1 teCov §j {dov, TV dvtov T€ Tt voodpey [27]
Kol o0dEV TV kab’ Exactov (Kol yap eOupéviov todTmv pével f adtn
[28] &vvoln), dAov d¢ Eott Tt mapa ta Kab’ Exacta Kol aicOntd, O kol
Svtov [29] ékeivov kal un Sviov voodpey (00 yap 61 un 8v Tt vooduev
161E). TOvTO [82] 8¢ £186¢ T8 KOl 188 &oTiv. PNl 81 TodTOV TOV AdYOV
Kol TV eOeipopévov [2] te kol pbuppuévav kol SAog tdv kab’ Ekactd
te kol @Buptdv [3] 18é0g kataokevalely, olov Tmkpdrovg, TTAdtovog:
Kal yop tovToug voobuev [4] te kol paviaciov adTtd®v PLUAGGGONEV Kal
UNKETL dvtov: eavtacpo [5] yap kol TV unkétt dviov oolopey. GAAL
kol to und’ dAwg dvta voovpev, og [6] Inrtokéviavpov, Xipaipav: dote
003 6 TotodTog AdYOC 18€0g elvat cuiloyiletat. (81.25-82.6)

Selon le penser quelque chose de corrompu, <il y aura des formes> des
choses corrompues, car de celles-ci il reste une image (= Métaph. A 9,
990b14-15 = M 4, 1079a10-11). L’argument qui porte a admettre que les
idées sont a partir du penser est le suivant : si, lorsque nous pensons
‘homme’, ‘terrestre’ ou ‘animal’, nous pensons 1’une des choses qui sont et
aucune des choses particulieres (car la méme pensée reste, une fois que ces
choses sont corrompues), il est évident que c’est quelque chose au-dela des
choses particulieres et sensibles que nous pensons, soit que ces choses sont
soit qu’elles ne sont pas (car nous ne pensons alors pas quelque chose qui
n’est pas). Mais cela c’est une forme ou idée. Il dit précisément que cet
argument porte a admettre aussi les idées des choses qui se corrompent et
qui sont corrompues, c’est-a-dire en général des choses particulieres et cor-
ruptibles, comme Socrate et Platon, qu’en effet nous pensons aussi et dont
nous gardons une image méme lorsqu’ils ne sont plus ; car nous conservons
aussi une image des choses qui ne sont plus. Mais nous pensons aussi les
choses qui ne sont pas du tout, comme le centaure et la chimere, de sorte
que cet argument non plus ne parvient a la conclusion que les idées sont.

2. Structure et objet de I’argument

La structure de I’argument est assez simple. La prémisse en est la

suivante : (1) lorsque I’on pense quelque chose, (2) I’on pense quelque
chose qui est (tdv dvtov € 11 voovuev, 81.26), et qui reste stable, et

er

aucune des choses particulieres (ovd&v TV ka0’ Exactov, 81.27), et cela

pour cet argument, du texte de Harlfinger : a la ligne 81.28, Golitsis 68.6 suit le cod. P en
gardant le pronom 1t omis par Harlfinger suivant les codd. AO ; a la ligne 82.4, Golitsis
68.10 suit le cod. P en gardant la particule te omise par Harlfinger suivant les codd. AO ;
aux lignes 82.4-5, Golitsis 68.11 suit les codd. OP et omet le pronom tt gardé par
Harlfinger suivant la recensio altera.
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dans la mesure ou (3) les choses particulieres se corrompent et dispa-
raissent (pBapéviov tovtmv, 81.27), et elles ne sont alors plus, tandis
que leur « pensée », qui est précisément ce que 1’on pense d’elles, reste
(néver 1 avtn &vvola, 81.27-28). Cela étant, voici la conséquence de
cette prémisse : (4) ce que I’on pense se situe au-dela des choses parti-
culieres et sensibles qui se corrompent (11 wapd T0 K00’ EKkacto Kol
aicOntd, 6 [...] vooduev, 81.28-29), (5) dans une condition d’autonomie
ou d’indépendance ontologique par rapport a ces choses, a leur existence
ou inexistence (xol dvtov Ekeivov kol un dviov, 81.28-29), car (6) I’on
ne pense certainement pas quelque chose qui n’est pas (o0 yap [...] un
8v 1L voolpev, 81.29), ce qui serait impossible. D’ou la conclusion de
I’argument : (7) I’objet que 1’on pense, lorsque 1’on pense quelque chose,
¢’est une forme ou idée (todto 8¢ £160¢ Te kol 1déa Eotiv, 81.29-82.1)°.

Pour sa part, Aristote fait valoir d’abord que cet argument porte
a admettre des formes ou idées que Platon et les platoniciens n’acceptent
pas, plus précisément les formes ou idées des choses particulieres et cor-
ruptibles (tdv ka0’ €xootd te Kol POapTOdV idéag, 82.2-3), comme les
individus « Socrate » et « Platon », et des choses qui ne sont pas du tout
(ta und’ 6Amg dvta, 82.5), comme le « centaure » et la « chimere », car
il s’agit dans les deux cas d’objets que 1’on pense (koi yap tobTOULG
voobpev, 82.3 ; aAAG kai [...] vooduev, 82.5), dans la mesure ou, dans
le premier cas, comme Aristote le répete deux fois, 'on en « garde » et
« conserve » une « image » (povtaciov adtdv euhdcoouev, 82.4 ;
eavtacua [...] colopev, 82.4-5), méme lorsqu’ils (ou s’ils) ne sont plus
(kol unkétt dvtov, 82.4 ; kol tOV unkétt dvtov, 82.5) ; tandis que,
dans le second cas, qu’Aristote traite de maniere tres elliptique, s’il est
clair que I’on ne peut pas « garder » et « conserver » une « image » de
quelque chose qui, n’étant pas du tout, n’a jamais existé, le fait de penser
des choses inexistantes dépend vraisemblablement de la possibilité d’en
former une image comme objet de la pensée, méme si ces choses
n’existent pas du tout. Il s’ensuit donc, conclut Aristote avec une coupure
logique apparente de la séquence de sa critique, que cet argument non
plus ne démontre que les idées sont (dote 006 O TOLOUTOG AOYOG
i8éac elvar ovihoyiletar, 82.6), mais on ne voit pas trés bien pourquoi

3 Une reconstruction bien plus détaillée de ’argument est donnée par Fine 1993,
p- 120-126, et par Gonzélez Varela 2008, particulierement p. 59-67, dont je ne partage
cependant pas, comme je I’expliquerai dans la suite, plusieurs points d’analyse et les
conclusions dans leur ensemble.



98 F. FRONTEROTTA

I’admission d’idées que Platon et les platoniciens refusaient, ce qui
reviendrait a poser « trop » d’idées, devrait impliquer comme consé-
quence (dote) que les idées ne sont pas du tout. Cette incohérence se
dissout cependant si on considere les lignes conclusives de 1’argument
dans la recensio altera (cod. LF), que je reproduis :
HoTe 00OE O TOLODTOC AOYOC & Gd Tod voelv i8éag elval cuiloyiletar,
GALG TL ETepoV mapd TO KOO’ EKOGTH. TOVT® d1) Kol TO kafOLov 10 &V 101G
ka0’Ekacta appdlet kal ovk &€ avaykng idéav eicayet. (82.6-9)
De sorte que cet argument a partir du penser ne parvient non plus a la
conclusion que les idées sont, mais qu’il y a quelque chose au-dela des
choses particulieres et différent d’elles. A cela correspond précisément aussi

I'universel qui se trouve dans les choses particulieres, et il n’introduit pas
nécessairement une idée.

On peut donc déduire de cette version, qui représente probablement un
remaniement de la recensio vulgata d’Alexandre d’Aphrodise, qu’Aris-
tote jugeait I’argument selon le penser en mesure de montrer qu’il faut
poser quelque chose au-dela des choses particulieres comme objet de la
pensée, mais qu’il ne s’agit pas forcément de I’idée platonicienne qui
existe en elle-méme et par elle-méme, car c’est ['universel, en tant que
chose ou notion « commune » qui est en fonction des choses particu-
lieres dont elle est prédiquée, qui suffit a satisfaire les conditions requises
pour que le penser soit possible. Je reviendrai sur ce point, mais cela
permet d’expliquer d’ores et déja la double, et apparemment non consé-
quente, conclusion qu’Aristote tire de sa critique de I’argument selon le
penser : (1) d’un c6té, comme on 1’a vu plus haut, cet argument démontre
« trop », s’il porte a introduire des idées que Platon et les platoniciens
ne reconnaissaient pas ; (2) d’un autre c6té, comme on vient de le voir
dans la recensio altera, il démontre « trop peu », si le statut de 1’objet
de la pensée correspond a celui de ’'universel, bien moins contraignant
que celui de 1’idée platonicienne, dont on ne parvient alors pas a établir
nécessairement 1’existence?.

4 Sur la structure des objections d’Aristote, voir encore Fine 1993, p. 126-129, qui
distingue, comme je 1’ai fait aussi, une premiere conséquence de I’argument, qui est celle
de I’introduction de deux genres d’idées que les platoniciens n’admettaient pas, d’une
deuxieme conséquence, selon laquelle 1’argument comporte 1’introduction de 1’universel,
non pas de I’idée platonicienne ; et Gonzalez Varela 2008, p. 68-76, qui soutient en
revanche que les objections d’Aristote consistent toutes les deux dans 1’introduction
d’idées refusées par les platoniciens, des « individus » et des choses « qui ne sont pas du
tout » respectivement.
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J’en viens maintenant a proposer quelques remarques sur I’argument
platonicien, tel qu’il est formulé par Aristote en 81.25 - 82.1, puis sur la
critique qu’il émet a son égard en 82.1-6. On doit d’abord observer que
I’opposition entre les choses qui sont (t@v dvtov té€ T1), que 1’on peut
penser, et les choses particulieres (t@v ka0’ €xoactov), que 1’on ne
peut pas penser, en 81.26-27, est évidemment asymétrique car ses deux
membres suggerent, dans un cas, qu’un étant s’oppose a un non-étant et,
dans I’autre cas, que le particulier s’oppose a I'universel. Mais la suite
explique que les choses « particulieéres », que 1’on ne peut pas penser,
sont les choses « corrompues » et « sensibles » (pOupéviov TodtoV |...]
aicOntd, 81.27-28), et qu’elles ne peuvent donc pas étre objets de pensée
parce que, en tant que sensibles, elles sont corruptibles, de sorte que, une
fois qu’elles sont corrompues, elles ne sont plus. S’il faut donc qu’un
objet de pensée soit €tant, il doit étre incorruptible, et rester alors éter-
nellement stable, et par conséquent non sensible, tandis qu’un objet sen-
sible, dans la mesure ou il est par définition sujet au devenir, et donc
corruptible, ne pourra qu’appartenir a I’ensemble des choses qui viennent
a I’étre et qui cessent d’étre comme réalités particulieres. Le critere qui
permet d’établir si une certaine chose peut étre objet de pensée est alors
celui de rester éternellement stable pour étre éternellement pensée, car
une pensée est éternelle et toujours identique a elle-mé&me ; en revanche,
tout ce qui devient, et participe a la génération et a la corruption, ne peut
pas étre objet de pensée, précisément parce qu’il change continiiment, en
apparaissant et en disparaissant a la pensée. C’est a partir de ce critere
de base que I’on peut ensuite considérer ce qui est objet de pensée comme
étant et universel et ce qui n’est pas et qui est particulier comme n’étant
pas un objet de pensée. Cette précision, on le verra, n’est pas sans consé-
quence pour ce qui est de la détermination exacte du contenu de I’argu-
ment.

Un deuxieme point sur lequel il convient de s’attarder concerne 1’em-
ploi, dans la formulation aristotélicienne de 1’argument platonicien, du
terme &vvola en 81.28, pour désigner la « pensée » qui reste stable, indé-
pendamment de I’existence ou de I’inexistence des choses sensibles, cor-
ruptibles et particulieres. Dans les dialogues de Platon, ce terme est assez
régulierement employé€ en ce méme sens, pour indiquer la « pensée » qui
(1) surgit ou qui (2) reste dans 1’ame, respectivement (1) lorsqu’elle
parvient a percevoir intellectuellement, ou a penser, un objet intelligible
ou (2) une fois qu’elle a intellectuellement percu, ou pensé, un objet
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intelligible, qu’elle en soit consciente ou non, dans les deux cas stimulés
par la sensation d’un objet sensible. Ces deux cas se présentent par
exemple, I'un, en Timée 47a 6, ou Timée affirme que la vision sensible
(6pOeicar) de I’alternance du jour et de la nuit, des saisons et ainsi de
suite nous a procuré (pepnydvnvtai) le nombre, 1’8vvola du temps et la
recherche sur la nature du tout, c’est-a-dire les objets intellectuels corres-
pondant aux objets sensibles observés, qui sont suscités dans 1’ame par
la sensation et qui appartiennent a I’exercice de la philosophie ; I’autre,
dans le passage bien connu, et tres disputé, du Phédon, dans lequel
Socrate introduit son exposition de la doctrine de la réminiscence (73c
9), en évoquant I’vvola que ’on saisit (EAaPev) lorsque, a partir de la
perception sensible de quelque chose (1} idav 1| dxovoag §j Tiva GAANYV
aicOnowv), I’on pense (évvonon) une autre chose dont on se souvient,
par la réminiscence, et qu’on a donc apprise précédemment’. Dans ce
contexte, une vvola est donc la reproduction dans I’ame de ce que I’on
pense (ou que I’on a pensé précédemment), de 1’objet pensé ; et penser
signifie par conséquent former (ou récupérer) une €vvola dans 1’ame qui
reproduit 1’objet pensé et coincide avec celui-ci, de sorte que, pour pen-
ser, il faut que 1’objet pensé soit donné a 1’ame pour qu’elle puisse le
reproduire (ou 1’avoir reproduit précédemment) en elle-méme dans une
g€vvola. On comprend des lors pourquoi, dans la logique de I’argument
platonicien tel qu’il est formulé par Aristote, si une &vvoia de quelque
chose se trouve de maniere stable dans I’ame de quelqu’un, cela implique
que I’objet pensé correspondant a cette &vvota, que cette €vvola repro-
duit et avec lequel elle coincide, existe de maniere stable, c’est-a-dire
au-dela des choses sensibles particulieres — qui, elles, sont sujettes a la
génération et a la corruption — comme une forme ou idée intelligible,
éternelle et immuable. Je reviendrai dans la suite sur la pertinence de la
formulation aristotélicienne de cet argument par rapport a la position de
Platon, mais on peut remarquer déja qu’Aristote, dans sa critique, rem-
place le terme &vvoia par les termes @avtacia et pavracuo (82.4), ce
qui n’est évidemment pas sans importance.

> On peut rappeler encore République VII 524 5-6, qui évoque la « pensée » de 1'un
que I’ame « meut en elle-méme » (kivovoo &v E0uti) TV Evvolav) comme une trace qu’il
faut examiner pour revenir a I’appréhension de I’un en soi ; et de Philébe 59d4, ou il est
question des « pensées » de ce qui est réellement — ou « qui portent sur ce qui est réelle-
ment » (t0lg mepl 10 OV dvteg vvotlaig) — qui sont pour cette raison les seuls référents
appropriés pour déterminer le sens et I’usage corrects des noms.
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Passons donc a examiner cette critique, qui consiste a montrer en pre-
mier lieu (82.1-6) que ’on parvient a admettre 1’existence de deux types
d’idées, différents entre eux, mais tous les deux refusés par les platoni-
ciens : (1) les idées des choses particuli¢res et corruptibles (t®v ka6’
gxuotd te kol eBaptdv, 82.2) et (2) les idées des choses qui ne sont pas
du tout (T und’ dAwmg dvta, 82.5), car des unes nous gardons une image
méme lorsqu’elles sont corrompues, et qu’elles ne sont donc plus (pavrto-
clav aOTOV QLUAGGGCONEV KOl UNKETL OVIOV: QAVTACoUO YOp Kol TMOV
unkéTL Sviov odlopev, 82.4-5) ; des autres nous avons la pensée (voov-
pev, 82.5), indépendamment du fait qu’elles ne sont pas du tout.

Pour ce qui est du premier type d’idées, le probléme se pose de savoir
a quelles idées Aristote fait ici précisément référence : s’agit-il des idées
des choses corruptibles en tant qu’idées des objets de pensée en général
ou bien en tant qu’idées des choses particulieres, des individus, ou encore
des unes et des autres ensemble ? Je crois en effet qu’il faut distinguer
ici deux aspects différents. L’argument platonicien comme tel porte
a poser, selon Aristote, que tout contenu du penser est une idée, méme si
c’est un objet corruptible, c’est a dire, dans la perspective platonicienne,
une chose sensible et par conséquent particuliere ; mais le point fonda-
mental, on 1’a vu plus haut, est celui d’établir s’il existe ou non I’idée
d’une chose corruptible en tant que pensable, ce qui revient a se deman-
der si I'on peut ou non en avoir la pensée, dans la mesure ou elle est
sujette a la génération et a la corruption (et non pas dans la mesure ou
elle est particuliere), de sorte que, une fois qu’elle est corrompue (ou
avant d’étre engendrée), elle n’existe plus (ou elle n’existe pas encore).
Car, selon I’argument platonicien, seulement une réalité incorruptible,
puisqu’elle n’est pas sujette a la génération et a la corruption, et qu’elle
reste stable pour étre pensée, peut constituer un objet de pensée, tandis
qu’une réalité corruptible ne le peut pas ; ce n’est qu’a une deuxiéme
étape que I’on est amené a reconnaitre qu’une réalité incorruptible, en
raison de son statut ontologique, « est » au sens propre et que, se situant
au-dela des choses particulieres, elle est universelle ; et que, en revanche,
une réalité corruptible qui devient ne peut qu’étre sensible et, par consé-
quent, particuliere. Il me semble donc qu’il faut distinguer 1’argument
général, selon lequel il est impossible de penser les objets corruptibles en
tant que corruptibles, de son corollaire, selon lequel il est impossible
aussi de penser les objets particuliers, s’il est vrai que les objets cor-
ruptibles, en tant que sensibles, sont aussi particuliers, c’est-a dire des
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individus, dont on ne peut alors admettre les idées non plus. Cette dis-
tinction me parait pertinente et méme indispensable, car on tend norma-
lement, a tort selon moi, a confondre les deux cas et a résumer la critique
d’Aristote dans la conclusion paradoxale et contradictoire de 1’introduc-
tion des idées des individus que les platoniciens, en revanche, refusaient®.
Mais la question de I’existence des idées des individus ne se pose méme
pas chez Platon et, si mon analyse est correcte, elle n’est pas au centre
de la critique d’Aristote a I’argument selon le penser non plus, car a la
limite elle en descend indirectement ; méme s’il est vrai que cette ques-
tion, que je laisse ici enticrement de c6té, devient fondamentale dans la
tradition platonicienne postérieure, tout au long de laquelle on constate
cependant un refus unanime opposé aux idées des individus, jusqu’a Plo-
tin du moins, dont la position apparait plus controversée’.

Si on considere maintenant le second type d’idées, celles des choses
qui ne sont pas du tout, il pourrait sembler qu’elles soulevent un pro-
bleme distinct, car, a la différence des choses corruptibles dont on garde
une image lorsqu’elles sont corrompues, mais qui ont existé a un certain
moment et dont on a donc pu se former une image qui reste apres leur
corruption, les choses qui ne sont pas du tout n’existent pas et n’ont
jamais existé, et I’on ne disposerait donc d’aucune image d’elles®. Je
crois cependant, contre cette hypothese de lecture, que les deux cas sont
semblables, du moins en ce qui concerne les conséquences de I’argument
qu’Aristote attribue aux platoniciens. En effet, on a vu que I’argument se
déroule comme il suit : puisque 1’on ne pense que ce qui est (incorrup-
tible et au-dela des choses corruptibles), ce que 1’on pense c’est une idée,

6 Ce sont par exemple les cas, assez récents, de Gonzélez Varela 2008, p. 68-72, et de
Di Camillo 2012, p. 143.

7 En ce qui concerne Platon, la question des « individus » et de I’étre « individuel »
en général, de leur statut ontologique (= de leur degré d’existence), logique (= en tant
qu’objets de définition) et épistémologique (= en tant qu’objets de connaissance), a été
largement débattue par les commentateurs : voir seulement, dans les dernieres décen-
nies, McCabe 1994 et Gerson 2003, puis Woolf 2014, p. 157-172 ; sur la position de
Plotin, on se reportera a la mise au point de Ferrari 1997, p. 23-63.

8 Leszl 1975, p. 174-176 et p. 178-180, suivi par Forcignano 2017, p. 255 et p. 258,
a en effet soutenu que les choses corruptibles, avant de cesser d’étre, ont pu faire I’objet
du penser, ce qui serait impossible pour les choses qui ne sont pas du tout, et que cela
permet d’établir une différence entre ces deux genres d’objets. Je ne le crois pas : comme
je le dirai dans la suite, dans la perspective épistémologique de Platon, la pensée ne pense
jamais « Socrate » et « Platon », qu’ils existent ou qu’ils aient péris, mais I’« homme »
en général. Il s’ensuit qu’il est parfaitement indifférent qu’un objet soit corruptible (ou
corrompu) ou inexistant, car dans les deux cas il ne peut pas étre objet du penser.
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et cela implique que de tout ce que I’on pense il y a une idée ; or puisque
I’on pense aussi les choses corrompues et inexistantes, il s’ensuit que des
ces choses aussi il y a des idées. Le fait que des choses corrompues,
comme Socrate et Platon, ont existé a un certain moment, méme si elles
n’existent plus maintenant, mais que 1’on peut les penser dans la mesure
ou I’on en garde une image, est parfaitement équivalent au fait que 1’on
peut penser des choses qui ne sont pas du tout, comme le centaure et la
chimere, méme si elles n’ont jamais existé et qu’elles ne peuvent pas
exister, dans la mesure ou 1’on en forme une image, par exemple en
combinant les images d’un homme et d’un cheval qui, eux, ont existé
a un certain moment, méme s’ils n’existent plus maintenant, et dont on
garde une image et que 1’on peut donc penser ; de maniere que le cas
des choses qui ne sont pas du tout retombe dans le cas plus général des
choses corruptibles et que c’est au méme titre qu’il faut admettre, suivant
la conclusion d’Aristote, les idées des unes comme des autres. D’autre
part, Aristote ne dit pas des choses qui ne sont pas du tout qu’il en reste
une image que I’on « garde » ou « conserve », comme c’est le cas pour
les choses corrompues (puAdocopev, 82.4 ; cdlopev, 82.5), car il
n’existe aucune image des choses qui ne sont pas du tout que I’on puisse
« garder » ou « conserver », tout simplement parce que 1’on ne les
a jamais percues, s’il est vrai qu’elles n’existent pas ; Aristote dit en
revanche qu’on les pense (vooUpev, 82.5), parce que 1’on peut en former
ex novo une image a partir de la combinaison d’autres images d’autres
choses existantes®. Il faut donc en conclure que les choses corruptibles et
les choses inexistantes sont certainement différentes quant a leur statut
ontologique, mais absolument identiques quant au fait que, selon la for-
mulation aristotélicienne de 1’argument platonicien, elles comportent
toutes au mé€me titre que, puisque ’on peut les penser, il en existe les
deux types d’idées correspondantes que les platoniciens refusent.

Mais on a constaté que la critique d’Aristote aboutit a une deuxieéme
conclusion, bien plus radicale, selon laquelle I’argument selon le penser
ne porte non plus a établir que les idées sont (Hote o0& O TOLOVTOG
Loyoc 188ac elvar cviloyiletar, 82.6), car, comme il est rendu explicite
dans la recensio altera, il n’est pas nécessaire de poser les idées comme

° Rien n’empéche a mon avis que cette fabrication d’images représente I’une des issues
de ce qu’Aristote appelle eidwionoteiv, dans le passage célebre de De anima I' 3, 427b
19-20, et qui trouve son application ordinaire dans la mnémotechnique (év toig
LV HLOVIKOTG).
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objets de la pensée, car il suffit d’admettre dans cette position 1’universel,
en tant que chose ou notion « commune » qui est en fonction des choses
particulieres dont elle est prédiquée et a laquelle on parvient a partir des
choses particulieres elles-mémes. Il me semble qu’il faut faire encore une
fois une distinction dans cette conclusion d’Aristote : (1) d’un coté, elle
vise a montrer que la these platonicienne est contradictoire, car c’est
I'universel, non pas 1’idée, qui est objet de la pensée ; (2) d’un autre coté,
elle comporte, implicitement, que la these aristotélicienne, qui fait de
I'universel ’objet de la pensée, représente une alternative (plus) cohé-
rente par rapport a la theése platonicienne. J’examinerai ces deux points
tres rapidement, car ils se relient a des aspects bien connus, bien que
complexes, de la philosophie d’Aristote.

Pour ce qui est de la premiére question, elle renvoie de toute évidence
a I’argument principal qui est généralement associé a la critique d’Aris-
tote aux idées platoniciennes : les idées, en tant que réalités qui existent
par elles-mémes, caractérisées par un statut ontologique autonome et
indépendant des choses sensibles dont elles sont les idées et par consé-
quent séparées de celles-ci, se posent, dans la perspective d’Aristote,
comme des ovoiot, des substances, les seules entités dont on peut dire
qu’elles sont par elles-mémes, c’est-a-dire qu’elles existent séparément.
Mais la substance, on le sait, est par définition, pour Aristote, une réalité
individuelle'?, et non universelle, qui ne peut donc pas étre un objet de
pensée situé au-dela des choses particulieres et commun a celles-ci — ce
que les platoniciens soutiennent pour les idées — car, comme il est dit par
exemple en Métaphysique Z 13, la substance « premiere » de chaque
chose est ce qui lui est propre de maniere exclusive (mpmdtn ovcio EKa-
otov 1 1d1og Ekdotw fj ody Ondpyel dAl®, 1038b 10), tandis que 1’uni-
versel est une chose ou une notion commune a plusieurs individus (10 6&
KaBolov Kowvov: tovto Yap Aéyetal kabdAov & mheiooty drhpyelv
népukev, 1038b 11-12), qui ne signifie donc jamais un individu déter-
miné, mais une qualité commune a plusieurs individus (10 To16vde dAAN

10" Comme le montrent les chapitres 3-4 du livre Z de la Métaphysique, la description
de la substance, en toutes ses formes, est incompatible avec le caractére de 1’universalité :
la substance est en effet (1) ce qui n’est pas inhérent a une autre chose et qui ne se laisse
pas prédiquer d’une autre chose ; (2) ce qui existe par lui-méme, séparément et indépen-
damment de toute chose ; (3) ce qui est un « quelque chose » déterminé ; (4) ce qui est
intrinséquement « un » et qui ne vient pas d’une agrégation de plusieurs éléments ; (5) ce
qui est en acte et non en puissance.
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un 16de 1t onuaivelrv, 1039a 15-16) : comment admettre, alors, que
I’idée platonicienne de I’homme, qui est le terme général ou la notion
commune que 1’on peut prédiquer indistinctement de tous les hommes
particuliers, se pose en méme temps et au mé€me titre comme 1’o0cio de
chaque homme particulier, sa réalité propre et exclusive, ce qu’il est en
lui-méme et qui le rend uniquement ce qu’il est par rapport aux autres
hommes particuliers ? Il s’ensuit, en Métaphysique Z. 14, que (1) ou bien
I’idée est une substance, et elle est alors une réalité individuelle qui existe
par elle-méme, indépendamment ou séparément des autres choses parti-
culieres (des autres substances), mais qui n’est pas objet de la pensée,
(2) ou bien elle est un universel, et elle est alors une chose ou une notion
commune qui est objet de la pensée, mais qui n’existe pas par elle-méme,
indépendamment ou séparément des choses particulieres (des substances),
mais comme un terme général qui se prédique d’elles et qui ne peut
exister qu’en relation avec ce dont il se prédique et dont il désigne les
qualités''. Voila pourquoi, dans ce passage de la Méraphysique, Aristote
parvient a une conclusion qui ne s’éloigne pas trop de celle de notre
argument du De ideis, c’est-a-dire « qu’il est clair qu’il n’y a pas d’idées
des choses sensibles selon le mode que certains disent » (dfjAov 61t 00k
oty €10m adtdv [scil. TdV alcOntdv] obtwg d¢ Tivég eaoty, 1039b
18-19)2,

' Sur ce point trés complexe et débattu, que je n’évoque ici que comme « arriére-
plan » de 1’argument du De ideis, voir seulement Leszl 1975, p. 315-327, Fine 1993,
p. 23-25, et Di Camillo 2012, p. 193-230.

12 Les arguments développés dans le livre Z de la Métaphysique, que je viens d’évo-
quer aussi schématiquement, sont plus largement discutés dans le livre I des Analytiques
Seconds. En 14, 73a 25 - 74a 5, Aristote explique que I'universel n’est jamais une subs-
tance, une chose réellement existante, comme par exemple « Socrate » ou « cet homme »,
car il consiste en revanche en une détermination (essentielle ou accidentelle) des subs-
tances qui fait partie de la proposition qui les définit (comme par exemple « homme » ou
« bipede » de Socrate). Les universels ne possédent donc pas une existence propre et
autonome, et tout ce qui posséde une existence propre et autonome ne peut qu’étre « indi-
viduel » et « particulier ». Ensuite, en I 11, 77a 5-35, Aristote adresse sa critique contre
la théorie platonicienne des idées, en montrant que non seulement ’exigence de 1’universel
ne porte pas a poser 1’existence des idées comme substances universelles, mais que, tout
au contraire, 1’expression méme de « substance universelle » révele une contradiction
immédiate, car elle suppose d’associer la notion d’universalité a une entité individuelle et
particuliere : « Et pourquoi — conclut Aristote en I 24, 85a 30 - 85b 23 — I’universel
devrait-il exister par lui-méme comme une substance, plus que n’importe quelle autre
chose qui exprime une qualité, une relation ou une action ? ». Cf. encore, sur ces passages,
Leszl 1975, p. 108-115.



106 F. FRONTEROTTA

On est amené ainsi a la deuxieme question soulevée dans les dernieres
lignes de la recensio vulgata de I’argument selon le penser, qui est celle,
implicitement évoquée, de la cohérence de la these d’Aristote de 1’uni-
versel comme objet de la pensée face aux contradictions de la these pla-
tonicienne de I’idée-substance. Car, si I’objet de la pensée est non pas
I’idée platonicienne, mais 1’universel auquel on parvient a partir des
choses particulieres et qui existe en fonction d’elles ou en tant que dérivé
d’elles, la these d’Aristote se situe tout naturellement dans le contexte de
sa conception du penser qui surgit précisément a partir de la pavrocia,
comme |’explique De anima I" 3, ce qui permet finalement de com-
prendre la raison du remplacement du terme &vvoia en 81.28, pour dési-
gner la « pensée » qui, selon les platoniciens, reste stable, indépendam-
ment de I’existence ou de l’inexistence des choses corruptibles et
particulieres, et qui renvoie donc a 1’idée comme objet de la pensée, par
les termes @avrtacio et avtocpo en 82.4, pour désigner I’« image »
qui, selon la critique qu’Aristote adresse aux platoniciens, est ce que 1’on
garde des choses corruptibles et particulieres lorsqu’elles sont corrom-
pues, et qui ne permet de remonter qu’a 1’'universel comme objet de la
pensée. Car le pavtacpa qui reste lorsque les individus sensibles sont
corrompus ou simplement absents a la perception, ou que I’on forme ex
novo en combinant les pavtacpata de plusieurs individus sensibles, dans
le cas des choses inexistantes'?, suit nécessairement la perception sen-
sible, tout comme ’appréhension intellectuelle se fonde pour sa part sur
ce pavtaopo (eavtacia [...] od yiyvetal dvev aicbnocemc, kal dvev
TaOTNG 00K €GTLV LTOANYLG, 427b 15-16) qu’elle reconduit a une notion
« commune », c’est-a-dire a un universel : lorsque I’on pense, on par-
vient donc a I’appréhension d’une notion commune a partir de I’image
d’un individu sensible, de sorte que le « penser » comporte d’un c6té la
production d’« images » des individus sensibles que I’on a percus, de
I’autre coté 1« appréhension » des notions communes auxquelles ces
images sont reconduites (mepi 3¢ ToL VOETV [...] TOVTOL 8¢ TO pEV
puvtacio Sokel eivot 10 8& dmOANyig, 427b27-28). Si on revient main-
tenant a ’argument du De ideis, la position attribuée aux platoniciens
consiste a soutenir que, pour penser, il faut un objet qui est et qui reste
stable, de sorte que, en le pensant, on le reproduit dans I’ame par une
gvvola qui lui correspond et qui coincide avec lui ; cela étant, de tout ce

13 Voir De anima T 3, 427b 19-20, et supra, n. 9.
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que I’on pense il existe une idée. La critique d’Aristote a cette position
découle logiquement de sa conception de la pensée, alternative a celle
des platoniciens, selon laquelle, pour penser, il faut certainement un objet
qui est et qui reste stable, mais dont on ne doit pas poser 1’existence
indépendante ou séparée, car c’est un universel, une chose ou une notion
« commune » qui existe seulement en fonction de, ou en relation avec,
les choses particulieres dont on garde I’image, de maniere que, lorsque
I’on pense, 1’on pense 1’universel en relation avec les choses particulieres
ou les choses particulieres dans la mesure ou elles sont reconduites
a I’'universel'*. On pourra alors penser sans difficulté, dans la perspective
d’Aristote, une chose (1) corrompue ou (2) inexistante, car (1) on dispose
de son image (le pdvtacpo de « Socrate », par exemple), qui vient de la
perception de la chose en question (I’individu « Socrate »), que 1’on
reconduit a la notion commune qui la caractérise (1’universel « homme ») ;
ou alors (2), si I’on ne dispose pas de son image, s’agissant d’une chose
inexistante, I’on peut en former une ex novo (le pdvtacpe d’un « cen-
taure », par exemple), méme si la chose en question (I’individu « cen-
taure ») n’existe pas et que I’on n’en a donc eu aucune perception, en
combinant d’autres images de choses existantes (les pavtdcopate d’un
« homme » et d’un « cheval ») dont on dispose et qui viennent, elles, de
la perception des choses en question (un individu « homme » et un indi-
vidu « cheval »), et on pourra reconduire cette image « mixte » a la
notion commune, « mixte » elle aussi, qui la caractérise (I’universel
« homme + cheval »). Et tout cela, sans susciter les contradictions que
rencontrent les platoniciens.

3. La position de Platon sur les objets de la pensée

Je passe maintenant a examiner bricvement la position de Platon sur
le statut des objets de la pensée, pour vérifier la pertinence de la présen-
tation qu’en fait Aristote dans le De ideis et pour mesurer 1’efficacité de

4 En ce qui concerne la conception aristotélicienne de ’universel, dans le De anima
notamment, comme résultat d’un processus d’« abstraction » a partir de la perception
sensible des choses particulieres et de la faculté de la pavtacia, voir les études succes-
sives de J. Cleary (Cleary 1985 et 1987) ; puis surtout I’examen détaillé de Helmig 2012,
p- 96-100 et p. 108-111, qui signale justement les risques d’anachronisme impliqués par
I’emploi du terme « abstraction » dans le cadre de la théorie aristotélicienne de la connais-

sance et de la pensée.
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sa critique. Il faut d’abord constater, de manicre générale, qu’il est hors
de doute que, pour Platon, les objets de la pensée coincident avec les
idées et qu’ils sont par conséquent des réalités réellement existantes au-
dela des choses sensibles en devenir : il suffit de rappeler, a ce propos,
que les idées sont qualifiées, par définition pour ainsi dire, d’« intelli-
gibles » (vontd) parce que, a la différence des choses sensibles que 1’on
percoit par les sens, elles sont objet de la pensée seule'>. Cette remarque,
bien que générale, me parait par elle-méme décisive. On peut cependant
évoquer un certain nombre de passages des dialogues de Platon dans
lesquels cette coincidence « onto-épistémologique », qui porte a faire
justement « coincider » le degré d’étre et le degré d’intelligibilité d’un
objet, est discutée et expliquée.

Dans la derniere section du Cratyle (439b 10-440 c3), au moment le
plus intense d’une polémique serrée contre la doctrine héraclitéenne,
Socrate qui mene la discussion introduit I’argument suivant : si toutes les
choses sont en mouvement et changent éternellement, comme le pré-
tendent Héraclite et ses disciples, aucun « nom » ne pourra étre employé
de maniere stable pour désigner les choses en devenir. Mais cette position
se révele inacceptable, car si ’on peut parler d’un « beau en soi » ou
d’un « bien en soi » et ainsi de suite pour chacune des choses existantes,
il est évident qu’il ne s’agit pas d’entités sensibles qui s’écoulent et se
transforment sans cesse, mais de quelque chose qui reste toujours iden-
tique 2 lui-méme (tolovtov Gei 6TV 016V Eoty). En effet, ce qui n’est
jamais identique a lui-méme ne peut pas étre « en soi » et ne peut méme
pas étre un « quelque chose » déterminé ; en revanche, s’il persiste iden-
tiquement dans son état, sans s’éloigner de la forme qui le caractérise (el
d¢ del doadtwg Eyxel Kal 10 avtd &otl [...] undev é€iotduevov T1g
abtov 18€ac), il faudra alors admettre qu’il n’est pas sujet au changement
et au mouvement (<ovk> dv ToUTH ye peTafdrlol §j kivoito)s. A ce
niveau, I’analyse a déja dévoilé les paradoxes du mobilisme absolu, mais
Socrate n’a pas encore formulé I’argument décisif (439e 7 - 440c 1) : si

53

tout s’écoule et change éternellement, rien ne sera connaissable (005’ dv

15 Cf. par exemple Phédon 65d-66a et 78e - 79a ; Banquet 202a ; République V 476d
- 479d, VI 504c - S511e et VII 533e - 534a ; Phédre 247c-e.

16 Tl n’est pas possible de discuter ici le probléme de la présence de la théorie des idées
dans le passage conclusif du Cratyle : je me limiterai donc a rappeler que les interpréta-
tions proposées restent divergentes et le débat critique trés ouvert. Pour une analyse plus
détaillée, je renvoie a mon étude Fronterotta 2001, p. 27-33 et p. 66-79.
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yvocbBein ye dn’oddevdc), car lorsque le sujet connaissant s’approche
(émdvTog ToL yveocopévov), I'objet connu aura modifié son état et,
devenu autre par rapport a ce qu’il était (GAA0 Kal dAlotov yiyvotto), il
sera impossible de le connaitre pour ce qu’il est dans sa nature (ovx v
yvocbein €1t dnoldv v Tt éotv §j mdg Eyov). D’autre part, et c’est la
conséquence extréme d’un tel argument, si tout se transformait sans cesse
et rien ne restait (¢l petamintel mavia ypnpote Kol pndev pével), la
connaissance méme changerait et elle ne serait plus « connaissance »,
mais autre chose ; dans ce cas, on ne pourrait plus distinguer le sujet
connaissant, 1’objet connu et 1’acte de la connaissance dans le devenir
universel du tout. La connaissance sera en revanche possible a la condi-
tion qu’elle ne cesse d’étre « connaissance » et que ses objets, le beau,
le bien et les autres réalités « en soi », existent « toujours » (g1 6¢ ot
Get [...] 70 kaddv, EaTt 8¢ 1O Ayabov, EoTi ¢ Ev EkacTov TOV HVIOV).
L’argument anti-héraclitéen de ce passage du Cratyle se fonde évidem-
ment sur le principe suivant : la connaissance est, par sa nature, immuable,
et elle exige, comme son contenu, des objets qui soient, eux aussi,
immuables ; et cela parce qu’elle peut €tre telle dans la mesure ou ses
objets ne changent jamais. Pour qu’il y ait connaissance, il faut donc qu’il
y ait un objet qui est « réellement » a connaitre, et ce statut ontologique
ne peut appartenir, selon Platon, a aucune réalité sensible en devenir!”.
De méme, dans la conclusion du livre V de la République (476d 5 -
480 al3), Socrate en vient a établir le statut épistémologique de la
connaissance des philosophes par ce raisonnement : celui qui connait
connait nécessairement quelque chose qui est (11 [...] 8v), parce qu’il est
impossible de connaitre ce qui n’est pas, ce qui permet d’en déduire que
« ce qui est absolument est absolument connaissable » (mavteA®dg 6v
[...] mavteAdc yvootov), tandis que « ce qui n’est absolument pas est
absolument inconnaissable » (un 6v 8¢ undapt naviy dyveoctov). S’il
y a en outre quelque chose qui est et qui n’est pas en méme temps, inter-
médiaire entre 1’étre et le non-étre (gi 8& &M 11 obtg Exet d¢ eivai te
ki pn eivat [...] petadd [...] Tod eilikpivid 8vtog Kol Tod ab undapt
dvtog), il sera I’objet d’un genre de connaissance intermédiaire entre
la vraie connaissance, la science, et 1’ignorance (peta&d Tt dyvolog 1€
kol émiatnun), 1'opinion (86&a). Car, puisqu’il implique une faculté
cognitive différente, chaque genre de connaissance s’adresse a un objet

17" Cf. encore mon étude Fronterotta 2001, p. 66-79.
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différent (dm’dAl® dAAN SOvaplg mépukev), de sorte que la vraie
connaissance, la science, placée au sommet de la hiérarchie, connait vrai-
ment ce qui est « réellement » ; en revanche, I’ignorance, qui est I’ab-
sence de toute connaissance, ignore totalement ce qui n’est pas du tout ;
il s’ensuit que 1’opinion, a mi-chemin entre la vraie connaissance et
I’ignorance, opine ce qui est et qui n’est pas en méme temps. Il est clair
dans ce schéma, et Socrate le précise tout de suite, que 1’objet de la vraie
connaissance, qui est « réellement », coincide avec les idées intelligibles
qui restent toujours stables et immuables, alors que I’objet de 1’opinion,
qui est et qui n’est pas en méme temps, s’identifie avec la multiplicité
des choses sensibles qui deviennent toujours, et qui manifestent par
conséquent toute propriété et son contraire en méme temps, 1’objet de
I’ignorance s’évanouissant dans 1’absence de tout objet, dans le non-étre
pur et simple. Je ne vais pas rentrer dans les détails de I’interprétation de
cette section aussi riche et complexe de la République et du débat qu’elle
a suscité'®, mais on peut constater aisément qu’elle établit encore une
fois, sur la base de I’admission d’une correspondance étroite entre les
différents genres de connaissance et le statut de leurs objets, que les idées
sont les objets de la vraie connaissance, de la science, et cela en raison
du fait qu’elles sont distinctes, sur le plan ontologique, des choses sen-
sibles en devenir, parce qu’elles restent les mémes et qu’elles sont donc
« réellement ».

Il faut remarquer en passant que, dans les passages cités, il est question
des idées comme objets de la « connaissance » (yv®oig), ou du
« connaitre » (ylryvookeglv), et de la « science » (§miotnun), non pas
du « penser » (vogiv), ou de la « pensée » (voUg-vOnaoig), ce qui pourrait
porter a croire que ces passages ne sont pas pertinents dans le cadre de
mon examen de ’argument du De ideis « selon le penser », car ils
seraient plutot appropriés dans le cadre de I’examen des arguments pré-
sentés au début de 1’ceuvre d’Aristote (79.4 - 80.6) qui se fondent juste-
ment « sur les sciences » (toig émiotnuoig). Il me parait cependant
qu’Aristote ne suggere pas, en distinguant des arguments qui se fondent
« sur les sciences » et un argument « selon le penser », qu’il faut poser,
selon les platoniciens, une distinction entre « connaitre » (ou avoir
« science » de) et « penser » les idées, car il s’agit en revanche de

18 Je me permets de renvoyer pour cela 2 mon article Fronterotta 2007, particuliére-
ment p. 116-135.
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distinguer les raisons, qui ne sont pas exactement les mémes dans les
deux cas, pour lesquelles la « connaissance » (ou la « science ») et la
« pensée » respectivement impliquent toutes les deux, selon les platoni-
ciens, I’existence des idées comme leurs objets propres. Et d’autre part,
on le verra dans la suite, Platon lui-mé&me emploie souvent les familles
des termes yv®O1G-Y1YVOGKELY, EMGTAUN et VOUG-VONGLG-VOETY pour
indiquer indifféremment le genre de connaissance le plus élevé, la
« connaissance vraie » ou la « science », tout comme la « pensée » avec
laquelle en effet il coincide. Je m’en tiens donc a ce que, qu’il s’agisse
du « connaitre » (ou avoir « science ») ou du « penser », I’argument du
De ideis « selon le penser » et les passages platoniciens cités convergent
vers la méme conclusion, qui est celle d’introduire les idées comme
objets de « pensée » ou de « connaissance » (ou « science ») dans la
mesure ou elles sont par elles-mémes et qu’elles restent stables au-dela
des choses sensibles, particulieres et corruptibles, une conclusion qui dif-
fere sensiblement de celles des arguments qui se fondent « sur les
sciences » 1.

19 Les conclusions des arguments qui se fondent « sur les sciences » sont au nombre
de trois (79.5-15) et posent qu’il faut introduire les idées comme objets de la science, dans
la mesure ou les idées sont respectivement (1) des modeles éternels des choses sensibles,
(2) des réalités parfaitement déterminées au-dela des choses particulieres totalement indé-
terminées et (3) des réalités en soi qui se distinguent des choses sensibles en devenir : voir
pour cela, dans ce volume, I’article d’Annick Jaulin. Pour ce qui est du rapport entre les
arguments qui se fondent « sur les sciences » et I’argument « selon le penser », qui est
trés controversé, je me limiterai a signaler, a titre d’exemple, les positions de Cherniss
1944, p. 272-273, qui considére ces arguments comme essentiellement interchangeables,
et de Leszl 1975, p. 173-174, et Fine 1993, p. 121, qui soutiennent en revanche que les
deux groupes d’arguments se distinguent en raison d’une différente conception du « pen-
ser » (voeiv) : pour Leszl, il s’agit de la différence entre une forme de pensée « discur-
sive » douée d’un caractere démonstratif et d’une forme de pensée « immédiate » suscep-
tible de saisir directement son objet, qui seraient a I’ceuvre, I’une, dans les arguments qui
se fondent « sur les sciences », I’autre, dans I’argument « selon le penser » ; pour Fine,
il s’agit en revanche de la différence entre une forme de pensée « au sens large » (broad
thought), qui comprend aussi 1’opinion, I’imagination et ainsi de suite et qui serait a la
base de I’argument « selon le penser », et une forme de pensée « de haut niveau » (high-
level thought), qui coincide de maniere exclusive avec I’intellection ou la pensée ration-
nelle, qui serait impliquée dans les arguments qui se fondent « sur les sciences » (voir
aussi, pour cette distinction de Fine, infra, n. 26). Comme j’espére ’avoir montré en ce
qui précede, je maintiens (contre Cherniss) que les arguments qui se fondent « sur les
sciences » et I’argument « selon le penser » sont réellement différents, mais qu’ils le sont
(contre Leszl et Fine) non pas en vertu d’une différente conception du penser, mais pour
leurs développements spécifiques et leurs conclusions respectives.
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D’autres passages des dialogues de Platon qui vont dans ce méme sens
pourraient &tre encore rappelés®’, mais il est suffisamment clair que la
nécessité des idées comme réalités en soi et douées d’un statut ontolo-
gique éternel et immuable est liée au fait qu’elles seules peuvent étre
I’objet d’une pensée, ou d’une connaissance (ou science), qui reste elle
aussi éternellement stable et immuable. Mais il y a plus, car Platon donne
aussi des arguments contre la thése opposée a celle qui vient d’étre éta-
blie, en montrant qu’il n’est pas possible d’admettre que le « penser »
n’ait aucun contenu objectif et existant par lui-méme, ce qui revient
a dire qu’il est impossible que les idées n’existent que comme des « pen-
sées » dans 1’ame du sujet qui les pense. Je fais référence au passage bien
connu, et tres controversé, du Parménide (132b 3 - 132¢ 11), dans lequel,
pour essayer d’échapper aux difficultés que Parménide a soulevées dans
son examen de I’hypothese de 1’existence des idées proposée par un jeune
Socrate, qui dépendent notamment du statut ontologique qui leur est attri-
bué de réalités qui sont par elles-mémes séparément des choses sensibles
en devenir?', on envisage la possibilité suivante : chacune des idées n’est
peut-€tre qu’une « pensé€e » qui surgit dans les ames (vonua [...] &yyi-
yveoaBar [...] év yuyaig) et qui n’existe donc pas par elle-méme, en
dehors des ames, c’est-a-dire qu’elle n’est que le contenu de la pensée,
ce que I’on pense, une notion universelle, dirait-on dans la terminologie
aristotélicienne, non pas une substance. Or, cette possibilité est évoquée
ici pour trouver une solution aux apories suscitées par I’examen de la
relation de participation entre les choses sensibles et les idées intelli-
gibles, mais elle fournit indirectement un argument pertinent pour la
question qui nous occupe, car, si les idées n’étaient que des vonpota
dans I’ame, elles finiraient par coincider avec les £vvotat des objets pen-
sés qui, selon la formulation d’Aristote de 1’argument platonicien selon
le penser, restent méme apres que leurs objets sont corrompus (81.28),

20 Cf. par exemple Sophiste 237b 7 - 238c 11, ot I’on établit que ce qui n’est pas ne
peut pas étre pensé (10 pun 6v avtod Kob’adto ... GdvOnTOV), car on ne peut penser que
« ce qui est » (10 v), c’est a dire, dans le contexte de ce dialogue, I’ensemble des réalité
intelligibles.

2l La question fondamentale pour I’interprétation du Parménide, qu’on laissera cepen-
dant ici de coté, est justement celle du statut des difficultés et des objections qui sont
soulevées dans le dialogue contre la théorie des idées défendue par un jeune Socrate :
faut-il les prendre au sérieux ou non ? Et Platon les prenait-il au sérieux ou non ? Pour
une présentation et une discussion des deux theéses opposées, on lira en premier lieu, en
faveur du sérieux des arguments de Parménide, Fronterotta 1998, p. 38-83, et Fronterotta
2006, particulierement p. 413-420 ; puis, pour la thése contraire, Ferrari 2004, p. 56-96.
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ce qui rendrait 1égitime la critique d’Aristote, qui en fait des « images »
(pavtacio ou avtacpa, 82.4) qui ne correspondent & aucun objet exis-
tant, parce qu’elles se laissent simplement reconduire a des notions uni-
verselles. Mais il n’en va pas ainsi. Parménide, en effet, révele immédia-
tement ’inconsistance de cette perspective : si chaque vonpa est « de
quelque chose (...) qui est » (T1vog [...] dvtog), et qu’il n’est « la pensée
de rien » (vonua 8¢ ovdevog), il sera la pensée « de quelque chose
d’unique » (£vog Tivog), qui s’étend sur toutes les choses sensibles qui
en participent et « qui est une idée unique » (piav Tivit oboav idéav), et
ce sera cette idée qui est pensée comme une et toujours identique sur
toutes les choses sensibles qui en participent (£18o¢ €otat Todto 1O
voovpevov &v givat, del Ov 1o adtd éni maotv) ; il s’ensuit que, I’idée-
vonpo unique s’étendant sur toutes les choses sensibles qui en parti-
cipent, ou bien toutes ces choses proviennent de pensées et pensent (€K
vonpatov £kactov £ivol kol mévta vogiv) ou bien, tout en étant des
pensées, elles ne sont pas pensées (vorjpata dvio avonta givat). Quoi
qu’il en soit de la cohérence de cette séquence, les deux options sont
inacceptables et Socrate est obligé d’abandonner cette perspective, car
tout vonua, ou toute &vvota, s’il est par nécessité de quelque chose qui
est réellement et qui se pose comme une réalité unique qui reste identique
au-dela des choses sensibles, et qui ne consiste pas de pensée, ne peut
que renvoyer a une idée qui existe par elle-méme, séparément des choses
sensibles, et qui ne se réduit donc pas a la notion universelle a laquelle
I’on parvient a partir du simple @avtocpe d’une chose corrompue?.
Un cas plus douteux, et manifestement problématique, est celui du
Théétete, ou la question du statut des objets de la pensée se pose a plu-
sieurs reprises, dans le contexte de la recherche de la définition de la
connaissance, ou de la science (§émiotnun), qui est le but du dialogue,
d’abord a la conclusion de la réfutation de la theése qui fait coincider la
connaissance avec la perception sensible, puis au cours de I’analyse de
la theése qui identifie la connaissance avec 1’opinion vraie. Il s’agit, dans
le premier cas, du passage célebre (185b 7 - 186e 10) ou Socrate introduit
les kowva, les propriétés « communes » a toutes les choses, comme 1’étre
et le non-étre, la ressemblance et la dissemblance, le méme et ’autre, I’un
et la série des nombres, mais aussi le beau et le laid, le bon et le mauvais,
que I’ame examine par elle-méme, sans avoir recours a la sensation (01T

22 Sur la structure de cet argument contre le conceptualisme, et sur son efficacité,
cf. Bossi 2005, p. 58-74, et surtout Helmig 2007, p. 303-336.
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SUabTNG N yuyn T0 kowva [...] mepl mhvtov émickomneiv), et par les-
quelles elle établit des comparaisons et des connexions entre les choses
sensibles qu’elle percoit en revanche par les sens. Or, puisque la vérité
et, par conséquent, la connaissance vraie d’une chose résident en premier
lieu dans 1’acces a I’étre de cette chose (tuyeiv [...] ovoiag ; ovolag kal
GAnbeiag [...] Gyacbal), que I’ame atteint toute seule, il en résulte
que connaitre ne revient pas a percevoir, car c’est plutdt une activité que
I’ame exerce par elle-méme. On peut certainement déduire de ce passage
que les xowvé sont absolument indépendants des choses sensibles et qu’il
se posent donc comme des notions communes dans [’dme, mais rien n’est
dit d’une relation de dépendance qu’ils pourraient éventuellement entre-
tenir avec des objets intelligibles qui existeraient par eux-mémes en
dehors de I’ame — les idées — car la question de la présence (ou plutdt de
I’absence, a mon avis) de la théorie des idées dans le Théétete, et des
raisons qui auraient amené de toute facon Platon a n’en faire pas expli-
citement usage, reste obscure : dans ces conditions, les Kowvé ne sont pas
nécessairement ici des objets de pensée qui n’existent que dans I’ame?3.

Peu apres, Socrate discute la deuxieme définition de la connaissance
comme opinion vraie proposée par Théétete, en posant d’abord le pro-
bleme de la nature et de 1’objet de I’opinion fausse, qu’il faut déterminer
pour parvenir a établir, par opposition, la nature et I’objet de 1’opinion
vraie. Au cours de cette analyse, cinq hypotheses d’explication de la
possibilité de I’opinion fausse sont passées en revue, dont deux semblent
étre en rapport avec notre examen : (1) il se peut que 1’opinion fausse
soit celle de celui qui opine ce qui n’est pas (6 ta un Ovta [...] 6o&a-
Cov), et qu’il y ait donc un objet que I’on peut prendre comme contenu
de réflexion méme s’il n’existe pas réellement, mais cela est déclaré
impossible, car celui qui n’opine rien n’opine pas du tout (6 ye undev
dotalov 10 mophmav obde dotaletl, 188d 3 - 189b 5) ; (2) il se peut
alors que ’opinion fausse vienne d’une divergence entre la pensée et la
sensation (dtovoiog tpog aicOnoiv taparioynv), lorsque 1’on reconduit
erronément une perception sensible a une pensée (év 11 cuvayel aicOn-
oemg mPOg ddvotav), par exemple la vision de I’individu « Socrate »
a la pensée du « cheval », alors qu’aucune opinion fausse ne serait pos-
sible lorsque I’on se situe au niveau de la pensée seule, par exemple si

23 Une bonne introduction d’ensemble a cette section redoutable du Théététe, avec une
présentation de la bibliographie pertinente, se trouve dans Ferrari 2011, p. 81-90 et p. 134-
142 ; voir aussi, tout récemment, 1’analyse détaillée d’Aronadio 2016, p. 173-205.
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I’on pense 1’« homme », sans en percevoir « un » par la vue (tov dv0po-
wov dv dtavoodbuebo povov, dpadpev §’ol), que 1’on ne peut pas
confondre avec le « cheval » que 1’on pense aussi, et non pas avec un
« cheval » que 1’on percoit par la vue ou par le toucher (inmov [...] 6v
ab odte dpdpev obite antopeda, dtavoodpedo d& povov). Mais cette
hypothese aussi est rejetée, car elle ne permet pas d’expliquer le cas de
I’opinion fausse, ou de l’erreur, qui surgit dans le cadre de la pensée
comme telle (195¢ 6 - 196¢ 3). Or, s’il est vrai qu’est envisagée, dans ces
deux passages, la possibilité d’admettre d’abord (1) quelque chose qui
n’est pas comme objet de 1’opinion fausse, ensuite (2) quelque chose que
I’on pense seulement sans en avoir actuellement la sensation, une notion
commune, comme objet de la pensée, il faut cependant remarquer que la
premiere hypothese est simplement abandonnée, parce qu’elle est consi-
dérée impossible, tandis que la seconde n’empéche pas de supposer que
la notion commune que I’on pense renvoie a un objet intelligible qui
existerait par lui-méme, a une idée. Les difficultés d’ensemble que pose
le Théététe, notamment pour ce qui est du rapport que la recherche qui
y est menée entretient avec la théorie des idées, me portent finalement
a hésiter sur I'interprétation de ces passages®*.

Il me parait en conclusion, pour répondre a la premiere question que
j’ai soulevée plus haut, que la formulation de I’argument selon le penser
dans le De ideis correspond assez fidelement a la theése que 1’on retrouve
souvent dans les dialogues de Platon, selon laquelle les objets de la pen-
sée, dans la mesure ou ils existent en eux-mémes et par eux-mémes,
au-dela des choses sensibles particulieres et indépendamment d’elles, et
qu’il ne sont pas que des « pensées » ou des « notions » communes dans
I’ame, coincident avec les idées intelligibles séparées, éternelles et
immuables®. Mais cette reconstruction, bien que rapide, de la position
de Platon sur ce point permet de s’exprimer aussi sur la question de
Iefficacité de la critique qu’Aristote lui adresse. En ce qui concerne la
premiere partie de cette critique, qui met en lumiere la conséquence
paradoxale de 1’admission de deux types d’idées que les platoniciens
refusaient, c’est-a-dire les idées des choses corruptibles et des choses

24 Cf. encore, pour un examen de cette section du dialogue et du débat critique a son
propos, Ferrari 2011, p. 90-107 (particulierement p. 94-97 et p. 101-102).

25 Une analyse radicalement différente des passages pertinents du corpus platonicien
conduit Fine 1993, p. 138-139, suivie maintenant par Forcignano 2017, p. 256-257, a la
conclusion opposée, selon laquelle aucun argument selon le penser ne serait identifiable
dans les dialogues. J’espere avoir montré pourquoi je pense qu’il n’en est pas ainsi.
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inexistantes (82.1-6), Platon semble pouvoir y échapper assez facilement.
Les passages platoniciens que j’ai présentés montrent tous, sans excep-
tion, qu’il faut poser les idées intelligibles comme objets de la pensée
précis€ément parce que les choses sensibles en devenir ne peuvent pas
I’étre, si elles changent toujours et qu’elles ne sont donc pas des réalités
telles qu’elles suscitent une pensée qui reste stable dans le sujet qui s’y
approche ; a plus forte raison ce sera le cas des choses inexistantes. Les
unes et les autres, n’étant pas objets de la pensée, seront alors objets d’un
autre genre de connaissance différent de la pensée®®. Et c’est en effet ce
qui est expliqué, a la fin du livre VI de la République, par 1’analogie de
la « ligne » (509d 1 - 511e 5), dont je me bornerai a présenter les don-
nées factuelles, sans rentrer dans la discussion des nombreux problemes
qu’elle souleéve. Si I’on divise une ligne en deux segments inégaux, 1’un
représente 1’ensemble de ce qui est visible et sensible (0patov), 1’autre
le domaine intelligible (vontov) des idées ; si I’on divise encore de la
méme maniere les deux segments, on obtient quatre segments : le pre-
mier segment du visible contient les images des objets sensibles (eikoveg),
alors que le deuxieme segment du genre visible comprend tous les objets
naturels et artificiels dont on considérait les images dans le segment pré-
cédent (16 1 mepi uog (HA Kol TAV TO PLTELTOV KOl TO CKELAGTOV
6hov vévoc). A ces deux segments, c’est-a-dire aux objets qu’ils
contiennent, conviennent deux genres de connaissance qui retombent tous
les deux dans le cadre de I’opinion (10 60&aoctov) : 'eikacia, qui
s’adresse aux « images » des choses sensibles, et la tictig, qui s’adresse

26 Je ne crois pas que 1’on puisse échapper a cette conclusion en évoquant, comme le
fait Fine 1993, p. 120-126, deux sens différents du verbe voeiv : un sens technique ou
propre, qui fait référence a une forme de pensée « élevée » ou de « haut niveau » (high-
level), c’est-a-dire a la pensée rationnelle qui permet de parvenir a la connaissance scien-
tifique, et un sens non technique ou « large » (broad), qui fait allusion a une forme de
pensée « mondaine » qui comprend toute sorte d’activité cognitive non sensible (de I’ima-
gination a I’opinion et ainsi de suite) — et ce serait en ce dernier sens qu’il faudrait com-
prendre le vogiv dans la formulation aristotélicienne de 1’argument selon le penser. Je ne
vois en effet aucun élément pour admettre que le verbe voeiv soit employé dans 1’argu-
ment selon le penser en un broad sense, car c’est au contraire le role différent que joue
I’activité du voelv (a comprendre dans son seul sens, celui de la pensée rationnelle) dans
les théories platonicienne et aristotélicienne du penser qui explique le développement de
I’argument et justifie sa conclusion. Je dois ajouter que je ne crois non plus qu’une dis-
tinction entre ces deux sens de voeiv soit possible en général chez Platon, parce qu’elle
ne trouve aucun fondement dans les dialogues, qui ne connaissent qu’une seule conception
du « penser », qui est celle de la pensée rationnelle qui parvient a la connaissance
« vraie » ou a la « science ».
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aux choses sensibles elles-mémes. Pour ce qui est des segments qui com-
posent le domaine intelligible, Platon établit une distinction qui ne se
fonde pas directement sur les objets qu’ils contiennent, car il s’agit dans
les deux cas de s’adresser aux idées intelligibles, mais sur les genres de
connaissance qui conviennent a chacun d’eux, respectivement la méthode
employée par les géometres, qui prend le nom de pensée « dianoétique »
(diavola), et la méthode dialectique, qui prend le nom de pensée « noé-
tique » (vobg-vonoig) : ces deux genres de connaissance retombent tous
les deux dans le cadre de la vraie connaissance (10 yvootov). Il ne fait
donc aucun doute que les choses sensibles et les images, qu’elles soient
les images des choses sensibles elles-mémes ou les images des choses
inexistantes, ne sont ni les unes ni les autres objets de la pensée, mais de
deux genres de connaissance inférieurs et incertains qui s’apparentent
a I’opinion, la wiotig et I’eikacia ; tandis que la pensée, dans toutes ses
formes (d16.vola-vobg-vonoig), n’a pour objets que les idées et elle s’ap-
parente, méme si c’est par des méthodes différentes, a la connaissance
vraie, a la science. Si donc, pour revenir a la critique d’Aristote a I’argu-
ment selon le penser, il y a un vonua, ou une &vvota, qui reste dans
I’ame, il ne peut que renvoyer a une idée, alors qu’une eikdv, ou un
@avtacua, d’une chose sensible corrompue ou d’une chose inexistante,
n’étant en aucun cas un vonpa, ou une £vvolad, ne comporte jamais I’in-
troduction d’une idée, car elle n’est qu’une représentation produite par
I’eixacio.

L’analogie de la « ligne » non seulement confirme la perspective qui
nous est déja bien connue de la coincidence des objets de la pensée avec
les idées intelligibles, ou de la nécessité de poser les idées intelligibles
comme objets de la pensée, mais elle fournit une précision supplémen-
taire et détaillée, en articulant une hiérarchie des différents genres de
connaissance avec les différents objets qui leurs correspondent et aux-
quels ils s’adressent, ce qui porte a reconnaitre que les choses sensibles
et les images ne sont ni des objets de la pensée ni, par conséquent, des
idées, mais qu’elles sont en revanche des objets de la mictic et de
I’eikaocia, qui, a la différence de la pensée, ne comportent pas, pace
Aristote, I’introduction des idées de leurs objets. En outre, il est absolu-
ment remarquable que cette hiérarchie, ou partition, de différents genres
de connaissance est exclusive, dans la mesure ou elle est fondée, selon
Platon, sur une distinction, qui est tellement nette qu’elle se manifeste
comme une véritable séparation, entre la connaissance sensible et la
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connaissance intellectuelle, de sorte qu’elle implique que 1’on admet
aussi des facultés différentes et des objets différents, eux aussi distincts
et séparés, méme si rien n’empéche que cette séparation soit remplie en
passant de la connaissance sensible a la connaissance intellectuelle, et des
objets de I'une aux objets de 1’autre, sans que cette discontinuité ne soit
cependant jamais supprimée?’. On a vu plus haut, dans les limites qui me
sont imposées ici, qu’Aristote défend en revanche la thése d’une conti-
nuité substantielle entre la connaissance sensible et la connaissance intel-
lectuelle, qui implique que 1’on passe de 1’une a 1’autre sans interruption,
et sans qu’il y ait donc aucune séparation entre les objets de I’une et les
objets de I’autre.

Je peux donc en conclure que la premiere partie de la critique d’Aris-
tote a I’argument selon le penser se laisse aisément contrer, car une
simple reconstruction de la théorie platonicienne de la connaissance et de
la pensée permet d’éviter la conséquence de 1’admission des idées des
choses corruptibles et inexistantes ; mais la seconde partie de cette cri-
tique, qui met en cause 1’existence des idées en tant qu’objets de pensée
qui sont par eux-mémes au-dela des choses particulieres (82.6), reste
pleinement efficace, méme s’il faut reconnaitre qu’elle ne vient pas d’une
faiblesse ou d’une inconséquence de 1’argument platonicien, car elle
releve évidemment d’une divergence de fond, entre Platon et Aristote, en
ce qui concerne leurs conceptions respectives du penser et, par-1a, de la
nature et du statut de son objet.

27 Cette méme perspective, qui implique une séparation nette et exclusive de deux
genres de connaissance et de leurs objets respectifs, se retrouve dans le Timée 51d, sous
la forme d’un argument mis en place pour démontrer 1’existence des idées : s’il faut
admettre deux genres de connaissance, « la pensée et I’opinion vraie » (vovg kai 66&a
@An0nc), on devra poser les idées exclusivement comme « objets de pensée » (eivat
ka0’ abdta tavto ... €10M, voodueva povov) et les choses sensibles comme « objets de
perception » (v’ 6m6G” ad S Tob cOpatoc aicBavoueda). Si au contraire ces deux
genres de connaissance n’étaient qu’une méme chose, ils n’auraient comme objets que les
choses sensibles, mais la suite de la discussion établit que cette distinction et en méme
temps évidente et indispensable.
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1. Préliminaires

La partie du Commentaire de la Métaphysique qui va de 78.4 a 98.24
s’écarte significativement de ’allure ordinaire de I’exégése d’Alexandre.
Celle-ci peut étre décrite comme assumant les taches suivantes :

— explication littérale (éclaircir le sens des termes, discuter les pro-
blemes de syntaxe et éventuellement les variantes textuelles),

— explication logique (reformuler les arguments d’Aristote, notamment
en suppléant des prémisses manquantes ou implicites),

— explication philosophique (développer les implications d’une theése ou
la signification d’ensemble d’un passage).

A cela s’ajoute souvent un travail d’explication doxographique ou his-
torique : I’identification des références contenues dans le texte de la
Métaphysique, ainsi que des rapprochements que le commentateur fait
spontanément avec d’autres ceuvres ou avec d’autres theses de la philo-
sophie d’Aristote. C’est ce quatrieme aspect qui prend dans les pages 78
a 98 une importance et une individualité qu’il n’a nulle part ailleurs dans

* Le ‘nous’ qui s’énonce dans les pages qui suivent n’est pas de convention acadé-
mique. En effet, ce commentaire de I’argument dit ‘des relatifs’ est avant tout le résultat
du travail en commun du séminaire qui s’est tenu a Lille entre 2016 et 2018, ainsi que des
échanges que j’ai eus par la suite avec Leone Gazziero — a qui nous devons en particulier
I’intuition libératrice qui nous a permis de sortir de ’impasse des lignes 83.12-13 (voir
plus loin p. 136-137).
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le Commentaire'. Dans cette section, Alexandre se référe constamment
a des sources extérieures, principalement au Peri Idedn?, et parfois a
quelques autres sources?, et il cite des arguments qu’il ne peut pas avoir
conjecturés a partir du texte d’Aristote. Dans les passages ou il cite le
Peri Idedn il n’y a aucune marque linguistique exprimant une hésitation
ou une incertitude, a la différence de ce qui se passe d’ordinaire lorsqu’il
propose des explications complémentaires a partir de ses propres conjec-
tures*. Il parait clair qu’il estime avoir avec le Peri Ideén une source
pleinement autorisée pour rapporter les arguments qu’Aristote se contente
d’énumérer brievement dans ces quelques lignes de Métaphysique A.

Dans cette section du commentaire, on peut donc distinguer assez net-
tement trois types de passages :

— ceux ou Alexandre rapporte (d’apres le Peri Idedn) un argument pla-
tonicien ou académicien ;

— ceux ou il rapporte (également d’apres le Peri Idedn) les critiques
opposées par Aristote a chaque argument ;

— et enfin ceux ou il commente a sa fagon ordinaire, en s’appuyant
principalement sur le texte de la Métaphysique.

On retrouve ces différents styles de commentaire dans les lignes consa-
crées a I’argument qui nous occupe :

— [I] exposé de 1’argument (82.11 - 83.17)

— [II] commentaire sur la caractérisation de cet argument comme ‘plus
exact’ (83.17-22)

— [III] exposé de 1’objection d’Aristote : il ne peut pas y avoir d’Idées
des relatifs (83.22-30)

— [IV] remarques sur ’emploi de la premiere personne en 990b 16-17
et sur I’emploi de yévog dans cette phrase (83.30-34)

!' Pour donner une indication quantitative de ce phénomeéne, on notera que vingt-et-une
pages (p. 78-98) de I’édition Hayduck sont consacrées au commentaire de 44 lignes de la
Métaphysique (990b10-991a19), soit une moyenne de pres d’une demi-page de commen-
taire par ligne de texte ; alors que pour le reste du livre A cette moyenne tombe a 0,145,
soit un septieme de page.

2 79.4,98.21-22 ainsi que 85.11 (avec dans ce cas une curieuse référence au ‘quatriéme
livre’).

3 A Polyxene, qu’Alexandre (84.16-17) dit citer d’aprés le Contre Diodore de Phanias, au
Iepi Aé€ewe d’Eudeme (85.10-11) ainsi qu’a des ‘sophistes’ sans plus de précision (84.8).

4 Par exemple lorsqu’il mentionne, a propos de 991a 13-19, une thése attribuée ‘a
Eudoxe et a certains autres’, Alexandre signale expressément qu’il se réfere au texte
d’Aristote (‘comme il le dit’, 97.19).
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D’apres les criteres proposés ci-dessus, la section [I] est tres probable-
ment une citation ou une paraphrase du Peri Idedn ; la section [IV]
a I’allure ordinaire de I’exégese d’Alexandre. On pourrait hésiter pour la
section [II], mais 1’emploi récurrent de doxkel, ainsi que du terme yopo-
KTnploTikdv, qui n’appartient pas a la langue d’Aristote, montrent qu’il
s’agit ici encore de 1’exégese ordinaire.

Le cas le plus délicat est celui de la section [III]. Introduite par onot,
elle se présente comme une citation d’Aristote ; mais la premiere phrase
(‘il dit que cet argument produit des Idées des relatifs aussi’) pourrait étre
simplement la répétition de la ligne 990b 16 de la Métaphysique. La
question se pose alors de savoir si les trois objections qui suivent doivent
étre considérées comme tirées du Peri Ideén ou comme des conjectures
d’Alexandre pour tenter d’expliquer la formule dv ot apev ivar kad’
abto yévoc. Nous reviendrons sur ce point ; mais nous penchons pour
une citation en raison du style assuré de ces quelques lignes.

Nous rencontrons d’emblée un probleme de désignation. Cet argument
est couramment appelé ‘I’argument des relatifs’ ; et de fait, dans le texte
du commentaire d’Alexandre, il est encadré par deux formules qui en
marquent explicitement le commencement et la fin :

— au début (82.11) : 6 pév kai TOV TPOG TL KOTACKELAL®V 1dE0g AOYOG
T0100TOG 0TIV

— alafin (83.17) : ic p&v ovv ovtog & AdY0C 6 Kai TV TPOC TL KOTa-
oxevalov 16€ag, etc.

Cependant, les manuscrits divergent quant a la formule par laquelle
Alexandre I'introduit en 82.11 : A et O (suivis par Brandis et Harlfinger)
I’appellent ‘I’argument qui vise a établir les idées a partir des relatifs’ (6
HEV €K TV TTPOg T Kotaokevalov 1d€ag), alors que P porte : ‘I’argument
qui aboutit a établir des idées y compris de relatifs’ (6 pev kei 1@V Tpog
Tl kotookevalov idéac), texte adopté par Bonitz, Hayduck et Golitsis.

Chacune des deux variantes pourrait étre expliquée comme une cor-
rection ou comme une erreur spontanée induite par un autre passage du
texte. Ainsi, on peut expliquer éx par une analogie avec la désignation
du premier type d’arguments comme étant ‘tiré des sciences’ (8K TV
gmotnudv, Mét. 990b12) ; et kai par la ligne 83.23-24 : ... onoi kat
TOV TPOg Tt i0£ag KuTaoKeELALELY.

Sur le fond, cependant, la lecon &x parait plus difficile a défendre : s’il
est vraisemblable qu’un argument en faveur de formes idéales puisse étre
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tiré du discours scientifique lui-méme, on peut difficilement concevoir
quelque chose d’analogue dans le cas des relatifs ; dans ce cas (comme
pour le £€v éni moAA®V ou le voelv Tt Oapévtog) on a plutdt affaire
a un exemple, de sorte que les prépositions kot ou Gno seraient plus
appropriées. De fait, les autres types d’arguments sont désignés, aussi
bien dans le texte de la Mét. que chez Alexandre par des expressions
différentes : kot 10 &v énl TOAA®V, kAT TO VOETV TL @Bupévtog (ou
Ao Tov voely, 81.25).

De méme, on doit remarquer que, suivant le texte que 1’on retient, le
participe Katockgvalmv n’aura pas exactement la méme valeur — varia-
tion que nous rendons ci-dessus par des traductions glosées : avec £k, il
faut penser que ’argument vise a établir I’existence des idées platoni-
ciennes ; avec xai, qu’il aboutit a poser des idées dont le statut est pour
le moins problématique du point de vue des Platoniciens eux-mémes. Si
les deux valeurs de xatackevdletv sont admissibles au regard de 1’usage
qu’Aristote en fait dans les Topiques, la seconde est quand méme plus
plausible. Cela s’accorde enfin avec le reproche fait a d’autres arguments
ou classes d’arguments, qui est d’aboutir ‘également a des Idées d’objets
dont nous ne pensons pas qu’il y en ait’ (¢ &viov 8¢ kol ody, dv oldpueda
ToUTV €10 yiyvetat, 990b 10-11). La version avec kol TV mpdg Tl
apparait donc plus conforme a la lettre et a I’intention du texte d’Aristote.

A quoi s’ajoute une difficulté dialectique non négligeable : est-il
concevable que les Platoniciens aient proposé en faveur des Idées un
argument ‘tiré des relatifs’ alors qu’ils considéraient, dit Aristote, que le
statut des relatifs rendait malaisé, ou tout simplement impossible, qu’il y
ait des Idées de relatifs ? On ne doit certes pas éviter la question de
savoir si Aristote avait raison d’attribuer aux Platoniciens la these qu’il
n’existe pas de ‘genre par soi’ des relatifs et d’en inférer qu’il n’y en
a pas d’Idées, et nous discuterons cette question plus loin. Mais pour
I’instant nous pouvons remarquer que dans la suite du commentaire
Alexandre s’exprime lui-méme avec prudence sur ce point : ‘Aristote dit
que cet argument produit des Idées de relatifs aussi ; en tout cas (yovv),
la présente démonstration s’appuie sur le cas de 1’égal (éri To0 iGov
npoNAbev), qui fait partie des relatifs’ (83.23-24). Cette réflexion est
intéressante pour nous parce que, si on la prend a la lettre (et il n’y a pas
de raison de ne pas le faire), elle signifie que I’argument n’a pas été
congu a partir de la notion de ‘relatif” en tant que telle, mais a partir du
cas particulier de 1’égal. Peut-étre a cause du caractére particulicrement
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abstrait de la notion d’égalité (qui tient entre autres a sa structure de
relatif), mais peut-€tre en pensant a d’autres traits de la notion de 1’égal :
par exemple celui d’étre une norme, ou encore d’étre une notion mathé-
matique susceptible d’une interprétation rigoureuse. Si c’est le cas, la
difficulté concernant son statut de relatif a pu étre soulevée par Aristote
(ou avant lui par quelqu’un d’autre au sein de 1’Académie, par exemple
Speusippe).

Certes, le choix de I’'une ou de I’autre désignation ne change pas réel-
lement la facon dont on interprétera le détail de 1I’argument et son fonc-
tionnement. Cependant, cette question d’appellation n’est pas simplement
affaire de commodité, puisqu’elle indique quelque chose de 1’attitude
d’Aristote a I’égard de I’argument.

C’est pourquoi, en nous inspirant de la prudence d’Alexandre, nous
avons choisi de désigner ici cet argument comme ‘I’argument de 1’égal’.

2. Hypotheéses pour I’interprétation de I’argument

1. Le propos de la premiére partie de I’exposé [I] est de faire connaitre
et comprendre ’argument tel qu’il a été congu a l’origine

Cela suppose que le Peri Idedn a lui-méme été composé en distinguant
clairement et en exposant, pour chacun des arguments qu’il envisage,
I’argument tel qu’il a été congu a I’origine, puis les objections d’Aristote.
Il est possible de valider inductivement cette supposition par la compa-
raison avec les sections consacrées aux autres arguments, qui semblent
suivre le méme modele.

Certes, il n’est pas a priori impossible que ces lignes puissent contenir
des informations ou des jugements étrangers a I’argument ; mais, d’une
part ce serait contraire au propos manifeste du texte ; et surtout, si c’est
le cas, on doit pouvoir le repérer a des marques rhétoriques ou a des
difficultés dont il serait impossible de rendre compte autrement. Cette
hypothese recoit une confirmation extérieure a contrario dans le fait que
les lignes qui suivent proposent des éléments de commentaire explicite-
ment présentés comme tels : d’abord une évaluation des qualités de I’ar-
gument ([II]), puis une critique qui fait apparaitre une difficulté a son
propos ([IV]).

‘L’argument tel qu’il a été congu’ signifie notamment que 1’exposé,
méme s’il est résumé (il I’est probablement), doit étre suffisamment
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complet ; nous entendons par la qu’il ne doit omettre aucune étape des
inférences qu’il effectue, ni aucun des éclaircissements indispensables
pour comprendre le sens et la portée de chacune de ces étapes. Il faut
admettre que ce critére comporte une certaine latitude, dans la mesure ou
nous ne pouvons pas déterminer avec certitude ce qui pouvait étre consi-
déré comme évident ou comme indispensable a la compréhension par les
lecteurs auxquels il s’adressait a I’époque de la rédaction, ou plut6t aux
différentes époques de sa rédaction (sur ce point, voir I’hypothese n°2
ci-dessous).

Il est important de noter en outre qu’Aristote (990b 15), et Alexandre
a sa suite (83.18-22), caractérisent cet argument comme relativement
rigoureux, ce qui doit faciliter la reconstruction. Cette hypothese s’inscrit
d’ailleurs dans le cadre d’une regle de méthode plus large concernant
I’interprétation d’un texte argumentatif : on ne peut espérer reconstituer
un argument avec certitude qu’a la condition de postuler qu’il s’agit d’un
argument logiquement correct et reposant sur des prémisses sensées ; si
on sort de ces conditions, il existe un nombre indéterminé de possibilités,
on n’a plus de critere certain pour trancher entre elles, et 1’interprétation
risque de devenir arbitraire.

2. Aristote, puis Alexandre, ont suffisamment compris ’argument et I’ont
transmis assez fidelement

Cette question de la compréhension et de la transmission de 1’argument
est cruciale parce que I’exposé que nous lisons ne se présente pas comme
une citation littérale. Ce passage comporte en fait 1’intervention d’au
moins trois auteurs’® : celui qui a congu I’argument, Aristote qui I’a
exposé et critiqué dans le Peri Idedn, et enfin Alexandre lui-méme, qui
le rapporte. On peut en outre concevoir que, lors de chacune des deux
premilres étapes, 1’argument ait donné lieu a des réécritures successives.
C’est assez clair dans le cas d’Aristote, puisqu’Alexandre déclare claire-
ment qu’il a eu acces a deux exposés distincts — celui de la Métaphysique
et celui du Peri Idedn — et qu’il utilise le second pour compléter et éclai-
rer le premier. D’autre part, on peut imaginer — et on ne peut pas exclure —
qu’a I’intérieur méme de 1’ancienne Académie les arguments en faveur

3 Au moins, mais il n’y a pas de raison d’en supposer davantage.
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de la these des Idées aient connu plusieurs versions, reflétant 1’élaboration
et le perfectionnement de la doctrine. Cette hypothese se présente assez
naturellement dans le cas de I’argument de 1’égal, puisqu’on trouve dans
le Phédon (74a - 75b) un argument qui part de notre connaissance de la
notion d’égal, dont un moment important est I’affirmation que nous pou-
vons connaitre un certain ‘égal en soi’ et que c’est grace a cette connais-
sance que nous pouvons reconnaitre que certains objets ou phénomenes
empiriques sont égaux entre eux. Il y a quand méme des différences
significatives entre ce passage du Phédon et notre texte ; mais on peut
imaginer qu’une certaine représentation du statut de notions telles que
celle de 1’égal ait eu cours dans I’Académie et ait joué le role d’un
exemple typique de ce qu’est une Idée ; ce qui expliquerait que notre
argument repose, en le réorganisant, sur le méme matériau que celui du
Phédon. A vrai dire cela importe peu, puisque notre interprétation portera
sur la version du Peri Idedn ; la comparaison qu’on trouvera dans la
cinquieme partie de la présente étude vise seulement a éclairer le contexte
historique et philosophique de I’argument.

Pour qu’il soit possible d’aller, dans I’interprétation de ce texte, au-
dela d’une paraphrase du texte d’Alexandre, il faut supposer que celui-ci,
et avant lui Aristote lui-méme, €taient suffisamment bien informés et
suffisamment attentifs pour conserver a la fois la structure logique de
I’argument et des indications suffisantes au sujet de réalités et des ques-
tions philosophiques auxquelles fait référence.

Le lecteur aura compris que la modulation de ces criteres au moyen de
I’adverbe ‘suffisamment’ revient a reconnaitre qu’il existera toujours
une marge d’incertitude impossible a éliminer ; mais elle exprime en
méme temps la conviction que 1’argument initial, ainsi que les objections
d’Aristote, ne sont pas irrémédiablement perdus.

Qu’est-ce qui fonde, donc, la confiance que nous devons malgré tout
accorder aux deux auteurs par I’intermédiaire desquels nous avons acces
a ces arguments ?

Alexandre dépend entierement de deux sources aristotéliciennes : d’un
coté le Peri Idedn, qui lui fournit une partie importante de la matiere de son
exposé, et de ’autre le chapitre A 9 de la Métaphysique, dont il suit 1’ordre®

6 De ce point de vue, il serait largement arbitraire de prétendre reconstituer I’ordre du
Peri Ideén a partir des pages du Commentaire a Métaphysique A ou il se trouve
paraphrasé.
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conformément a son projet exégétique. Il semble avoir directement acces
au texte du Peri Ideon. Il n’est pas certain qu’il le cite littéralement ; si, cinq
siecles plus tard, il paraphrase et reformule les informations et les argu-
ments d’Aristote, cela peut engendrer des distorsions ou des erreurs. Mais
son ceuvre de commentateur montre qu’il s’efforce d’expliquer les textes
avec discernement et en s’appuyant sur sa connaissance de 1’ensemble du
corpus aristotélicien, ce qui doit le prémunir jusqu’a un certain point (‘suf-
fisamment’) contre le risque de déformation.

Quant a la connaissance et a la compréhension qu’Aristote avait des
theses de Platon et des débats qu’elles suscitaient dans I’Académie, on
doit supposer qu’elle était excellente. Nous excluons également qu’il ait
déformé I’argument dans le but de le détruire plus facilement ou de
déconsidérer son auteur. L’argument parfois entendu, selon lequel ‘Aris-
tote €tait un trop bon philosophe pour étre un bon historien’, est désobli-
geant tant pour les historiens que pour les philosophes ; il tend a ruiner
la possibilité méme d’une histoire de la philosophie.

Plus précisément, cette partie de I’hypothese s’appuie sur deux ordres
d’arguments :

— d’une part, on peut constater que lorsqu’Aristote cite des doctrines
platoniciennes que nous connaissons de premiere main (celles qui
sont exposées dans les Dialogues), il en propose le plus souvent des
interprétations que nous jugerions aujourd’hui consensuelles (ce point
mériterait d’étre plus amplement développé et illustré, mais ce n’est
pas le lieu) ;

— d’autre part, on ne doit pas oublier que le Peri Idedn était destiné
a étre lu en priorité par des contemporains, disciples ou auditeurs de
Platon, aupres desquels toute distorsion un peu violente serait apparue
immédiatement comme déloyale.

Nous soutenons donc 1’hypotheése que 1’exposé doit avoir conservé
a la fois la structure logique de I’argument et des indications suffisantes
au sujet de sa signification, c’est-a-dire des réalités et des questions phi-
losophiques auxquelles il fait référence. Cette hypothese se fonde princi-
palement sur la qualité intellectuelle reconnue aux trois auteurs concer-
nés : a Alexandre et a Aristote, pour avoir compris et exposé correctement
I’argument ; au premier auteur, pour avoir congu un argument suffisam-
ment solide.
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3. Nous supposons enfin que I’argument, puisqu’il est censé introduire
a la doctrine des Idées, ne doit présupposer aucun élément de la doc-
trine des Idées, pas plus que des conceptions ultérieures élaborées
a partir de celle-ci

Dans cette hypothese, 10 icov a0t6 (83.10) ne doit pas étre rendu par
‘I’égal en soi’ (formule dont la compréhension présupposerait la doctrine
des Idées), mais par ‘1’égal lui-méme’. Il restera naturellement a préciser
le sens de cette expression. En la rapprochant d’expressions comparables
qui apparaissent dans les Dialogues dans des situations comparables
(Hippias Majeur, Ménon, Phédon), on peut conjecturer qu’elle signifie
a la fois un égal qui est parfaitement égal et qui n’est rien d’autre qu’égal.
Par contre, il faut rendre 11 adtolcov, a la ligne 83.15, par ‘un certain
égal-en-soi’ : car il s’agit alors de la conclusion, le terme est alors pris
explicitement comme la désignation univoque d’un certain type d’entité,
I’Idée, une fois que ’argument en a établi I’existence. Ce passage de
I’usage non-technique a 1’usage proprement platonicien se retrouve d’ail-
leurs lui aussi dans les Dialogues ; un exemple particulierement intéres-
sant dans le Phédon, ou Platon assume explicitement sa création termi-
nologique en employant la métaphore du ‘sceau’ : mepi GmévtoV oig
gmioppayiopedo tovto < 10 > 8 €ott, (75d 2, cité plus loin).

L’argument ne doit pas non plus reposer sur des concepts propres
a Aristote et a la philosophie péripatéticienne : ainsi, lorsqu’Alexandre
(ou Aristote) utilise a trois reprises le vocabulaire de 1’homonymie (82.12,
83.7, 83.13), on doit supposer qu’il s’agit simplement d’une commodité
d’exposition qui ne comporte aucune présupposition théorique (on verra
d’ailleurs qu’il n’est pas employé de facon parfaitement rigoureuse).

3. L’argument platonicien : traduction

[82.11] L’argument qui aboutit a poser des idées y compris pour des
relatifs est le suivant :

(A) Lorsqu’un méme prédicat s’applique a plusieurs objets non pas de
facon équivoque, mais en tant qu’il manifeste une seule et méme nature,
il s’applique a eux de fagon vraie

— soit (@) parce que ces objets sont proprement ce qui est indiqué [83.1]
par le prédicat, comme lorsque nous appelons homme Socrate et
Platon ;
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— soit (b) parce que ces objets sont des images des objets véritables,
comme lorsque nous appliquons homme a des figures dessinées (car
nous faisons apparaitre ces figures comme des images d’hommes en
indiquant une certaine nature identique a propos d’elles toutes) ;

— soit (¢) [5] parce que I’'un d’eux est le modele et les autres des images,
comme si nous appelions hommes Socrate, d’une part, et d’autre part
des portraits de lui.

(B) Or nous appliquons aux choses d’ici 1’égal lui-méme,

— (a’) bien qu’il s’applique a elles de facon équivoque ; en effet (a’1)
il n’y a pas une méme définition < de 1’égal > qui convienne a toutes
ces choses, et (@’2) nous n’indiquons pas par la ce qui est véritable-
ment égal, car la quantité est variable dans les choses sensibles, elle
change continuellement et elle n’est pas déterminée une fois pour
toutes ; [10] (a’3) en fait, il n’y a rien parmi les choses d’ici qui
admette en toute rigueur la définition d’égal.

— (¢’) Mais certainement, ce n’est pas davantage le cas que 1’'une d’elles
soit le modele et une autre I’'image, car aucune d’elles n’est modele
ou image plutdt qu’une autre ;

— (b’) alors que, si I’on admet dans ce cas aussi (i 6& kol 6£&a1td T1G)
que I’image est non-équivoque par rapport a son modele, il s’ensuit
que dans tous les cas ces égaux-ci sont égaux en tant qu’ils sont des
images de ce qui est proprement et véritablement égal.

(C) S’il en est ainsi, [15] il existe quelque chose qui est égal en soi’
et proprement égal, et c’est d’apres cela, comme des images, que les
choses d’ici viennent a étre égales et sont appelées égales. Et cela, c’est
I’idée, modele [et image] des choses qui viennent a €tre d’apres elle.

4. L’argument platonicien : analyse et interprétation

L’argument procede en deux étapes, rendues apparentes dans la traduc-
tion ci-dessus par la division en alinéas et I’'usage de lettres et de chiffres.
La premiere étape (A) détermine les trois types de situations (a, b, ¢)
dans lesquelles des objets différents les uns des autres peuvent recevoir

7 A cet endroit, O porte abtoic (contre udtdicov dans A) : ‘il y a pour eux quelque
chose qui est proprement égal’. Cette variante n’affecte ni la signification de 1’argument,
ni sa structure de détail, mais rend la phrase assez bancale.
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un méme prédicat de facon vraie ; la liste est donnée pour exhaustive
(ftot... ... § ...).

La deuxieme (B) considere un exemple particulier : la fagon dont dif-
férentes choses (ou couples de choses) sensibles peuvent étre dites égales.
L’argument confronte ce cas particulier a la liste des trois situations-types
et montre que deux d’entre elles, (a) et (c¢), ne peuvent pas s’appliquer
ici. Comme souvent chez Aristote, la recherche d’un argument contrai-
gnant se traduit par un procédé d’élimination successive de toutes les
options possibles sauf une. Aristote n’a pas analysé ce type d’argument
(qui releverait du ‘syllogisme disjonctif”) dans 1’Organon ; mais il en
souligne a ’occasion le caracteére contraignant ; il 1’appelle méme cuA-
Loyiopdg, par exemple dans les Topiques (1 8, 103b 7), en 1’opposant
a ’induction, plus instructive mais moins rigoureuse.

C’est ce procédé qui impose d’introduire I’hypothese, a premicre vue
assez étrange, que 1’'un des égaux empiriques puisse étre le modele des
autres (on pourrait cependant tenter de défendre cette apparente absurdité
en la convertissant : elle signifierait alors que 1’égal-en-soi puisse étre
accessible a notre expérience sensible).

Il ne reste en fin de compte que la possibilité (b) ; si on 1’adopte — ce
qui, nous allons le voir, suppose certains aménagements —, alors on doit
dire que les choses (ou les paires) sensibles qui sont égales le sont par
référence a un certain modele de 1’égal, qui est I’égal ‘en soi’ et qui a le
statut d’une idée.

(A)

La situation de base (A, a) : nous appelons ‘humain’ tous les étres
humains ; cette facon de parler est correcte (An0edetatl kat’ adtdv), et
humain a bien le méme sens dans chacun de ces actes de désignation ou
d’attribution. Visiblement, cette affirmation n’a pas d’autre fondement
que I’accord unanime du genre humain (ou en tout cas de tous les locu-
teurs qui parlent grec). Rien n’est dit du statut du prédicat commun
humain, si ce n’est qu’il ‘indique une certaine nature’ qui est la méme
pour chacun des humains singuliers (piav tiva dniovv @Ootv). Dans
cette expression, @OG1g a certainement le sens tres large de : ‘une forme
de réalité qui est (en elle-mé&me) bien déterminée’, sans que cette nature
déterminée soit spécifiée ni explicitée. On notera de méme que cette
référence a ‘une certaine nature unique’ est exprimée de fagon négative
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par la formule un dpwvopwg, sans référence a la notion technique de
synonymie®.

Nous — qui connaissons la doctrine des Idées sous sa forme dévelop-
pée —, nous savons que, dans cette doctrine, cette réalité a le statut d’une
Idée, tout comme 1’égal de la section (B) ; mais a ce stade de 1’argument,
il ne serait pas possible de faire référence a ce statut sans commettre un
cercle. Cette premiere étape ne postule pas l’existence d’une Idée de
I’étre humain ; et elle ne permet pas davantage de 1’établir. Si I’on pré-
tendait tirer une conclusion a ce stade de 1’analyse, ce serait tout au plus
qu’il existe une notion commune, un Kowv®g KOTNYOPOOUEVOV, comme
dans I’argument du &v &émni moAA®dv rapporté et discuté précédemment.
Cet universel est incontestablement une certaine réalité, qui fonde la
vérité de nos connaissances universelles au sujet des choses ; mais il
reste encore a établir ’autre these platonicienne, qui concerne le statut
ontologique de ces réalités, a savoir qu’elles existent a la fagon de subs-
tances et qu’elles sont la cause de 1’étre-tel des objets qui sont désignés
et connus d’apres elles, comme on le voit dans la conclusion (C).

Pour cela, I’argument devra faire apparaitre une différence ou une
dénivellation entre I’exemple d’humain et un autre exemple moins immé-
diatement familier, celui de 1’égal.

La description de cette situation de base est ensuite étendue a deux
autres situations-types, (A, b) et (A, ¢), par le biais de la notion d’image.
Lorsque nous désignons ou caractérisons une figure dessinée (par
exemple) au moyen du nom qui convient proprement a son modele, nous
la révélons comme une image. — Penser aux images-devinettes et a la
facon dont des détails d’abord percus comme accessoires ou aléatoires
(comme ‘du feuillage’) sont réorganisés comme une image en suivant
une consigne verbale (‘chercher le lapin’) ; on se souviendra que dans le
Philebe, Platon présente exactement dans ces termes le rdle que les mots
peuvent jouer dans I’organisation de notre expérience perceptive : ‘il me
semble que la mémoire < de nos perceptions > inscrit en quelque sorte
des discours dans nos ames (...)" ; puis ‘un peintre vient a la suite de
I’écrivain et dessine dans nos ames les images de ce qui a été énoncé’
(Philébe 39a-b).

Cette fagon de présenter les choses, dit le texte de I’argument, est elle
aussi p1 Opovopmg : Alexandre prend soin de répéter la formule v

8 Du moins a ce stade ; voir plus loin le commentaire de la section (B, a’), 83.7-8.
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adTAV Tvo QUOLY ... onpaivovrec. A partir de 1a, on peut dire que la
formule pun 6povopwe fait ici référence a une identité de visée, ou a une
identité intentionnelle.

Elle est opposée a kvpimg, qui n’est pas davantage explicité, mais qui
signifie la fagon que Socrate a d’&tre un humain : ‘proprement’, ‘direc-
tement’, ‘purement et simplement’. Cela veut dire qu’il n’y a pas
d’usage du mot étre humain qui soit plus originel ou plus universel que
I'usage qu’on en fait quand on dit que Socrate est un étre humain. Les
&tres qui sont ainsi sont ‘véritablement’ des étres humains (t®v GAn0t-
vov 83.2).

(B)

La seconde section considere I’exemple d’un autre prédicat, égal, qui
révele des difficultés particulieres (par rapport a humain donné comme
le cas standard). Il est admis, ici aussi, que notre facon de décrire comme
égales un certain nombre de choses (ou de couples de choses) est cor-
recte’ ; la question est de savoir pourquoi ou comment elle ’est.

Pour cela, I’argument passe en revue (sous a’, b’, ¢’) les trois facons
correctes, et pour ainsi dire naturelles, d’appliquer un méme prédicat
a des objets différents, telles qu’elles ont été présentées dans la section
(A). I montre que, dans le cas du prédicat égal, la premiere et la troi-
siéme sont impraticables ; on est donc contraint d’accepter la seconde
(c’) : si des objets — différents entre eux et différents de ‘I’égal lui-méme’
— méritent cependant tous d’€tre appelés égal, c’est qu’ils sont des images
d’un méme modele, précisément [’égal lui-méme.

L’argument, comme 1’a remarqué Clarke'?, présuppose que la division
en trois types est exhaustive. A vrai dire, il n’y a pas de difficulté, au
moins a premiere vue : la liste (a, b, ¢) est exhaustive par construction,
des lors qu’on admet qu’il y a pour un objet deux fagons, et deux seule-
ment, d’admettre un certain prédicat P, a savoir en possédant la nature
indiquée par P ou en €tant une image d’un objet qui possede cette nature.
Ainsi notre réponse, directe et simple, a la question de Clarke, fait appa-
raitre un présupposé bien plus fondamental de la doctrine : la thése que

 On pourrait étre tenté de considérer que dpwvopwmg (83.7) implique que ce n’est pas
correct ; mais ce n’est pas le cas, voir le commentaire de (B, a’) ci-apres.
10 Clarke 2012, p. 157.
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pour comprendre la connaissance et le monde lui-méme il faut poser
plusieurs niveaux différents de réalité, et I’intuition qu’on peut com-
prendre la relation entre ces différents niveaux au moyen de la relation
entre des images et leur modele. Nous y reviendrons plus loin, dans la
discussion de la section (B, b’) et dans la conclusion.

(B, @’)

Cette section présente d’abord la difficulté particuliere qui se présente
dans le cas du prédicat égal, qui ne peut pas étre appliqué tranquillement
a ses objets a la facon dont nous employons et comprenons le prédicat
homme. Cette difficulté est marquée par I’emploi de I’expression 10 icov
adto, ‘T’égal lui-méme’ ; que faut-il entendre par la ? Le texte le fait
apparaitre par contraste en indiquant trois déterminations qui manquent
aux choses égales empiriques pour pouvoir étre proprement égales : (a’l)
étre égal sans aucune autre détermination que d’étre, précisément, égal ;
(a’2) étre exactement égal par opposition a ce qui n’est qu’a peu pres
égal ; et enfin (a’3) demeurer constamment égal par opposition a ce qui
ne ’est que passagerement.

On peut étre (Iégitimement) troublé par le fait que, alors que la section
(A) répertorie des cas ou I’on peut dire de facon non équivoque qu’'un
certain objet ‘est un P’ ou ‘est P’, la section (B) déclare d’emblée que
I’égal lui-méme, lorsqu’on ’applique aux choses égales de notre expé-
rience sensible, est équivoque. — Si c’est ainsi, dira-t-on, pourquoi vouloir
comparer les deux ? — La solution, nous semble-t-il, est de dire que c’est
seulement lorsqu’on consideére les égaux empiriques, et uniquement eux,
que leur désignation comme des ‘égaux’ apparait équivoque : en effet il
n’y arien en eux qui puisse justifier qu’on leur attribue un seul et méme
prédicat de I’égal : ils ne sont pas tous ‘égaux’ de la méme facon (a’l),
et aucun sans doute ne 1’est ni constamment ni exactement (a’2, a’3).

On notera que, de ces trois criteres, c’est surtout, et peut-étre unique-
ment, a propos du premier (a’1) que se pose la question de I’équivocité :
‘il n’y a pas une méme définition < de 1’égal > qui convienne a toutes
ces choses’ (83.7-8). Ce point demande peut-Etre des éclaircissements.
A notre avis, il s’agit du fait que certaines choses sont égales en longueur,
d’autres en superficie, d’autres encore en poids ou en durée, et qu’a ces
différentes formes d’égalité correspondent différents tests et donc diffé-
rentes définitions. Ce point, soit dit en passant, pourrait expliquer pourquoi
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I’égal se préte mieux a la présente démonstration (ou a ce type de
démonstration) que, par exemple, le juste ou le beau.

Quant aux deux autres criteres, I’idée que ce qui n’est pas exactement
ni constamment P ne mérite pas vraiment d’étre appelé P est récurrente
dans les Dialogues, mais se préterait moins bien a établir un diagnostic
d’équivocité (on pourrait considérer cette idée comme un simple paradoxe
rhétorique ; ainsi lorsque Socrate affirme qu’une jeune fille est laide des
lors qu’elle n’a pas la beauté d’une déesse, ou que certaines de nos pré-
tendues vertus ne consistent qu’a échanger un plaisir contre un autre plai-
sir, une crainte contre une autre crainte''). Mais alors pourquoi proposer
ces trois criteres, et non pas simplement (¢’ 1) ? Nous y reviendrons.

Dans cette interprétation, les deux moitiés de la phrase des lignes 83.6-
7, bien qu’elles utilisent a peu pres les mémes termes, sont censées ren-
voyer a deux aspects différents de la méme situation, voire a deux situa-
tions différentes, et avoir une portée philosophique bien distincte :

Katnyopovpev 8& tdv évtavbo 10 icov avtd / dSpoVON®mG adTOV KATNnYo-
povEVOV

On a le méme verbe katnyopeichat, avec les mémes compléments
(adt®V = @V &vtavba, et de méme le neutre singulier Katnyopovpevov
ne peut se rapporter qu’a 10 icov a.0t0). Est-il défendable de soutenir que
ces deux propositions décrivent des états de choses différents ? Il nous
semble en tout cas que cette interprétation est celle qui rend le mieux
raison de I’ensemble du contexte ; par ailleurs on pourrait faire valoir que
la répétition elle-méme suggere que la deuxieéme occurrence doit bien
signifier autre chose que la premicre (autrement, Alexandre aurait pu se
contenter d’écrire quelque chose comme *10 8¢ iGov adTo6 TOV &vtavbo
OpeVOLOS Kot yopobuev). L'argument dit successivement deux choses
distinctes : d’une part, que nous appliquons a bon droit le prédicat égal
(tout comme le prédicat humain) a des objets de méme longueur, ou de
méme superficie, ou a des durées égales ; et d’autre part que — a la dif-
férence de ce qui se passe pour humain — 1’'usage du méme prédicat égal
ne peut pas étre justifié par une définition identique. (C’est pour marquer
cette différence entre les deux moments dont se compose la phrase que
nous avons introduit une virgule apres 10 icov avtd ; mais notre inter-
prétation pourrait s’accommoder de la ponctuation des manuscrits).

U Hippias Majeur 289b ; Phédon 68c - 69b.



134 M. CRUBELLIER

Il s’ensuit que, dans cette section (B, a’), on voit affleurer un usage
plus spécifiquement aristotélicien de la notion d’homonymie, puisque le
texte explique I’affirmation que la prédication de I’égal lui-méme sur les
choses d’ici est équivoque, par le fait qu’il n’y a pas ‘une méme défini-
tion < de I’égal > qui convienne a toutes ces choses’, ce qui est précisé-
ment la définition de la synonymie, par opposition a I’homonymie, au
début des Catégories (ch. 1, 1al-2). On aurait donc ici, contrairement
a notre hypothese n°3 (‘’argument ne doit présupposer aucun élément
de la doctrine des Idées, ni de doctrines ultérieures élaborées a partir de
celle-ci’), une inclusion péripatéticienne dans I’exposé de 1’argument aca-
démique, due a Alexandre ou a Aristote lui-méme. De fait, ce genre de
rappel un peu scolaire est bien dans la maniére d’Alexandre, et il se
pourrait qu’il I’ait introduit de sa propre initiative ; mais c’est quelque
chose qu’Aristote lui aussi peut faire a 1’occasion. Par ailleurs, la mention
du logos de 1’égal se retrouve a la ligne 83.10, dans un argument qui
parait assez classiquement platonicien : ‘il n’y a rien parmi les choses
d’ici qui admette en toute rigueur la définition d’égal’. De sorte qu’il ne
semble pas que cette inclusion péripatéticienne, si c’en est une, puisse
gauchir significativement I’argument original. Nous disons : ‘si c’en est
une’, car il n’est pas impossible que la définition de la synonymie donnée
dans les Catégories, comme d’autres éléments de la dialectique des
Topiques, remonte a des pratiques et a des débats qui avaient déja cours
dans I’Académie.

(B, ¢”)

‘Aucun des égaux sensibles n’est modele ou image plutdt qu’un autre’
parce qu’aucun ne présente un caractére qui puisse justifier qu’on lui
attribue 1’'un ou I’autre statut. C’est une application du principe d’indif-
férence (ou de raison insuffisante) ; mais on peut dire que cette prémisse
est déja implicitement contenue dans la prémisse précédente : étant
donné que les égaux sensibles sont hétérogenes et qu’aucun d’eux n’est
pleinement et rigoureusement égal, a fortiori aucun d’eux ne peut étre le
modele et la cause des autres. C’est sans doute cette position partielle-
ment redondante de la seconde prémisse par rapport a la premiere qui
explique la remarquable formule de transition dAAa pnyv GAL’ ovdE ...

(83.11).
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(B, b’)

Cette section, a la différence des deux précédentes, aboutit a une pro-
position — appelons-la ‘conclusion intermédiaire’ (C*) — qui justifie 1’at-
tribution du prédicat égal aux choses sensibles égales :

(C*) les choses sensibles sont ‘égales’ (dans le méme sens du mot, faut-
il supposer) parce qu’elles sont toutes des images d’un seul et méme
égal qui est ‘proprement’ et ‘véritablement’ égal

— lequel sera désigné dans la conclusion définitive de I’argument (C)
comme étant I’Idée.

La question est de savoir comment on arrive a cette proposition ou,
pour le dire autrement et en restant au plus pres du texte : comment faut-
il comprendre les deux propositions qui doivent décrire cette inférence,
a savoir la conditionnelle €1 6& kai 0£Ea1TO TIG U1 OUOVLUOV ETVOL TNV
eixova 1@ mapdeiypott (83.12-13), ainsi que la formule detl Emetor, qui
sert a introduire (C*) ?

A premiére vue, on peut croire reconnaitre dans i 8¢ koi 8££0116 TIg
la combinaison &1 xai — ce qui reviendrait a dire que la ‘conditionnelle’
n’en est pas une, mais une concessive : en effet, €l xoi introduit une
circonstance qui n’est pas pertinente par rapport au fait énoncé dans la
principale, qu’on se la représente d’ailleurs comme réelle (‘bien que ...")
ou comme probablement irréelle (‘méme si ...”). Cette interprétation
pourrait étre renforcée par la présence de deil dans 1’apodose. On pourrait
alors reconnaitre une formule dialectique familiere : ‘méme si on admet
(...), il s’ensuit toujours que (...).

Cependant cette lecture, qui parait aisée et naturelle, produit une signi-
fication difficile a défendre et méme a comprendre. Avant tout, parce que
si la proposition €1 8¢ kali, etc. est une concessive, elle n’est pas une
prémisse pour €tablir (C*) ; il faut pourtant justifier le del €netal qui
suit. La seule voie serait de rechercher une ou des prémisses dans les
lignes qui précedent, donc dans les sections (B, a’) ou (B, ¢’) ; mais
celles-ci ne contiennent que des propositions qui semblent exclure que
les choses sensibles soient ‘égales’ dans le méme sens du mot.

Une solution désespérée pourrait étre de faire remarquer qu’apres tout,
(C*) ne déclare pas expressément que les différents égaux sensibles sont
‘égaux’ dans le méme sens du mot ; mais cela rendrait incompréhensible
la mention d’un modele unique ; sans parler du fait que s’il ne s’agit que
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d’admettre qu’ils sont ‘égaux’ dans un sens indéterminé ou quelconque,
le cas (B, a’), c’est-a-dire la seule prise en compte des choses égales
sensibles, pouvait y suffire.

Une option moins aventureuse serait de modifier d’une fagon ou d’une
autre la signification du terme crucial de la concessive, a savoir pr Op®-
vupov, ce qui pourrait étre obtenu soit en le corrigeant (en GuvdvLLOV),
soit en supposant qu’il n’a pas ici son sens aristotélicien standard. La
seconde solution serait tres difficile a défendre, car il faut de toute fagon
accorder ce passage avec les occurrences précédentes de dpwvopmg, qui
jouent elles aussi un role crucial dans les arguments ou elles figurent. La
correction serait évidemment plus confortable ; mais elle ne réglerait pas
entierement la question de &netat : dans cette version, (C*) cesserait
d’étre incompatible avec les propositions qui précedent, mais on ne voit
toujours pas ce qui serait censé la justifier, ni d’ailleurs pourquoi il fau-
drait privilégier I’hypothése d’un modele unique.

Il existe cependant une alternative a ces difficultés (suggérée lors du
séminaire de Lille par Leone Gazziero) : il n’est pas inévitable de traiter €i
[6£] kai comme une combinaison. Dans ce cas, €1 seul introduit une condi-
tionnelle ordinaire, qui peut jouer le role d’une prémisse ; quant a xai, il
devient adverbe et il y a alors deux fagons possibles de le comprendre :

— soit il modalise la prémisse proposée : compte tenu de la signification
du verbe d¢yecbat, il signifiera sans doute quelque chose comme ‘ne
serait-ce que ...” (cf. Liddell-Scott, B, 5). On pourrait le rendre par :
‘si on veut bien admettre que’, ‘si du moins on admet que’, etc.). La
phrase renvoie alors a une situation dialectique, dans laquelle celui
qui conduit la démonstration doit demander a son interlocuteur (expli-
citement représenté dans le texte par le pronom t1g) de concéder une
certaine prémisse ;

— mais si on interprete la phrase de cette fagon, on s’apercevra qu’en
fait cette prémisse a déja été proposée, et tacitement assumée, dans la
section (A, b), dans le cas des images d’étres humains et de leurs
modeles (Socrate et un portrait de Socrate). De ce fait, xoi adverbe
peut avoir sa valeur ordinaire de ‘aussi’, ‘€galement’ ; c’est ce que
nous avons choisi de faire dans la traduction ci-dessus : ‘si I’on admet
dans ce cas aussi que 1’image est non-équivoque par rapport a son
modele’, etc.



L’ARGUMENT DE L'EGAL 137

Quelle que soit la solution retenue pour la traduction, I’interprétation
de kol comme un adverbe souligne que, pour 1’auteur de 1’argument, le
passage de (A, b) a (B, b’) ne va pas de soi.

Il reste alors deux difficultés : comment rendre raison du dei de dei
gnetat 7 et pourquoi la prémisse est-elle censée étre plus problématique
dans le cas de I’égal ?

Pour ce qui est de dei, il existe une solution simple qui est de lui don-
ner sa valeur distributive : ‘dans tous les cas’, c’est-a-dire quelles que
soient les choses considérées et les sortes d’égalité existant entre elles.
En effet, la prémisse qui précede affirme seulement la non-équivocité
d’une image avec son modele ; c’est seulement ensuite, a partir du
moment oll on admettra un modele unique pour tous les égaux empi-
riques, qu’on pourra poser que les différents égaux sont tous égal dans
le méme sens du mot.

L’autre question touche au fond et a la signification méme de I’argu-
ment. Pourquoi, d’abord, est-il nécessaire de demander la permission de
considérer que I'image n’est pas homonyme avec son modele ? Est-ce
que ce point n’a pas déja été accordé€, des la section (A), lorsqu’on a posé
que le terme homme est employé de facon non équivoque lorsqu’il est
appliqué a des images du méme modele (A, b) ou a une image et a son
modele (A, ¢) ? Plusieurs pistes de réponse s’ouvrent ici :

(1) On peut d’abord remarquer que, des le début de la section (B), il est
apparu que la question de I’équivocité se pose de facon plus sérieuse
dans le cas de 1’égal que dans celui du prédicat humain : alors que
I’argument ne semblait pas mettre en doute le fait que Socrate, Platon,
Callias, etc., sont bien des humains, les différents cas de choses sen-
sibles égales ont été considérés comme simplement équivoques ; de
sorte qu’apres ce jugement, il est peut-€tre nécessaire de solliciter
I’accord du lecteur ou de 1’auditeur pour rétablir, dans le cas de la
notion d’égal, le caractere non-équivoque du couple {image, modéle}.

(2) En relation avec cette question, mais plus largement, on peut penser
que la notion d’appellation non-équivoque se précise tout au long de
I’argument :

— dans la section (A), est non-équivoque tout ce qui ‘se réfere a une
certaine nature unique’ ;
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— dans la section (B, a), il est admis que des termes sont équivoques
entre eux s’ils ne peuvent pas recevoir une méme définition ou une
méme description (logos) ;

— on doit donc se demander jusqu’a quel point le couple {image,
modele} peut satisfaire a cette condition : la définition ou la descrip-
tion de I’image doit contenir, et en bonne place, la mention de ce dont
elle est ’image ; et méme, en tant qu’image de —, elle ne contient
aucune autre détermination que celles qui se trouvent dans son
modele. Si je considére un portrait de Socrate dans sa matérialité (le
support et sa dimension, la composition des pigments employés), je
ne le considere pas en tant que portrait de Socrate ; et il en va de
méme si je le considere comme un exemple de 1’art du portrait ou
comme un exemple des qualités du peintre.

Mais en tant qu’on peut et on doit la penser distincte de son modele,
puisqu’elle est ‘seulement une image’, on ne peut le faire qu’en posant
un trait distinctif. Trait distinctif qu’il n’est pas facile de concevoir, et
qui est en un sens un pur non-&tre, comme le montre la discussion bien
connue du Sophiste : ‘L’image’, dit Théétete, ‘est un autre objet < fait >
d’apres le vrai (mpog t@An0ivov) et semblable a lui’ (240a) ; mais cette
ressemblance ne va pas jusqu’a faire de lui un objet véritable ; au
contraire, en tant qu’il est ‘autre’, il est ‘non-véritable’ (240b) et est en
ce sens un non-étre. C’est ce que 1’auteur de la seconde rédaction semble
vouloir exprimer en disant que dans ce cas le prédicat égal est employé
‘de facon univoque, mais pas proprement’ (CUVOVOL®OG OV KLPIWG OE,
p- 82 Hayduck, 1. 16 de 1’apparat).

(3) Dans la section (A) de notre texte, la facon dont I’image peut étre dite
non-équivoque par rapport a son modele est présentée par contraste
avec la facon dont les choses sensibles ‘réelles’ sont tout uniment ce
qu’elles sont, comme Socrate est un étre humain. Dans la section (B),
les Idées sont introduites en disant que les choses sensibles égales,
qui en elles-mémes sont simplement, ne peuvent étre réellement
connues, c’est-a-dire reconnues pour ce qu’elles sont, que si on les
pense a leur tour comme des images, dont les modeles sont précisé-
ment les Idées. On reconnait ici les rapports d’analogie qui structurent
le diagramme de la Ligne : notre argument présente pour commencer
la relation entre les choses sensibles et leurs images (A), puis (B)
transpose cette relation entre les égaux empiriques et 1’Idée. On se
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rapprochera méme encore un peu plus de la Ligne si on considere que
la notion d’égal est une notion mathématique, peut-étre méme la
notion mathématique par excellence, au moins pour la géométrie et
I’arithmétique grecques anciennes (une majorité €crasante des pro-
blemes et théoremes qu’on trouve dans Euclide sont formulés en
termes d’égalité a construire ou a prouver). L’égal correspondrait
donc a la troisieme section de la Ligne, celle des objets des sciences
mathématiques'.

©

La conclusion nous fait passer du registre de I’épistémologie ou de la
dialectique (qu’est-ce qui fait qu’il est légitime d’appliquer a des objets
différents un méme nom et un méme concept ?) a celui de I’ontologie (les
Idées existent par elles-mémes) et méme de la physique, en introduisant
la notion d’une causalité (finale) de 1’Idée : celle-ci est ce vers quoi les
choses ‘égales’ tendent (mpog 6, 83.15) et ce qui fait qu’elles viennent
a étre égales (mpog 6 ta €vBade yivetar ... ioa, 83.15-16). C’est dans
cette perspective ontologique et physique que les criteres (a’2) et (a’3),
qui pouvaient sembler superflus pour le moment principal de 1I’argument,
trouvent leur utilité et leur sens.

Note — La derniere ligne de cette section présente une difficulté tex-
tuelle : tous nos manuscrits portent Tovto 8¢ &otiv idéa, Tapadetypo
kal eik®v tolg Tpog adtod yivopévoris. Il parait tres difficile de conserver
kol elkov, parce qu’on ne voit pas comment 1’Idée platonicienne (le type
méme de I'universale ante rem) pourrait étre congcue comme une image
des objets de méme nom ; c’est pourquoi tous les éditeurs suppriment
ces mots. Seul Golitsis propose une correction plus légere, en ajoutant
une négation : Tapadelypo Kol < obk > gikmv, ce qui aboutit en subs-
tance au méme sens. Il explique I’ajout de la précision kol odk eikdv
(ajout qui peut sembler superflu) comme une référence a 1’hypothese (c)

12 On hésitera peut-étre 2 faire ce pas, parce que notre texte désigne a plusieurs reprises
les choses égales dont il parle comme des égaux sensibles (t¢ évtatfa, tadta ta icn).
Mais on se souviendra qu’il résulte de la construction de la Ligne que sa deuxieéme et sa
troisieme section sont de longueur égale, de sorte qu’on pourrait penser qu’elles se réferent
aux mémes objets, pensés soit comme des choses percues ou perceptibles, soit comme
susceptibles d’une description mathématique. — Mais tout cela est peut-étre trop
spéculatif.
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et un rappel du rejet de cette hypothése : on sort de la situation d’indif-
férence (aucune sorte d’égal n’est plus égal que les autres) une fois qu’on
a reconnu ’existence de /’égal en soi.

Si on décidait de conserver tel quel le texte des manuscrits, il y aurait
a premiere vue deux pistes possibles : (a) on trouve, un peu plus loin
dans la Métaphysique (991a 31 - 991b 1), une critique dans laquelle
apparait le méme syntagme nopdadetrypa kai ikov : ‘la méme < Forme >
sera modele et image’ ; mais il s’agit de certaines Formes (celles qui
correspondent aux especes prochaines) et ce qui est dit est qu’elles seront
modeles des sensibles et images d’autres Formes (celles qui corres-
pondent aux genres) ; de plus on ne voit rien dans le commentaire
d’Alexandre a ce passage (105.19-27) qui suggere qu’il ait fait le moindre
rapprochement avec notre argument ; (b) on pourrait étre tenté d’imagi-
ner un renforcement de la critique : les Formes, censées étre les modeles
des choses sensibles, ont en réalité été forgées d’apres celles-ci. Il y a de
fait un passage célebre du livre B (B 2, 997b8-12) qui irait dans ce sens,
quoiqu’il n’emploie pas le vocabulaire du modele et de I'image ; mais
cette intrusion inopinée d’un €lément polémique inattendu dans 1’exposé
d’un argument ne ressemble pas a ce qu’on trouve partout ailleurs dans
la paraphrase du Peri Ideon.

Si on tient en dépit de tout a garder le texte transmis, cette derniere
solution serait sans doute la moins mauvaise ; mais on doit alors remar-
quer qu’elle implique elle aussi que les mots kai eikav, méme s’ils font
partie du texte, n’appartiennent pas en droit a I’argument. Autrement,
il faut corriger en suivant soit Wilpert (qui supprime xoi gik@dv), soit
Golitsis (qui ajoute kol < ovk > gikdv).

5. Pour comparaison : L’argument de 1’égal du Phédon (74a - 75b)

Cet argument est le second des trois arguments en faveur de la survie
de I’ame proposés et discutés dans le dialogue. Socrate vient d’exposer
I’argument des contraires (70c - 72d) ; Cébes ajoute que cet argument est
renforcé par la doctrine de la réminiscence, dont il donne une premiere
preuve, tirée de I’interrogation dialectique (72e - 73b). Mais Simmias
demande de quelle facon 1’acquisition d’un savoir doit étre congue
comme une réminiscence (73b).

L’argument peut étre résumé et décomposé comme suit :



L'ARGUMENT DE L'EGAL 141

(1) Socrate donne (73c - 74a) une description préliminaire de la réminis-
cence en général :

— elle se produit lorsque, a I’occasion de la perception d’un objet A,
on congoit (§vvonomn) en méme temps un autre objet B — étant
précisé que la connaissance que nous avons de cet autre objet est
distincte de celle que nous avons du premier (00 pr fj adTy &mi-
GTAUN GAA’ AAN, 73¢ 9) ;

— elle peut se produire a partir d’un objet qui ressemble a B ou bien,
en vertu d’une association d’idées, a partir d’un objet qui ne lui
ressemble pas.

(2) Lorsqu’elle se produit a partir d’un objet qui ressemble, la réminis-
cence s’accompagne nécessairement (Gvaykaiov 166 TPOCTAGYELY,
74a 6) d’une réflexion (§vvoeiv) sur ce qui manque (ou non) a A en
fait de ressemblance avec B (Kot TV OHOLOTNTO ... &Keivov oD
avepvnoon 74a 7).

(3) Socrate pose comme une prémisse — que Simmias accepte sans hési-
tation ni réserve — qu’il existe un certain égal qui est distinct des
pierres ou des batons que nous appelons ‘égaux’ et qui est ‘1’égal
lui-méme’ (0010 10 ooV, 74b 12).

11 demande alors (74b) : d’ou nous vient notre connaissance de cet
égal en soi ?

(4) 11 existe une différence entre les choses sensibles égales (A) et 1’égal
en soi (B) : les choses sensibles apparaissent tantot égales tantdt iné-
gales, alors qu’il est impossible que 1’égal en soi apparaisse inégal
(74b-c).

(5) La connaissance de 1’égal en soi ne peut donc pas nous venir de celle
des égaux sensibles, puisqu’au moment méme ou nous les percevons
comme des égaux nous nous rendons compte qu’il leur manque
quelque chose pour étre pleinement et parfaitement égaux (74c-e).

C’est au contraire la connaissance que nous avons de 1’égal en soi qui
nous permet (g1 guéllopev 1 éx TV aicOnoewv ioa ékeloe dvoicety,
75b 6-7) de reconnaitre que des choses sensibles sont (approximative-
ment) égales.

(6) Cette connaissance est nécessairement antérieure a toutes nos percep-
tions sensibles, et donc antérieure a notre naissance (75a-€).
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(7) Socrate généralise la conclusion (6) de fagon inductive : notre argu-
ment présent ne concerne ‘pas seulement I’égal, le plus grand ou le
plus petit, mais tous les termes de cette sorte’ ; il ne porte ‘pas davan-
tage sur 1’égal que sur le beau lui-mé&me, ou sur le bon, le juste ou le
pieux, et — c’est ce que je veux dire — sur tous les termes auxquels on
peut apposer ce sceau : qui est —’.

On retrouve dans ce passage du Phédon la plupart des éléments de la
démonstration du Peri Ideén : I’introduction de ‘1’égal lui-méme’,
la relation de I’'image a son modele et enfin I'impossibilité d’attribuer tel
quel le prédicat égal aux objets sensibles égaux.

Mais il y a plusieurs différences importantes :

D’abord le contexte, et donc la portée, de I’argument du Phédon ne
sont pas les mémes : il s’agit d’établir I’existence d’une réminiscence
transcendantale, en vue de rendre plausible que I’existence de 1’ame et
son activité débordent et enveloppent la durée de son union a notre corps.
Au contraire, la réminiscence est totalement absente de notre texte.

Dans le Phédon, la thése qu’il existe un certain égal qui est ‘I’égal lui-
méme’ est posée comme une prémisse (acceptée sans difficulté par Sim-
mias) ; la question qui se pose alors est de savoir comment nous pouvons
le connaitre ; alors que dans le Peri Idedn 1’existence de I’égal lui-méme
doit étre établie avant de pouvoir établir son statut ontologique supérieur.

De ce fait, la portée ontologique des deux arguments est différente :
dans le Phédon, Socrate aboutit a sa conclusion en établissant que nous
possédons nécessairement une connaissance de réalités qui ne peuvent
pas étre données dans le cadre de notre expérience sensible. Mais celles-
ci ne sont pas caractérisées ontologiquement de facon positive comme
elles le sont dans le Peri Idedn, ou 1’'ldée est décrite comme ‘existant
pleinement’, ‘par soi-méme’, et comme ‘modele’ des choses qui ‘viennent
a étre d’apres elle’ (83.16-17) La distinction nette que pose le Phédon
entre 1’égal en soi et les égaux empiriques, tant du point de vue du
contenu de leurs notions que de celui de la facon dont on peut les
connaitre, suggere une différence de statut ontologique, mais le dialogue
ne va pas plus loin que cette suggestion.

Une autre différence, précisément, est celle qui oppose la force contrai-
gnante que recherche manifestement 1’argument du Peri Ideén, au carac-
tere simplement suggestif ou protreptique de celui du Phédon (ce carac-
tere imparfait des arguments du Phédon est souligné a plusieurs reprises
dans le cours du dialogue).
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6. Les objections d’Aristote et les commentaires d’Alexandre (83.17-33)

Note — Ce passage n’est pas homogene : la section (III), introduite par
¢notl, expose I’appréciation portée par Aristote sur I’argument, et elle est
certainement empruntée au Peri Idedn, parce que ce enGl ne peut pas
renvoyer au texte de la Métaphysique, ou 1’on ne trouve pas le détail de
cette critique. Au contraire, les sections (II) et (IV) relevent de la méthode
exégétique ordinaire d’Alexandre, c’est-a-dire qu’elles entendent expli-
quer la lettre du texte de la Métaphysique en s’appuyant pour 1’essentiel
sur le texte lui-méme : (II) explique ol axpipéctatol TdV Loywv (990b
15) et (IV) revient sur 1’'usage de la premiere personne du pluriel (990b
16) et cherche a expliquer un emploi inhabituel du mot yévog (990b 17).
Il y a peut-étre cette différence entre (II) et (IV), que (II) pourrait s ap-
puyer sur des éléments provenant du Peri Idedon, alors que (III) nous
montre simplement Alexandre aux prises avec les difficultés d’un pas-
sage a propos duquel il ne dispose d’aucune source autorisée.

[II] [83.17] Cet argument — celui qui produit des Idées des relatifs aussi —
est déja un premier argument qui semble étre plus soigné et plus exact, et
convenir de facon plus directe a la démonstration des Idées. De fait, cet
argument ne semble pas établir simplement, comme ceux qui précedent, que
le [20] terme commun est quelque chose < de distinct > a coté des objets
particuliers, mais qu’il est un modele des choses d’ici, qui existe pleinement
(xvpiomg &v) ; or on estime que c’est 1a ce qui caractérise les Idées.

Nous avons dit plus haut (p. 121) pourquoi ces lignes ne nous paraissent
pas provenir directement du Peri Ideon. Leur but est de préciser et de
justifier ’emploi de I’adjectif dxpiféotatol (ou dkpiféctepot) a propos
de I’argument de I’égal. La notion d’dxpifeia, qu’il est commode de
rendre en frangais par ‘rigueur’, peut — tout comme le mot frangais —
recouvrir différentes exigences, notamment celle de conduire a une
conclusion nécessaire et celle de conduire exactement a la conclusion
visée. Les deux aspects sont d’ailleurs présents dans le passage de la
Métaphysique, puisque Aristote parle d’arguments qui ‘ne débouchent
pas nécessairement sur un sullogismos’ (990b 10) et d’arguments qui
aboutissent a poser des Idées ‘d’objets dont nous ne pensons pas qu’il y
en ait’ (990b 11). Au-dela de cet éclaircissement de vocabulaire, il s’agit
de comprendre le réle que joue cette notion dans la facon dont Aristote
a classé, ou du moins ordonné, les arguments qu’il évoque et discute (car
il n’est pas certain qu’il ait recherché une classification au sens strict).
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L’explication d’Alexandre consiste a dire que les arguments précédents
ne sont pas aussi appropriés a prouver I’existence d’Idées telles que
Platon les congoit, parce qu’ils n’établissent a leur sujet qu’une seule
propriété, nécessaire mais non suffisante : ils n’aboutissent qu’a affirmer
I’existence de termes communs, sans établir quoi que ce soit quant a leur
statut ontologique, ce que 1’argument de 1’égal fait au contraire dans son
dernier moment (le passage de la conclusion ‘intermédiaire’ a la conclu-
sion définitive) en posant que I’'Idée de 1’égal existe par soi et est cause
du fait d’étre égal pour les objets égaux.

Il resterait a savoir si Aristote lui-méme faisait cette comparaison entre
les arguments, ou si c’est Alexandre qui conjecture cela pour rendre
compte de la formule ot dxpiféotatol T@v Adymv. Quoi qu’il en soit,
cette explication est tres pertinente ; elle précise une différence impor-
tante entre les critiques adressées a I’argument de 1’égal et celles qui ont
été opposées aux trois premiers arguments. Le passage de la Métaphy-
sique dit en effet que ceux-ci aussi, ou du moins certains d’entre eux,
conduisent a admettre des Idées non souhaitées (990b 10-11), tout comme
I’argument de 1’égal conduit a admettre des Idées de relatifs ; mais ce
n’est pas de la méme facon ni pour la méme raison. Les arguments de la
premicere série aboutissent a une notion d’Idée qui est trop large parce
qu’elle n’est pas assez déterminée en compréhension. Elle ne satisfait
qu’a I'un des deux criteres de I’'Idée, le critere dialectique ; de sorte
qu’elle peut inclure d’autres sortes de termes ‘prédiqués en commun’. Au
contraire, 1’Idée de I’égal produite par notre argument est (ou serait)
incontestablement une Idée platonicienne de plein droit ; si elle doit étre
rejetée, c’est, nous allons le voir, parce qu’elle entre en conflit avec
d’autres points de la doctrine.

Note — Pourquoi Alexandre désigne-t-il ici notre argument comme ‘un
premier argument’ (gic) ? Est-ce parce qu’il pense a d’autres arguments
qui aboutissent a des Idées de relatifs ? Ou bien veut-il dire simplement
que c’est le premier des arguments de la série des arguments ‘plus rigou-
reux’ ? Le pév ovv d’Alexandre (83.17), ainsi que le pluriel oi pév dans
le texte de la Métaphysique (990b 16) suggerent la premiere solution,
mais nous ne disposons d’aucune information qui nous permette de sup-
poser plausiblement ce que pouvaient étre le ou les autres arguments.

[III] [83.22] Aristote dit que cet argument produit des Idées des relatifs

aussi ; en tout cas, la présente démonstration s’appuie sur le cas de 1’égal,
qui fait partie des relatifs. Or, (obj. 1) ils niaient qu’il existe des Idées des
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relatifs parce que, selon eux, les [25] Idées existent par elles-mémes, étant
des sortes de substances, alors que 1’étre des relatifs consiste dans la relation
qu’il y a entre eux. En outre, (obj. 2) si I’égal est égal a un < autre > égal,
il y aura une pluralité d’Idées de 1’égal. Car 1’égal-en-soi < doit étre > égal
a un égal-en-soi, car s’il n’est égal a rien, il ne sera méme pas ‘égal’. Enfin,
(obj. 3) il faudrait, en vertu du méme argument, qu’il existe des Idées des
inégaux : car ce sont les mémes conditions (dpoiwg yap) qui feront qu’il y
ait ou qu’il n’y ait pas d’Idées pour des opposés. Or on [30] admet, et ils
I’admettent aussi eux-mémes, que 1’inégal existe sous de nombreuses
formes (8v mheiootv elvar).

Comme nous 1’avons vu plus haut, la phrase qui introduit cette critique
— et en particulier le ‘en tout cas ...” — suggere fortement que la relation
de I’argument a une catégorie des ‘relatifs’ est problématique et peut-étre
accidentelle. Le passage du Phédon (74a - 75b) peut corroborer cette
supposition, car il n’envisage pas de généralisation aux relatifs ni méme
a certains autres relatifs, mais au beau, au bon, au juste et au pieux (75d).
Il y a cependant des raisons de penser que ces notions se prétent moins
bien que celle de I’égal au type de démonstration visé ici. Le point cru-
cial est la prémisse (B, a’) : dans le cas du juste, il ne serait pas impos-
sible de soutenir que toutes les situations ou actions que nous appelons
‘justes’ ‘sont proprement ce qui est indiqué par le prédicat, comme
lorsque nous appelons homme Socrate et Platon’ ; de fait on ne dispose-
rait pas d’un test simple pour montrer que ce n’est pas le cas (méme s’il
y a dans le Phédon un argument éthique, mais essentiellement intuitif,
a cet effet, 68c - 69b)

La critique avance trois objections, simplement juxtaposées et séparées
par €1t ... &1t ..., dans un style qui rappelle la seconde partie de Méta-
physique A 9.

(obj. 1) les Idées sont censées étre des entités existant par elles-mémes,
alors que I’étre d’un relatif consiste dans sa relation qu’il a avec
un autre terme ;

(obj. 2) siun égal est nécessairement égal a un autre égal, il ne peut pas
exister un unique égal-en soi ;

(obj. 3) s’il y a une Idée de 1’égal, alors il doit y en avoir aussi une de
I’inégal ; or I’inégal existe sous une multiplicité de formes.

La seconde objection peut étre considérée comme un corollaire de la
premiere ; toutes deux s’appuient sur une définition des prédicats relatifs,
rappelée a propos de I’objection n°1 : ‘I’étre des relatifs consiste dans la
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relation qu’il y a entre eux (comme par exemple esclave et maitre, ou le
double et sa moiti¢). Cette définition est présentée (et discutée) dans les
Catégories : ‘se disent relativement a quelque chose (mpog t1) tous
les termes dont on dit qu’ils sont cela méme qu’ils sont, d’autre chose’
(ch. 7, 6a 36-37) ; mais elle remonte a Platon : la mé&me formule se
retrouve dans le Banquet (199c-e), dans la République (IV, 439a), dans
le Théétete (204e) et surtout dans le Sophiste (255c-e), ou elle sert
a caractériser le genre de I’Autre. Sans entrer dans I’interprétation de ce
dernier passage, on se contentera de noter que pour Platon cette formule
semble bien indiquer une forme problématique et imparfaite de 1’étre, et
qu’elle est la contradictoire d’un trait essentiel de la substance, souvent
employé par Aristote comme test de substantialité : une substance est ce
qu’elle est ‘sans < avoir pour cela besoin > d’€tre autre chose’ (0dy
€tepov T Ov).

Par ailleurs, I’objection n°1 ressemble fort a celle qu’on trouve un peu
plus loin, sous une forme plus développée, dans le texte de la Métaphy-
sique : ‘d’apres la conception qui nous a conduits a affirmer I’existence
des Idées, il y aura des formes [non seulement des substances, mais
encore] de toutes sortes d’autres objets (...). Alors que selon la nécessité,
et d’apres les opinions au sujet des formes, si les formes sont partici-
pables, il est inévitable qu’il n’y ait d’idées que des substances (990b22
- 991a8). La parenté entre cet argument et ceux tirés du Peri Idedn, en
particulier I’argument de 1’égal, est d’ailleurs relevée explicitement par
Alexandre (89.1). La différence est que dans ce passage 1’objection met
en ceuvre la notion de participation ainsi que des difficultés concernant
le statut des principes ; cette objection semble donc appartenir a une
forme plus complete et plus systématique de la critique de la doctrine des
Idées — une forme comparable a celle qu’on trouve dans le reste du cha-
pitre A 9 et dans les livres M et N de la Métaphysique — ce qui, soit dit
en passant, suggere par contraste que le Peri Idedn se place encore dans
la perspective d’une critique interne de la doctrine.

Il reste a savoir si et comment ces trois objections peuvent €tre présen-
tées de facon plausible comme une explicitation de la formule obscure
de la Métaphysique : les relatifs ‘dont nous nions qu’il y ait un genre en
soi (elval ka®’ abtd yévog)’. C’est ce qu’Alexandre tente de faire dans
la derniere section :

[IV] [83.30] Ici encore, Aristote s’inclut dans cette opinion et la présente
comme €tant < aussi > la sienne, puisqu’il dit : ‘... dont nous nions qu’il y
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ait un genre par soi’ ; et il emploie ‘genre’ au sens d’‘existence’ ou de
‘nature’, s’il est vrai que le relatif se présente comme un surgeon, comme
il I’a écrit ailleurs.

En proposant de substituer la notion d’existence ou de nature a celle
de genre, Alexandre régle d’un coup la question, et peut passer sans
difficulté de 1’énoncé de la Métaphysique a I’objection n°1 : les relatifs
ne peuvent pas ‘exister par eux-mémes’. Mais on peut s’interroger sur
cette facon d’interpréter le mot yévog ; nous ne connaissons pas de paral-
lele qui permette de la justifier. La phrase de I’Ethique a Nicomaque dont
Alexandre se prévaut pour la proposer : ‘car le relatif semble bien &tre
un surgeon et un accident de 1’étant’ (mopaevadt yop todt’ £oike Kol
ocoupePnkott tov dvrog, 1096a 21-22) ne dit rien de tel. Le contexte
dans lequel elle apparait — la discussion de la doctrine des Idées au début
du livre I du traité — est certes apparenté au ndtre, mais la métaphore du
‘surgeon’ sert simplement a illustrer la theése que ‘ce qui est par soi, c’est-
a-dire la substance, est antérieur par nature a ce qui est relatif’ : c’est
précisément la these de I’objection n°1, ce qui ne nous avance guere. La
raison pour laquelle Alexandre se réfere a ce passage précis — parmi tant
d’autres dans lesquels Aristote rappelle le statut ontologiquement infé-
rieur des relatifs — est probablement I’emploi du mot napagudic, dont
I’étymologie renvoie a la notion de nature (p0o1g), de sorte que par le
biais d’une équivalence entre ‘nature’ et ‘existence’, ‘il n’en existe pas
de genre par soi’ voudrait dire ‘c’est un genre d’objets qui n’existent pas
par eux-mémes’ — ce qui parait difficile a admettre.

Une interprétation plus conforme au sens ordinaire de yévog serait de
remarquer que ‘égal’ se dit a propos de traits et d’objets relevant de dif-
férentes classes naturelles, comme nous 1’avons vu (on parle de longueurs
égales, de poids égaux ou de temps égaux, etc.). Cette interprétation a été
proposée par Ross dans son commentaire a la Métaphysique'3. Ross ne
la développe pas davantage ; mais si ’on considere que pour Platon
(d’apres le témoignage de Métaphysique B3, 998b 4-8) le genre est un
élément de la définition et, au-dela, peut-&tre, un élément et un principe
des choses elles-mémes, on peut faire le lien avec les objections de notre
passage. Le nerf de I’argument serait que seuls les prédicats du type
substance s’organisent selon un emboitement de classes (espece et
genres) bien ordonné ; dans cette perspective, les Idées de relatifs ne

13 Ross 1924, 1 p. 194.
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seraient pas régulieres dans la mesure ou elles ne sont pas susceptibles
d’une analyse dialectique comme celles que 1’on trouve dans le Sophiste
ou le Politique.

On a pu'* suspecter la critique d’Aristote d’étre un two-level paradox
et donc d’étre déloyale, dans la mesure ou elle demande qu’il n’y ait pas
de contradiction entre ce que 1'Idée est censée €tre en tant qu’idée et ce
dont elle est I’Idée ; mais ces deux passages (celui du Peri Idedn et celui
de la Métaphysique) semblent signifier clairement qu’une confusion entre
les deux niveaux était présente au moins implicitement dans la doctrine
elle-méme, ou du moins qu’Aristote (ou Alexandre) pouvait penser de
bonne foi qu’elle s’y trouvait. Pour parler le langage de Descartes, on dira
que Platon n’a probablement pas cherché, et en tout cas n’a pas réussi,
a distinguer les prédicats ‘formels’ (ceux qui s’appliquent a 1’Idée en tant
qu’ldée) des prédicats ‘objectifs’ (ceux qui s’appliquent a I’Idée de X en
tant qu’ldée de X, c’est-a-dire en tant qu’elle est ‘X lui-méme’). Lorsqu’il
s’interroge sur les prédicats les plus généraux de la Forme en tant que
Forme (comme dans le Sophiste), il tente de les atteindre au moyen des
termes les plus généraux dans lesquels les Formes s’analysent. On peut
donc penser que les two-level paradoxes ne sont pas utilisés ici contre
Platon de fagon malveillante, méme si Aristote les a plus tard diagnosti-
qués comme des sophismes.

7. Bilan et conclusion

Nous espérons que la présente étude puisse permettre de mieux com-
prendre le texte d’Alexandre et de mieux se représenter 1’argument de
I’égal et sa signification dans une perspective platonicienne. Le principal
obstacle a la compréhension du texte résidait a notre sens dans la formule
difficile €1 6¢ xai dei&atd Tic. Une fois ce nceud dénoué, et sur la base
des hypothe&ses que nous avons posées, une analyse attentive au détail
permet de reconnaitre un argument cohérent et, pourrait-on dire, 1égiti-
mement platonicien, parce qu’il met en ceuvre des notions et des theéses
que I’on retrouve dans les Dialogues. Deux points sont particulierement
intéressants de ce point de vue :

14 Owen 1968.
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— Dl’argument expose et argumente de fagon précise le passage d’une
conception purement dialectique de I’Idée, comme corrélatif des actes
de connaissance réussis, a une conception ontologique et méme phy-
sique comme objet existant par soi et comme cause (‘formelle’ et
‘finale’ dans le langage aristotélicien) ;

— pour ce faire, il utilise de facon particulicrement nette le scheme du
couple {image, modéle}, qui est un trait caractéristique de la doctrine
des Idées, ou du moins de la facon dont Platon I’expose et entend la
rendre plausible a des lecteurs ou auditeurs novices : son souci de
déterminer le statut ontologique des images et d’intégrer cette onto-
logie de I’image a une ontologie globale, dont elle nous donne en
quelque sorte la clef. On peut en effet se demander pourquoi Platon
a accordé autant d’intérét et d’ importance a la question du statut onto-
logique des images, comme on le voit notamment au fait qu’en Répu-
blique VI, une section spéciale du diagramme ontologique de la Ligne
leur est réservée. La réponse a cette question est que la relation qui
existe entre I’image et son modele dans le monde empirique, relation
qui est censé€e €tre familiere et claire pour tous (‘sauf les aveugles,
bien entendu’ — cf. Sophiste 239¢ - 240a), nous donne la clef de
I’ensemble du diagramme de la Ligne : car la relation (moins évi-
dente) entre le visible et I’intelligible, et celle (encore moins évidente)
qui existe au sein de I'intelligible entre les deux ordres de réalités qui
le constituent, sont analogues a celle qui existe entre I’image et son
modele (elles s’expriment par le méme rapport mathématique de deux
grandeurs inégales, République V1, 509d).

La partie critique du passage d’Alexandre (83.22-33) est, on 1’a vu,
plus délicate a interpréter. Il est difficile de délimiter avec certitude ce
qui, dans ce passage, est proprement aristotélicien et ce qui revient au
commentateur. La difficulté tient notamment a la formule de la Métaphy-
sique ®V oV eapev ivar kad’ abtd yévog. Lexplication proposée par
Alexandre est peu convaincante, de sorte qu’on peut se demander si ce
n’est pas par suite d’un malentendu que le commentateur en vient a intro-
duire les trois objections qui sont la substance de la critique d’Aristote.
Nous n’avons pas de réponse entierement satisfaisante a cette question,
qui demanderait peut-&tre une enquéte plus poussée sur les usages et la
valeur du terme yévoc chez Aristote.
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En revanche, le style de ces quelques lignes suggere fortement
qu’Alexandre est en train d’exposer un matériau qu’il a trouvé chez
Aristote (et dans cette hypothese, le plus probable est que sa source soit
le Peri Idedn). Par ailleurs nous avons vu que ’idée sur laquelle reposent
les deux premieres objections se retrouve — sous une forme plus dévelop-
pée — quelques lignes plus loin dans la Métaphysique.

Enfin, sans nous engager plus profondément dans la discussion sur la
valeur de ces objections, nous pensons avoir montré qu’on ne doit pas
considérer qu’elles sont spécieuses ou de mauvaise foi.
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1. Introductory remarks

Alexander’s commentary on Aristotle’s Met. A9, 990b 17-22 (In Met.,
85.15 - 88.2) reports a series of arguments exposing some of the difficul-
ties deriving from the arguments used in support of Ideas and concerning
the “principles” (dpyoai). Whatever these principles are, the supporters
of Ideas hold them in even higher esteem than Ideas themselves. In addi-
tion to the specific difficulties raised by the single arguments (on which
see §3), three main overarching issues emerge.

Firstly, the arguments reported in the Commentary make it clear that
in Alexander’s view the “principles” alluded to in Aristotle’s text are the
One and the Indefinite Dyad, i.e. the pair of polar principles which figure
prominently in Aristotle’s reports about a development of Plato’s meta-
physics according to which the One and the Indefinite Dyad would turn
out to be principles of all things that are by being the principles of Ideas
themselves. For facility of reference, I shall henceforth refer to the One
and the Indefinite Dyad as “Principles” (whereas I use “principles” for
any other occurrence). Aristotle was familiar with various versions of this
doctrine and it is therefore certainly not absurd to think that the “princi-
ples” alluded to in the passage in Met. A9 are the Principles (in fact, I
think they are). However, not all modern interpreters have been ready to
embrace this identification and this has had consequences not only for
the interpretation of Aristotle’s text, but also for the inclusion (or, rather,
exclusion) of this portion of Alexander’s commentary in what remains of
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Aristotle’s treatise De ideis. In particular, the discussion of whether
Alex., In Met., 85.15 - 88.2 reports argument stemming from the De ideis
is intertwined in the literature with various assumptions about what Aris-
totle can or cannot have had in mind in the allusions to further arguments
which show the incompatibility between Ideas and some more basic
“principles” in Met. A9, 990b 17-22. I shall address these general and to
some extent preliminary issues in §2.

Secondly, and apart from the consequences of the expectations about
what can be legitimately alluded to by Aristotle in Met. A9, 990b 17-22,
one can raise a more general question about how the arguments in Alex.,
In Met., 85.15 - 88.2 are supposed to fit in the De ideis if they belong
there in the first place — rather than, for example, in the De bono, which
is mentioned at 85.17'. At 85.17, however, Alexander refers to the books
nepl Tdyabov as well as to a previous passage in the Metaphysics (pre-
sumably Met. A6, 987b 18-23, 988a 7-15) as the places where Aristotle
has “said and recorded (eipnke kal iotépnkev)” that the principles
(apyoati) are the One and the Indefinite Dyad. The issue of the relation
between these arguments (and, more generally, the treatise On ideas) and
the treatise On the good would deserve a much more detailed discussion
than I can provide here, but at least one point must be mentioned. As far
as we know, it does not look like the De bono was meant to be or include
any polemical discussion of Plato’s philosophy rather than a report of
Plato’s doctrine of the Principles, presumably stemming from his famous
lecture On the Good. Furthermore, as we shall see in greater detail in the
analysis of the arguments, the doctrine of the Principles as such is not
really discussed or addressed in any detail: the focus remains on Ideas
throughout. All arguments are supposed to show an inconsistency within
Platonic metaphysics due to the theory of Forms and the assumptions on
which the latter rests and the upshot of all arguments is that the argu-
ments in support of Forms turn out to be self-refuting. By removing the
“principles” they end up removing the Forms which are supposed to
derive from those principles. In this respect, the arguments we find in
Alexander’s Commentary are quite different from the arguments Aristotle

! The view that this section of Alexander’s commentary stems from the De bono rather
than from the De ideis is argued for by Cherniss 1944, p. 300-302. Cherniss’ arguments
are accepted by Ackrill 1952, especially p. 103-104, while they are rejected by Mansion
1949, p. 197-198; Berti 1997, p. 153-154; Leszl 1975, p. 281-285. Fine 1993 does not
comment on this section of Alexander’s commentary.
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resorts to elsewhere to address issues concerning the theory of the Prin-
ciples as such and fit well in a treatise meant to emphasize the difficulties
linked to the theory of Forms. I shall discuss the nature of the incompat-
ibility between Principles and Forms as it emerges from these arguments
in §4.

Thirdly, there is a general issue as to the precise identification of the
philosophical backdrop of the arguments in this section. We know that
different exponents of the old Academy came up with different accounts
of how Forms and Principles fit together (if at all) within a unified met-
aphysical theory. In particular, it seems that a pivotal role in the concili-
ation of these two pieces of doctrine was played by the identification of
Ideas with (some) numbers and this identification was carried out in very
different ways, for example, by Plato (who distinguished between ideal
numbers, which are to be identified with Ideas, and mathematical num-
bers) and by Xenocrates (who identified Ideas with numbers without
distinguishing between ideal and mathematical numbers)?. In the course
of §3 I shall clarify whether any specific doctrine among those circulating
in the old Academy is presupposed by any of the arguments.

2. Aristotle, Met. A9, 990b 17-22, the “principles” and the inclusion
of Alex., In Met. 85.15 - 88.2 in De ideis

Alexander’s In Met. 85.15 - 88.2 reports Alexander’s comments on
Aristotle, Met. A9, 990b 17-22. This is what Aristotle’s text says>:

“OA¢ Te AvaLpodoty ol mepi TV £18@V Adyot & palrov eival Bovriopedo
[0l Aéyovtec £idn] ol tag idéac elvar cupfaivel yap pn eival v
dvada TpOTNV GAAL TOV GplOUoY, Kal 1O Tpog Tt ToL Kab’® adtd, kol
navh’ oo TvEg dkolovbncavteg Talg mepl TV 1de®dV dOEUIG NVAVTIO-
Onoav tailc dpyaic [and in general, the arguments about the Forms (ei6®v)
remove the things which we, as proponents of the Forms (£1on), want to be
even more than we want Ideas (id€0cg) to be: for it turns out that not the
dyad, but rather number is first, and that what is relative to something is
prior to what is in its own right, as well as all things that some people, fol-
lowing the opinions about Ideas, opposed to the principles]*.

2 Both Speusippus and Aristotle rejected the theory of Forms.

3 1 translate the text of Primavesi’s edition in Steel 2012, p. 502-503.

4 The parallel text in Met. M4, 1079a 14-19 is slightly different, not only in that verbs
which in A9 are in the first person plural appear in the third person plural in M4, but also
in that the unwelcome consequences of the theory of Forms are spelled out in a more
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This short text is problematic in several respects. To start with, modern
interpreters tend to distinguish between (at least) two versions of the
theory. The first version, portrayed in Plato’s middle dialogues, simply
associates Forms with universals which are the objects of definition and
stable (scientific) knowledge. The second version is a sort of Pythagoriz-
ing development of the first: Forms are identified with numbers of some
sort. This version of the theory is mentioned by Aristotle at various
places (e.g. in Met. A6) and it is this version of the theory which is usu-
ally linked to the identification of two ultimate Principles, the One and
the Indefinite Dyad, which turn out to be principles of all there is by
being principles of Ideas and numbers.

The distinction between these two versions or two phases of the theory
of Forms seems to be backed up by the way in which Aristotle describes
his plan of discussion of immobile substances in Met. M4. In particular,
Met. M4, 1079a 14-19, which is parallel to Met. A9, 990b 17-22 (i.e. the
passage on which Alexander comments), seems to fall under the explicit
qualification at 1078b 10-12° that Aristotle is going to consider the nature
of Forms as they were conceived of by their first supporters, i.e. without
attaching the nature of numbers to them. This explicit qualification may
make room for the expectation that the arguments alluded to in Met. M4,
1079a 14-19 (i.e. the arguments alluded to in Met. A9, 990b 17-22) are
independent from the theory of Ideas as numbers. Although no similar
explicit qualification can be found in Met. A9, modern interpreters tend
to divide Met. A9 into two parts. The partition is based on the observation
that the first part of the chapter (990a 33 - 991b 9) seems to deal with
objections to the first version of the theory of Forms, while the second
part (991b 9 - 993a 10) seems to deal with the second version of the
theory®. If one takes this partition of the chapter seriously, this may

articulated form: “6lwg te dvaipovoly ol mepl TOV 1DV AdYol & pairov Bodrovtal
sivat oi Léyovteg £idn 10U tég i880g eivar: copPaivel yap pun eival TpdTov TV dvada
GAAG TOV Gp1OpdV, Kol ToOToL TO TPOG T Kl ToUTO ToL Kb’ abtod, kKai mhvl’ doa tiveg
drolovOnoavteg talc mept TV idmdV d6Eatg Nvavtiddnoav taig dpyais [and in general,
the arguments about the Forms remove the things which the supporters of Forms want to
be even more that they want Ideas to be: for it turns out that not the dyad, but rather
number is first, and that what is relative to something is prior to the latter and that it is
prior to what is in its own right, as well as all things that some people, following the
opinions about Ideas, opposed to the principles]”.

> Cf. M1, 1076a 26-32 about the overall structure of the discussion.

¢ For a detailed analysis of the two parts of the chapter and some discussion of the distinc-
tion between the two versions of the theory of Forms see Frede 2012 and Crubellier 2012.
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impact our expectations about what can and what cannot figure in the
arguments alluded to in A9, 990b 17-22 and, indirectly, on the assess-
ment of what we find in the corresponding part of Alexander’s Com-
mentary. For A9, 990b 17-22 falls within the first part of A9, i.e. the part
in which Aristotle is allegedly dealing with the objections concerning the
first version of the theory of Forms. It should be stressed, however, that
it is far from clear that in A9 we can find any clear-cut partition at 991b
9 along the lines of M’.

A strictly related issue is what “the things which we, as proponents of
the Forms, want to be even more than we want Ideas to be” and ‘“the
principles” in Aristotle’s text refer to. As we shall see, Alexander (fol-
lowed, for example, by Ross in his notes on the Metaphysics®) takes the
reference to be to the Principles (the One and the Indefinite Dyad) often
reported and criticised by Aristotle at different places in his writings. The
reason why this point is directly related to the issue whether the theory
of Ideas as numbers is presupposed by the arguments alluded to in this
section is that the theory of Ideas as numbers can be regarded as a devel-
opment of the earlier version of the theory of Forms with the precise aim
of unifying the theory of Forms with the doctrine of the Principles’.
Accordingly, if one approaches the text under the assumption that the
arguments alluded to here are not supposed to have anything to do with
the theory of Forms as numbers, one may also be sceptical about the
inclusion of a reference to the theory of the Principles.

This is the line followed, for example, by Dorothea Frede in her anal-
ysis of the first part of A9'0. D. Frede rejects Ross’s (in my view: more
natural) interpretation of Aristotle’s text with the following argument:

Ross assumes that this section raises a new point: but he does so because
he presupposes, with Alexander, that the ‘two’ in question is the infinite
dyad, rather than the number 2, and therefore is not a continuation of the
discussion of the middle theory of Forms. But given that the priority of
‘number’ versus ‘two’ is at stake, and that Aristotle frequently calls the

7 See in particular Crubellier 2012, p. 298-304 about the continuous character of the
discussion in A9.

8 Ross 1924, p. 196.

® The general idea is that Forms as numbers are generated through the interaction
of the One (in Aristotle’s view: as a sort of formal cause) and the Indefinite Dyad (in
Aristotle’s view: a sort of matter).

10 Frede 2012, p. 280-282. D. Frede’s approach is in the wake of H. Cherniss and
J.L. Ackrill’s approach (see fn. 1).
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number 2 ‘the dyad’, an anticipation of the discussion of the late mathemat-
icised Forms is unlikely. (Frede 2012, p. 280).

However, it is not at all obvious that this section of Alexander’s com-
mentary does not report arguments from the De ideis''. The text was
added to what remains of the De ideis by Paul Wilpert on the basis of
a detailed study of Alexander’s style and method of commentary'?. Wilpert
rightly stresses that Alexander is very careful in marking as tentative his
own suggestions on how to interpret a problematic passage whenever he
cannot rely on other texts by Aristotle to spell out allusions to further
arguments or to solve philosophical issues emerging from Aristotle’s
text. The certainty and the details with which the arguments in Alex., In
Met. 85.15 - 88.2 are presented to spell out a mere allusion in Aristotle’s
text strongly suggest that Alexander is relying on certain source. Wilpert’s
assumption, that the source is the same as that from which the other argu-
ments against the Ideas are drawn, seems quite natural and economical ',
but let me emphasize that we are not in possession of conclusive evi-
dence either way. Alexander may have had at his disposal a different
source for Aristotle’s arguments and may have thought that he was in
a position to identify the arguments alluded to in A9 with some confidence.

If Alex., In Met. 85.15 - 88.2 does report arguments from De ideis,
then Alexander’s comments on Aristotle’s text do not simply reflect
a “presupposition” which Ross shares: rather, they give an indication
about the nature of the arguments Aristotle might be alluding to. But
independently of whether one intends to use Alexander’s to interpret
Aristotle’s A9, there does not seem to be any good reason to deny the
Aristotelian origin of the arguments mentioned by Alexander’s in his
commentary. In fact, in what follows I intend to show that Alexander’s
text gives us a series of philosophically interesting arguments about
a far-reaching difficulty within Platonic metaphysics and I also intend to
show that the arguments reflect genuine Aristotelian worries and intuitions.

I See fn. 1 for references to the debate about the inclusion. The text is included both
in Harlfinger’s edition in Leszl 1975 and in Golitsis’ new edition (and, for the reasons
I explained in §1, in my opinion rightly so). The section was not included in Rose’s 1886
edition, p. 148-152.

12 Wilpert 1940, p. 369-371and p. 378-385.

13 See p. 152 on why De bono seems a less likely candidate.



ARISTOTELIS DE IDEIS 157

3. Alex., In Met. 85.15 - 88.2: An analysis of the arguments

Alex., In Met. 85.15 - 88.2 can be divided into two main parts. In the
first part (85.15 - 86.23, Sections I-1II below) he spells out the arguments
leading to the unwelcome results explicitly mentioned by Aristotle, i.e.
that the dyad loses its priority and that what is relative turns out to be
prior to what is in its own right. In the second part (87.4 - 88.2 corre-
sponding to Sections IV-VIII below) Alexander sums up the further argu-
ments alluded to but not explicitly mentioned by Aristotle in the final
lines of the passage in A9. In this sense there is no evidence in Aristotle’s
text on which we can rely in order to assess whether these arguments
were those alluded to by Aristotle himself.

Section I (85.15-21): Alexander’s introduction

The way in which Alexander introduces his comments on Aristotle’s
passage is relevant in that it spells out the general upshot of the arguments:

[I] MaAhov pév kai paiicto Povhovrat Tag apyoc sival: oi yop dpyai
adTolg Kol adt@v TtV 18e®dv glowv dpyai. dpyal 8¢ giot 16 1€ Ev Kol M
GOpLoTOC dLhg, MO PO dAlyov Te gipnke Kol 1GTOPNKEV ADTOG &V TOlg
IMepi tayadod- dAAd Kol Tod dpBpod épyal adbtat kot adTovs. TavTug
M eNot T0g APy aS TOVG AOYOLS TOVTOVG TOVG KOTUGKELALOVTAG TOG 100G
avalpelv: avatpovpéveov 8¢ tobTOV dvailpednoetal Kal Ta PETA TAG
apydc, €1 ye tavta &k TV Gpydv, dote kal ai idéar [even more <than
Ideas> and most of all they want the principles to be: for them the princi-
ples are also principles of the Ideas. And principles are the One and the
Indefinite Dyad, as he himself said a little earlier'* and spelled out in the
books About the Good; and these are, according to them, also the principles
of number. He says, then, that arguments of this sort, which are meant to
establish the Ideas, remove such principles, and, once these are removed,
also the things that come after them will be removed, if indeed the latter are
from the principles; so that Ideas <will be removed> as well].

Although in the course of the arguments Alexander emphasizes that
Forms themselves are meant to be some sort of principles, “the princi-
ples” Aristotle mentions in the corresponding passage are meant to be
principles of Ideas as well as of numbers. The vocabulary of “removing”
(85.20: dvarpelv) and “establishing” (85.19-20: kataokevalelv) derives
from Aristotle’s description of dialectical exchanges in the Topics, where

4 Presumably in Mer. A6, 987b 18-23, 988a 7-15.



158 L.M. CASTELLI

one discussant typically tries to “remove” the claim that the opponent
intends to uphold or to “establish” the claim that the opponent intends
to deny. The vocabulary is adopted by Alexander throughout his writ-
ings'>. In this passage these verbs have as their direct object Ideas and
Principles (rather than claims). One possible reading of these construc-
tions is that the arguments that are meant to establish the claim that Ideas
exist end up removing the claim that such Principles exist and, thereby,
the claim that Ideas exist.

This reading emphasizes the relations of logical dependence between
claims, and, in particular, between claims of existence. However, it is not
completely obvious that this “logical” reading fully captures the argu-
mentative strategy of this section. Firstly, one might wonder whether it
is actually true that the claim that Ideas exist depends logically on the
claim that Principles exist. In fact, it seems perfectly possible to assert
that Forms exist while denying that Principles exist. Secondly, the gen-
eral line of argument is based on the Platonic intuition that, if A has
priority over B, B can be removed without removing A but, once A is
removed, B is removed with it. This criterion of priority is mentioned by
Aristotle in connection with what he calls priority “in nature” (¢Ooet)',
which suggests that the criterion was conceived of as a criterion for onto-
logical (rather than merely logical) priority. In this sense, the claims
about the things that “come after” the principles or are “from” them are
perhaps better understood in the sense of ontological dependence between
different types of objects (the principles and what they are principles of)
rather than in the sense of logical dependence between claims. This
seems in line also with the use of “removing” and “establishing” objects
(rather than claims) in the constructions described above.

As we shall see in the next sections, the problems deriving from the
theory of Forms to the theory of the Principles as such are not the final
focus of the arguments. Rather, the final target of the arguments is the
theory of Forms itself, as Alexander explicitly states: “so that Ideas will
be removed as well”.

15 On Alexander’s use of the vocabulary and methodology of the Topics see Castelli
2014.
16 Arist., Met. A11, 1019a 2-4; cf. Cat. 12, 14a 29-35.
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Section II (85.21 - 86.3): Number turns out to be prior

[IL1] Ei yap &ni méavtov v 10 KooV Katnyopeital xmpiotov Te Kai
idéa, katnyopeital 8¢ kol katd THg Gopictov dvddog 1 dvdg, €in av
adTNg TPMTOV TL Kal idéa- obTmg 08 Av OVKETL GpyM €1n N AdOPLGTOC dLAg
[for if in all cases in which what is common is predicated <what is common
is> separate and is an Idea, and the dyad is predicated also of the indefinite
dyad, there would be something, i.e. an Idea, which is prior to it; but in this
way the indefinite dyad would not be a principle anymore].

[IL.2] AAL™ 008¢ 1 dvag maAwy gin dv mpdTN T€ KOl dpyn: mhALY yop
KaKeivng 6 GplORoOg Katnyopeital dg 10€ag: al yap 1déat dptbpol adtoig
Kkelvtor dote €in dv avtolg mpdTov O Gpdudg, idéa tic dv [but on the
other hand, not even the dyad would be first and a principle: for number is
in turn predicated of it in that the latter is an Idea (for they posit that Ideas
are numbers); so that number, being a certain Idea, would be prior to it].
[IL.3] Ei 8¢ tavta, €otal ¢ dopicTtov dvadog, fTig éotiv adTolg dpyn,
0 ap1Opoc TpdTOG, GAL’ 00 ToU Ap1Bpod | duhg: el & TovTO, OVKETL GV
apym éxeivn, el ye petacyéoetl Tivog €ott tolabtn [but if this is so, num-
ber will be prior to the indefinite dyad, which for them is a principle, and
not the dyad to number. And if this is so, that [scil. the Indefinite Dyad]
would not be a principle anymore, if indeed it is the sort of thing it is by
participation into something'’].

II.1-3 are based on the application of a series of assumptions about
Ideas: (1) if x is predicated of several things, then x is separate and is an
Idea; (2) if x is predicated of y, this is because y participates in x, i.e. y
is what it is in virtue of its participation in x; (3) if y participates in X, X
has ontological priority over y; (4) priority comes with generality:
a higher degree of generality corresponds to a higher degree of priority;
(5) Ideas are numbers.

I take it that none of these assumptions is uncontroversial, but some
are more controversial than others at least in this context. (1) is familiar
from the One Over Many. (2) and (3) capture relatively common assump-
tions about the relation between predication and ontological dependence

17" “By participation into something” translates Golitsis’ text petacyéoet T1vog, which
is Brandis’ conjecture, whereas the manuscripts have petd oyéoemg 11vog, “by means of
some relation”. Michel Crubellier has pointed out to me that the conjecture is not neces-
sary and rather unlikely, since petdoyeotg is a rare word, whereas oyéoig (which also
occurs later in the next arguments) is the usual expression to indicate the category of the
relatives in the imperial age. I agree on the linguistic point, but it seems to me that peta-
oyéoet gives a more perspicuous argument. In fact, the arguments in section IIT (86.3-23),
where relation plays a pivotal role, do not rely (at least not primarily) on universal or
common predication.
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in the theory of Forms. None of (1)-(3) is questioned in the course of
sections I-VIIIL. (4), however, seems at least superficially in contrast with
the assumption at 87.9-10 that there are no relations of priority among
Ideas and, more generally, among principles (see section V for some
comments on this point). For Aristotle, however, (4) expresses a typical
Platonic stance, despite the difficulties it involves. See, for example, Met.
B3, 998b 14 - 999a 23 and, in particular, 998b 17 about the priority of
genera and, more generally, of what is universal. More specifically, the
argument in II.2 can be directly linked to a remark in Met. N1, 1087b
21-26. In N1 Aristotle discusses various versions of the theory of the
Principles and, in this context, he specifies that the argument leading to
the claim that what exceeds and what is exceeded, rather than the great
and the small, should be assumed as principles is the same as the argu-
ment leading to the claim that number, rather than the dyad, is a princi-
ple. The argument rests on the assumption that what is more universal
has priority: what exceeds and what is exceeded are more general than
the great and the small in the same way in which number is more general
than the dyad. However, Aristotle continues, this line of reasoning is not
consistently followed by some Platonists who endorse the claim that what
exceeds and what is exceeded are a principle but do not endorse the claim
that number is a principle.

The argument in II.1 is based on (1)-(3) (the final line in II.3 makes
the application of (3) explicit)'®. One might wonder, however, whether
a Platonist would accept the claim that the dyad (i.e.: being two) can be
predicated of the Indefinite Dyad. Note that the way in which the relation
between the Indefinite Dyad and the dyad is described in terms of pred-
ication of the latter of the former and in terms of participation of the
former in the latter makes it clear that the dyad which is predicated of
the Indefinite Dyad is an ideal dyad. At different places, Aristotle empha-
sizes that the Indefinite Dyad is conceived of as a sort of dual principle
in the sense that it works as a principle of plurality (M7, 1081b 21-22,
1082a 13-15; M8, 1083a 11-14), but this does not make of it a two, i.e.
a compound of two distinct items. Two comes to be once the duality in
the Indefinite Dyad is “equalized” (e.g. Met. M7, 1081a 23-25; N4,
1091a 24-26) and the primary two or the definite dyad is kept distinct
from the Indefinite Dyad (M7, 1081b 21-22, 1082a 13-15). Each of these

18 But see fn. 17.
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assertions is problematic and difficult to spell out in detail, but the gen-
eral impression is that the Platonists who endorse the Indefinite Dyad as
a Principle could have the resources to block the application of (1)-(3) to
the case of the Indefinite Dyad and could in this way disarm the first
argument. They would of course be left with the difficulty of explaining
what the duality of the Indefinite Dyad is about if it is not about the
Indefinite Dyad’s being two, but this is a further problem.

The argument in I1.2 builds on II.1, moving from the conclusion
reached in II.1 that the Indefinite Dyad is a dyad, i.e. two. It then brings
in (4) and (5) as further assumptions. The generality of the claim in the
parenthesis (““for they posit that Ideas are numbers”) suggests that this is
not a restricted or specific assumption about some particular Ideas (e.g.
the Ideas of numbers). If this is right, the argument as it is presented in
Alexander’s commentary does rely on the identification of Ideas with
numbers, but does not seem to require any specific version of it. Once it
is assumed that Ideas are numbers, one can apply (1)-(3) and end up with
an Idea (the Idea of number) which is predicated of other Ideas, including
the Idea of the dyad which, based on II.1, is in its turn predicated of the
Indefinite Dyad. Based on (4), the Idea of number will enjoy priority over
the Idea of the dyad and, a fortiori, over the Indefinite Dyad, which was
assumed as a principle. I1.3, which wraps up the whole section, makes it
clear that what triggers the whole chain of arguments in II.1-3 (and later
in II1.1) is the application of (1)-(3) to the analysis of the Indefinite Dyad.
As mentioned before, it is debatable whether a Platonist would have
granted this application of (1)-(3) to the Indefinite Dyad, but it seems fair
to ascribe (1)-(3) to a “standard” Platonist and it also seems fair to expect
some explanation as to what the Infinite Dyad is supposed to be if it is
not a standard dyad, i.e. a two.

Section III (86.3-23): What is relative turns out to be prior

[IIL.1] "Et1 8& drdxettan pév eivot dpym tod aptOpod, yiyvetol 88 & épio-
HOG KOTO TOV TPpoelpnpuévov Adyov mpdTog vt AL’ €1 O apOpog
npdg TL (1A yap ApBuds Tivog €otl), kol 0Tt TpdTOg O APLOHOG TV
dvtov, el ve kol NG dvadog fiv dpynv tnédevto, €in dv kat’ adTovg TO
TPpOG TL TPOTOV TOL KO adTd GVTog. TOVTO 8¢ (TOTOV: TV YAp TO TPOG
Tt 5e0TEPOV. OYEGLY YUP TPOVTOKEIUEVNC PUCEMG TO TPOG TL GNUALVEL,
fitig mpdn T ovpPePnrviag oyéoews adT: TAPUELASL Yap EOIKE TO
npOC L, O¢ eimev &v toig "HOwkoig [furthermore, it is assumed that it <scil.
the Indefinite Dyad> is a principle of number, but number turns out to be
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prior to it based on the previous argument. And if number is relative to
something (for every number is <a number> of something), and number is
the first among beings, if it is indeed even prior to the dyad which was
assumed as a principle, then what is relative to something would be prior
to what is in its own right according to them. But this is absurd: for all that
is relative to something is secondary: for what is relative to something
indicates a condition of a nature that is there before and which is prior to
the condition which happens to belong to it. For what is relative to some-
thing resembles a side-growth, as he said in the Ethics].

[IIL.2] AML el xoi Aéyor Tig elvat TOV GplOpdV TocdV GAAY Ui TPpog T,
gin dv £mdpevov abtoic 1O ToGOV ¢ odoiag TpdTov sivar [but even if
someone said that number is a quantity and not a relative, it would still
follow that quantity is prior to substance].

(IIL3] "Ett £netar avtoig 10 mpog T 70U K00’ adTo apxnv 1€ Kol npmrov
Aéyewy elvat, kb’ Soov apyn uav f i8¢ kat’ adrovg 1OV 0bCIAY, EoTt
3¢ T 168q 10 sivar i8¢ &v 1d mupadsiypatt sival, 10 88 mopadstypa
TPOG TU* TIVOG Yap TO mapadetypa mopadetypa [furthermore, the claim that
what is relative to something is a principle and prior to what is in its own
right is a consequence of their position insofar as the Idea is, according to
them, a principle of substances, but being an Idea for the Idea consists in
being a paradigm, and the paradigm is relative to something: for a paradigm
is a paradigm of something].

[IIL4] “Ett i taic i8éaig 10 sival &v 1 mopadsiypocty sivat, sin dv to
PO adTiC yyvopeva kol dv sictv ai i8¢t sikovec elkdvov, obtag te
AyoL dv TIg TAVTa TO KOTU UGV GLVEGTATA TPOG TL YeVEGHUL KuT™ adTOVG:
nhvta yop eikoveg kal mapodeiyparta [and again, if being an Idea consists
in being a paradigm, the things that come to be with respect to them and of
which there are Ideas would be images of them, and in this way one would
claim that all things that are constituted according to nature turn out to be
relative according to them; for all are images and paradigms].

[II1.5] "Ett €1 16 eivot toic idéa1g 8v 1d mopadsiypacty ivai ott, 10 88
napadetypo Tob mpog adTO Yryvopévou yaptv €oti, TO 8& O dAlo Ov
atipdtepov ékeivov, Ecovtat ol idéat ATIHOTEPAL TV YIYVOUEVOV TPOG
avtag [furthermore, if being for Ideas consists in being paradigms, and the
paradigm is for the sake of what comes to be with respect to it, and what is
in virtue of something else is less honourable than that, Ideas will be less
honourable than the things which come to be with respect to them].

III.1-5 aim at one basic result: the theory of Forms ends up ascribing
priority to what is relative over what is in its own right. All arguments
presuppose that their subjects (the Dyad in III.1-2 and the Forms in II1.3-
5) are essentially something relative (a number in the case of the Dyad,
paradigms in the case of Forms). This assumption is made explicit in I11.3
(“being an Idea for the Idea consists in being a paradigm™).
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II1.1-2 move from the conclusion of section II that the Indefinite Dyad
turns out to be a number and that number turns out to have priority over
it. In this respect, III.1 builds on the criticism of the theory of Forms
based on the unwelcome results that it has for the Principles. I11.3-5, on
the other hand, rest on the assumption that Forms are paradigms or mod-
els. There is a question as to how III.1-2 relate to III.3-5 and, in particu-
lar, as to why II1.3-5 figure among the arguments which, within the
framework of Alexander’s commentary, relate to the Principles. More
generally, there is an issue as to whether and in what way the very basic
assumption of the priority of what is in its own right over what is relative
to something else and the categorial distinction on which it is based relate
to some conception of the Principles. Margherita Isnardi Parente, for
example!®, argues that the categorial distinction between what is in its
own right and what is relative as well as the corresponding relations of
priority and posteriority are strictly connected to the conception of the
relation obtaining between the One and the Indefinite Dyad as well as to
the relation obtaining between Ideas and sensible beings as they are
developed by Xenocrates. The idea would be that the very nature of the
Principles grounds the partition of beings into what is in its own right (or
by nature) and what is relative to something as well as the relation obtain-
ing between Ideas as paradigms and things participating in them. If this
is true, this could give a reason to mention these arguments about the
relations of priority between what is in its own right and what is relative
in the context of the arguments concerning unwelcome consequences for
the Principles. Since there might be further reasons to take at least some
of the arguments in this section as addressing some specific aspects of
Xenocrates’ doctrines, one could take the arguments leading to the
unwelcome ascription of priority to what is relative as linked to a specific
version of the doctrine of the Principles and, correspondingly, of Ideas.
At the same time, the categorial distinction between what is in its own
right and what is relative to something else as well as the ascription of
a paradigmatic role to Forms can be clearly found in Plato’s Dialogues
quite independently of any detailed elaboration of the metaphysics of the

19 Isnardi Parente 1981, p. 139-142. See also p. 139 and p. 142-144 about Xenocrates’
revisions of the conception of Ideas as paradigms. If this is taken as a distinctive Xeno-
cratean development of the theory of Ideas, I11.3-5 would address an aspect of Xenocrates’
metaphysics and of its attempt at reconciling a theory of the Principles, a theory of Ideas
and a theory of categorial differentiation.
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Principles. In this sense, one could argue that III.1-5 are not so much
about the Principles but rather against some very basic assumptions (and,
in this sense, against some basic principles) of Platonic metaphysics.

We can now take a closer look at the text. Two shifts in terminology
throughout the passage are worth emphasizing. First, Alexander system-
atically switches (both in III.1-2 and in III.3) between referring to
the “Platonic/Academic” category of what is in its own right and the
“Aristotelian” category of substance. Secondly, in II1.3 he switches from
the two-fold Platonic/Academic distinction between what is in its own
right/what is relative to something else to a more articulated Aristotelian
differentiation into substance/quantity/relative. The first shift does not
seem to carry particular implications as to the Aristotelian origin of the
argument(s) in which it appears in that Aristotle seems to take the pri-
macy of substance over other categories as fairly uncontroversial, inde-
pendently of whether and how further and more specific categorial dis-
tinctions are formulated (cf. Met. Al, 1069a 19-24; cf. Z1, 1028b 2-7).
The second shift is more problematic in that it is used within an argument
(the one in II1.2) which is essentially based on Aristotelian ontology,
whereas the other arguments seem to resort to conceptual tools all inter-
nal to Platonic/Academic ontology. This has led some interpreters to take
II1.2 as an additional comment by Alexander rather than as the report of
an argument in Aristotle’s De ideis®.

I do not have a strong opinion on this point, but it should be empha-
sized that, although it is true that III.2 is framed in typical Aristotelian
terms, both III.1 and III.2 voice Aristotelian views which a Platonist may
want to resist. The claim that number belongs in the category of quantity
can be found in Cat. 6, 4b 22-23, and Met. A13, 1020a 13, where quantity
is defined as what is divisible into individual constituents, what is divis-
ible into non-continuous parts is identified with plurality, and number is
defined as a definite plurality. Different versions of the claim that number
is a relative can be found in Mer. A9, 991b 13-21; 16, 1056b 19-25,
1056b 32 - 1057a 7; cf. N1, 1088a 4-6. In A9 Aristotle spells out the
claim that numbers are always numbers ‘of something’ in a similar way
as in III.1: numbers are always determinations of the amounts of some

20" According to Wilpert 1940 (p. 294, 11. 33-35) the passage in II1.2 should be added
to those collected by V. Rose. D. Harlfinger (in Leszl 1975, p. 34 11. 1-2) and P. Golitsis,
71.16-17 print it as part of the De ideis. Mansion 1948, p. 197-198, and 1950 p. 408, Leszl
1975, p. 288, argue against the inclusion of these lines in the text of the De ideis.
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substrate which is characterized by its own nature. In 16 and N1 number
is described as what is measurable or measured by a (unit of) measure
and as a plurality of units of a certain kind or characterised by a certain
nature.

There is an issue as to the sort of theory which would be a suitable
target for II1.1-2. For Aristotle, there is only one type of number, i.e. the
number which is the object of mathematical thought and sciences. Num-
bers and, more generally, quantitative determinations are ultimately
determinations of substances which are thought of in isolation from any
other property of substances?!. The accounts of numbers as something
relative or as quantities in III.1 and II1.2 respectively must be understood
with reference to this picture. However, it is far from obvious that
a Platonist would concede either account of numbers. In his reports about
Academic doctrines of numbers, Aristotle distinguishes between ideal
numbers, i.e. Ideas conceived of as numbers, and numbers as intermedi-
ate entities between Ideas (with which they share the feature of being
eternal) and perceptible beings (with which they share the feature of
being indefinitely many, whereas each Idea is a unique specimen). With
reference to this picture, intermediate numbers would be the object of
mathematical sciences.?? Note that Aristotle refers not only to ideal num-
bers, but also to intermediate numbers in a way which clearly suggests
that they too are regarded as substances by their supporters®. Be this as
it may, the chain of arguments in II.1-II.2 seems to require both the
admission of ideal numbers and the acknowledgement that such numbers
respond to the Aristotelian characterisation(s) of number. According to
Aristotle’s reports, Plato, Speusippus and Xenocrates held different views
about the ontology of numbers: Plato clearly distinguished between ideal
numbers and mathematical numbers. Speusippus only admitted mathe-
matical numbers (and, more generally, gave up Ideas), with the conse-
quence that the arguments in II.1-3 and, a fortiori, in III.1-2 would not
apply to his views. Xenocrates is the only one who would have conflated
ideal and mathematical numbers. Aristotle’s criticism of the problematic
ontology of ideal numbers in Met. M2-8 strongly suggests that it is far
from obvious that ideal numbers are supposed to share the same properties

2l A concise presentation of this approach can be found in Met. M3.

22 For the distinction between ideal and mathematical number see, e.g., Met. N2, 1088b
34-35.

2 See e.g. Met. M1, 1076a 10-32; N4, 1092a 7-8; cf. B1, 996a 13-15.
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as mathematical numbers. In this respect, if my analysis of the arguments
in III.1-2 and of the assumptions on which they are based is correct, it
seems that the only plausible target for the arguments in III.1-2 would be
Xenocrates’ theory.

The use of the arguments based on the ontology of number and leading
to the priority of number over the Indefinite Dyad as a step to argue for
the unacceptable result that what is relative turns out to have priority over
what is in its own right is a characteristic feature of these arguments.
However, the criticism that the principle opposed to the One is ill-con-
ceived in that it makes of some non-substance a principle of substances
is voiced several times in Aristotle’s writings. In Met. N1, 1088a 15 -
1088b 4, for example, Aristotle stresses that, no matter how one spells
out the Indefinite Dyad (either as a dyad of the great and the small or as
a dyad of the much and the few, etc.), one ends up saying that attributes
of quantities or relatives grounded in quantities, i.e. non-substances, play
the role of a principle of substances?. Aristotle also adds that since the
Indefinite Dyad is relative, it cannot be the matter of anything — contrary
to the assumption that makes the Indefinite Dyad the matter on which the
One acts as a form. The latter piece of criticism might testify to Aristotle’s
interest in the interplay between categorial distinctions and the distinction
of causal functions which may be alluded to in section III (see consid-
erations above about the relation between the categorial distinction
between what is in its own right and what is relative, the Principles and
the paradigmatic role of Forms).

Note that, while the arguments in III.1-2 and III.3-5 focus on the Dyad
and on Forms, Aristotle has in store further arguments to show that a
similar conclusion, i.e. that what is not a substance ends up being a prin-
ciple of substances, can be reached by analysing the function of the One.
For if the One is understood as the measure, it is a relative, since a meas-
ure is always a measure of what is measurable or measured by it*>. In this
perspective, it seems that, mutatis mutandis, 111.3-5 could be turned into
tantamount arguments about the essential characterisation of the One
as the measure and of anything else as what is measured or measurable
by the measure.

24 See also Met. N2, 1088b 28-35 about the attempts at avoiding the difficulties deriv-
ing from positing the unequal, i.e. a relative, as the principle opposed to the One.

25 Met. N1, 1087b 33 - 1088a 14; see also references on p. 164 about number as
a relative.
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Section IV (87.4-8): Element and Principle as prior to elements and
principles

[IV.1] Totobtoi Tivég gioty ol Adyor ol da thg @V 1de®dv Béoeme T0g
apytc adt®dv dvaipovvteg [and the arguments which remove their princi-
ples through the hypothesis of Ideas are some arguments of this sort].
[IV.2] Ei 10 kowvdg Tivov katnyopoduevov dpyn te kal idéa Ekeivav,
KAt 08 TOV APy dV KOV T Gpy 1 KaTtnyopeital kKal Kot TdV 6Tolyeimv
10 oToryelov, €in Av T®V GpydV TPAOTOV TL Kol Gpy T Kol TOV 6To1YElmV:
obUtmg 8¢ olite dpyn olite otoryelov €in [if what is predicated in common
of some things is a principle and an Idea of them, and the principle is
predicated in common of the principles and the element of the elements,
there would be something first and a principle of the principles and of the
elements: but in this way <what was supposed to be a principle and an ele-
ment> would neither be a principle nor an element].

IV.1 marks the beginning of the comments on the last sentence of
Aristotle’s passage (see p. 153): “as well as all things </results> that
some people, following the opinions about Ideas, opposed to the princi-
ples”. From now on Alexander presents arguments which are not explic-
itly hinted at in Aristotle’s text.

The first of these arguments is the one we find in IV.2. The formula-
tion of IV.2 is interesting in several respects. To start with, at 87.5-6 the
phrasing ‘a principle and an Idea’ may be taken as assimilating principles
and Ideas. This phrasing occurs within a formulation of assumption (1).
The precise relation between principles and Ideas is a problem through-
out sections I-VIIIL. For if it is true that Ideas are principles in that they
are introduced as principles and causes of sensible objects, it is not that
obvious that the Principles are supposed to be Ideas — rather than some-
thing beyond or over and above Ideas. In fact, the assumption of the One
and the Indefinite Dyad as principles and elements of Ideas and of num-
bers may suggest precisely that the One and the Indefinite Dyad are not
supposed to be Ideas to start with?’. The problem of the identification (or

% See p. 159.

27 Wilpert 1949, in part. p. 113-114, says that only the identification of the Dyad with
an Idea is controversial, whereas the identification of the One with the Idea of the one is
not particularly problematic. I am not sure this is true. In fact, even in Plato’s Dialogues
(Resp. 509b) room is made for a principle (the Good) “beyond what is” and it is not
completely obvious that the Good in Resp. is an Idea along with other Ideas. Given that
in Aristotle’s report (see, e.g. Met. A6, 988a 14-15, where he is talking about Plato and
not about some other exponent of the Academy) the One is identified with the Good, the
identification of the One with something within the domain of Ideas rather than beyond
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lack thereof) of the Principles with Ideas is particularly evident in section
VI. The very fact that in V1.2 we find an argument explaining why the
denial that the Indefinite Dyad is not an option suggests that the view that
the Indefinite Dyad is not an Idea was an option envisaged by the sup-
porters of the Principles.

More generally, all arguments in II, III and IV assume that the One
Over Many can be applied without qualification independently of what
the subject of a linguistic formulation refers to and of what the predicate
expresses about that subject. For example, in the arguments we are con-
sidering, it does not seem to make a difference whether one considers
claims about particulars or about the Principles nor whether the predicate
is supposed to express an essential rather than an accidental property of
it. In particular, in IV.2 ‘principle’ and ‘element’ are general predicates
which can be said of the Principles and elements of Ideas and numbers,
but being a principle or being an element are hardly essential properties
of anything. Interestingly enough, Aristotle himself makes this point pre-
cisely about the general predicates ‘element’, ‘principle’ and ‘cause’ in
Met. 716, 1040b 18-29 and Met. 11, 1052b 1-15. In these passages, he
stresses that the predicates ‘one’ and ‘being’ behave in a similar way as
the predicates ‘element’, ‘principle’ and ‘cause’. None of these predicates
can express what something is; they rather refer to (a plurality of) prop-
erties which objects characterized by a certain nature happen to have. For
example, being an element consists in being a constituent of something
else; but things that are elements are characterized by their own nature
(they are fire, water, air, etc.) and being a constituent of something else
is a (relational) property they happen to have which does not express
what they essentially are.

Given that both in Met. Z16 and in I1 the discussion of ‘element’,
‘principle’ and ‘cause’ as general predicate-words which do not express
the essence of anything is strictly connected to the discussion of ‘one’
and ‘being’, it is probably not a matter of chance that precisely ‘element’
and ‘principle’ figure in IV.2. These seem to be predicate-words more or
less regularly mentioned in conjunction with a certain piece of criticism
against the Platonic resort to universality as a criterion to identify the
highest principles and, in particular, against the choice of the One as

that domain is at least not uncontroversial. For some discussion see Krimer 1969 and
Szlezéak 2000.
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a Principle. The choice of these two predicate-words could allude to the
idea that, if one of the reasons why the One is singled out as a Principle
is that it is predicated of all other things, then there seem to be predicates
which might share similar credentials in that they can be predicated of
the One and of the Indefinite Dyad themselves. If the Platonists share
Aristotle’s reservations about such predicates as ‘principle’ and ‘element’
and deny that they pick a genuine cause and principle of things, all the
better: they will have to come up with some reasons why the same res-
ervations do not apply to other predicates such as ‘one’.

Section V (87.9-12): Relation of priority between Ideas as principles

[V] "Ett i8¢0 16éag ovk €oti mpodTEpOV: dpoimg yap al idéar dracat
apyai. £oTt 8¢ TO aVTOEV KOl N AOTOdLUG OpolmGg d€a Kal adTodvVOp®TOG
[10] kai adtoinmog Kol £kdotn TV GAA®V idedv: ovk Eotal dpa adT®dV
GAAM GAANG TPOTN, BGTE 0VOE ApYN: OVK dpa Gpyn T0 &V kail 7| GOpLoTOg
dvég [furthermore, no Idea is prior to another Idea: for all Ideas are princi-
ples in a similar way. But the One itself and the Dyad itself are Ideas in
a way similar to the Human Being itself and the Horse itself and each of
the other Ideas. Therefore, it will not be the case that one of them is first in
relation to another, so that it will not be a principle either. Therefore, the
One and the Indefinite Dyad are not principles].

The argument rests on the assumptions that (6) there are no relations
of priority among Ideas qua Ideas and that (7) the Principles are Ideas.
Both these assumptions are controversial for various reasons. As for (7),
I have already mentioned above that these arguments tend to assimilate
Ideas and principles in the sense that Ideas and only Ideas can be princi-
ples. The question is why a Platonist should grant that the Principles are
Ideas. One answer is perhaps suggested by the argument in section VI.
In that section (see below for the details) we find an argument resting on
the assumption that (8) if x is not an Idea, x is what it is by participating
in an Idea. Therefore, there will be something prior to x (based on (1)-
(3)). (8) in its turn seems to be based on two further assumptions:
(9) there is only one way in which something can be something without
being an Idea, i.e. by “failing” to be an Idea or by being “less” than an
Idea; (10) no non-Idea is prior to Ideas. I take it that both (9) and (10)
could be rejected by someone for whom Principles are beyond Ideas.
There remain, however, some general difficulties concerning the onto-
logical status of the Principles, on which see Section VI.
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As for (6), some Dialogues suggest that some order(s) of priority
among Ideas and among causes and principles of different kinds can be
established®®. However, the text need not deny that some ordering and
hierarchy can be introduced among Ideas. What the text denies is that
Ideas can be principles in different ways and that there can be a hierarchy
among Ideas with respect to their function as principles. Taken in this
way, (6) is better rephrased as (6*): there are no relations of priority
among Ideas insofar as they are regarded in their function as principles.
This sounds like a plausible assumption. If so, the main difficulties for
the conception of the Principles derive from (7).

Section VI (87.12-19): Neither is the Dyad an Idea nor is it not an Idea

[VL1] "Ett i6éav Ono 18é0¢ eldomoielabat dromov: macot yap eidn: i 6¢
giow dpyal 1o €v kol 1 GoploTog dvag, Eatat 16éa 1O 16€ag eidomotov-
pévn: N yap adtodvag Od Tov adTOEVAS: 0LTMG Yip adTAG Py UG AEYOou-
oV sivat, OC Tob pev £vog eidovg dvtog, BANG 8¢ THg dvadog: ok dpa
apyn tavta [furthermore, it is absurd that an Idea is endued with form by
another Idea (for they are all forms). But if the One and the Indefinite Dyad
are principles, one Idea will be endued with form by another Idea: for the
Dyad itself will be endued with form by the One itself. For they say that
they are principles in this way, i.e. assuming that the One is form and the
Dyad is matter. Therefore, these things are not principles].

[VL.2] Ei 8¢ un ericouct v dopiotov dvado idéav eival, TpdTOV HEV
EoTal TpdTOV TL adTHG 0Bong Gpyfic: 1 Yap adTodVAg, TiC KoTh HETOVGIOY
Kol avtn dvag, émel pun éotv abTn N adOTOSLAG: KOTA HETOLGIAV YOp
KatnyopnOnoetal adtig N dvdg, énel kol tdv dvadwv [and if they deny
that the Indefinite Dyad is an Idea, there will be something first in relation
to it in the first place (even though it is supposed to be a principle), i.e. the
Dyad itself, by participation in which this [scil. the Indefinite Dyad] is a
dyad too, since this is not the Dyad itself: for the dyad will be predicated
of it by participation, since <it is predicated by participation> of the <other>
dyads too].

VI.2 perhaps gives us access to the reasoning behind the repeated
assimilation of Principles and Ideas which we have seen in the previous
sections. The argument only mentions the case of the Indefinite Dyad,

28 The idea that there might be a hierarchy among Forms based on their generality can
be perhaps found in the identification of the highest genera in the Sophist, while the
Timaeus makes room for the acknowledgement of different causal roles (the demiurge,
the models, the receptacle, contributing causes). It seems however true to say that no
distinction is drawn among different causal roles for Ideas.
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but a similar argument can be given for the One?. The starting point of
the argument is the claim that the Indefinite Dyad is a dyad, i.e. it is two
(as any other pair of items). As we have seen, this is a controversial
assumption®’, However, if one accepts the starting point that the Indefi-
nite Dyad is a dyad, there are only two options: either it is a dyad prim-
itively, by being precisely what it is — in which case the Indefinite Dyad
is an Idea; or it is a dyad derivatively, in that it participates in the Form
of the dyad, i.e. the Dyad itself. In the latter case, however, in virtue of
(2)-(3), the Form of the dyad will be prior to the Indefinite Dyad, against
the assumption that the Indefinite Dyad is a Principle. As we saw in sec-
tion V, in order for this argument to go through, one has to assume that
there is only one way in which something is not an Idea, i.e. by being
“less than” an Idea (see (9) in section V).

As for VI.1, the argument emphasizes some crucial differences
between the theory of Forms and the theory of the Principles. Although
both theories deal with a plurality of principles (in the case of the theory
of Principles: two), while all principles in the theory of Forms, i.e. Ideas,
are supposed to play exactly the same causal role (presumably, within
Aristotle’s framework of the four causes, that of formal causes), the the-
ory of the Principles introduces a basic causal asymmetry between the
two Principles. At different places in his writings Aristotle stresses that,
of the two Principles, the One is supposed to play the role of a formal
cause which acts on the Indefinite Dyad as its matter®'. Aristotle has in
store several objections to this picture of the Principles within the frame-
work of Platonic philosophy (although he might well think that the dis-
tinction between what he takes to be a formal and a material causal role
is well found*?). He emphasizes, for example, that the Indefinite Dyad
turns out to be a sort of relative and this is no adequate characterization

2% On the issue of the identification of the One with the Idea of the one see fn. 27.

30 See p. 160.

31 See e.g. Met. A6, 987b 18-21, 988a 9-14; A7, 988a 23-26.

32 Pretty much all interpreters emphasize this point. See, in particular, Wilpert 1949,

p- 107, 117-118; Berti 1997, p. 158-159. Leszl 1975, p. 302-304, rightly stresses that
Aristotle’s alleged preference for the Principles over Ideas is far from being a complete
adhesion to a theory of Principles. In §4 of this paper I shall return to this view and suggest
that a complementary claim, that Aristotle’s criticism of Ideas need not be taken as a full
rejection. I shall suggest that this has some consequences for the overall interpretation of
I-VIIL.
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of matter, i.e. of what is something in potentiality?. In our passage, how-
ever, the argument is different and is based on the assumption that the
Indefinite Dyad must be identified with the Form of the dyad or with the
Dyad itself. If this is assumed — the argument goes — the different causal
function characteristic of the two Principles cannot be retained in that
Ideas cannot work as matter for other Ideas.

One problem in the argument is the precise meaning of the verb
eidopoieisthai at 87.13. 1 take it that it could mean either of (at least) two
different things: (a) to make of something the form it is; (b) to impose
a formal determination on something (in order to make something else).
In the reconstructions of the interaction between the theory of Forms and
the theory of Principles which Aristotle gives, the impression is that the
One plays role (b) with respect to the Indefinite Dyad and role (a) with
respect to the Forms. The argument in VI.1 seems to say that the One
cannot play role (b) with respect to the Forms. This is, I think, a claim
that a Platonist could accept without giving up on the distinction between
the causal roles of the One and the Indefinite Dyad once the assimilation
of Principles and Ideas is rejected and the distinction between Principles
and Ideas is kept in place.

From a more general point of view, VI.1 puts forth the assumption that
(11) Ideas are forms (and cannot work as matter) (87.13-14). The formu-
lation of (11) is clearly in Aristotelian terms and it is hard to tell whether
and how a Platonist could come up with a corresponding formulation of
this tenet. One might also question whether the basic idea in (11), namely
that forms cannot work as matter, is generally true even in Aristotle’s
philosophy. In particular, at different places Aristotle seems to suggest
a picture in which formal determinations such as genera and differentiae
can stand to each other in a relation at least analogous to that of matter
(the genus) to form (the species or the difference)®*. These texts may cast
doubt on the general validity of (11) independently of the specific context
of the argument in VI.1.

Despite its difficulties, the argument in VI may allude to a genuine
worry of Aristotle’s. If the first principles of all things that are are sup-
posed to be principles that are each numerically one, then they are
supposed to be separate substances (as Aristotle himself believes and as

3 Mer. N1, 1088b 1-2.
3% Met. 212, 1038a 6-8; H6, 1045a 23-25; 18, 1058a 21-24.
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his unmoved movers show). But if so, the theory of Forms rather than
the theory of the Principles conveys a better picture of the principles in
this respect: Forms understood as separate substances all play the same
causal role and cannot be ascribed opposite causal functions. The prob-
lem with Forms, as Aristotle emphasizes explicitly in Met. M9%, is that
Forms are supposed to do double duty due to a sort of lack of resources
on the part of the Platonists: they are at the same time introduced as
universals, which share their definition with the particulars of which they
are forms, and as separate immobile substances. However, qua universals
they cannot be separate and qua separate substances they must be essen-
tially different from the perceptible particulars of which they are causes,
while they end up being eternal duplicates of the latter. In this respect,
the Platonists end up with a wrong theory of universals and with a wrong
theory of separate immobile substances. However, the crucial intuition
that one needs separate immobile substances as principles and that the
causal role that these can play in case they are more than one is the same
is basically correct. This intuition is rather reflected in the theory of
Forms than in the theory of the Principles, and this is true even if the
latter may well reflect other intuitions which also find a place within
Aristotle’s metaphysics.

Section VII (87.19-20): Simplicity

[VII] "Ett i dnhoi ai i8éat, odk dv [20] & apydv Stapopav siev, Sid-
eopa 8¢ 10 £v kal 1 dopiotog dvdg [furthermore, if Ideas are simple, they
would not be from different principles; but the One and the Indefinite Dyad
are different].

VII is based on the assumption that (12) Ideas are simple (87.20;
cf. 98.14-15). This assumption is, to a certain extent, uncontroversial, but
it is not completely clear what simplicity is meant to be exactly. Aristotle
challenges the simplicity of Forms through at least three different argu-
ments based on the introduction of Ideas as entities characterised by
a hybrid ontological status as at the same time universals and immaterial
substances. (a) If one considers Ideas as universals, it is not clear how e.g.
the composition of species out of genera and differentiae is compatible

3 See p. 178 for more details.
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with simplicity®. (b) If one considers Ideas as immaterial substances,
there are two possible lines of criticism. (b1) Specifically, if Ideas are
identified with numbers, it is not clear how the simplicity of Ideas is
supposed to relate to the ontological structure of numbers, which, in the
usual understanding, are made of units*’. Do Ideas add to each other and,
more generally, are they subject to the same operations as numbers? If,
say, 3 is the number of the Animal Itself and 5 the number of the Human
Being itself, in what way will the Animal itself be in the Human Being
itself? These difficulties can presumably be met by a Platonist who
clearly distinguishes between the ontology of ideal numbers and the
ontology of mathematical numbers, but Aristotle is sceptical about
the possibility of coming up with an account of the ontology of numbers
other than the account of mathematical numbers to start with. (b2) More
generally, immaterial substances cannot be made out of two (in whatever
sense) opposite principles in the same way in which material substances
are made of form and matter?®.

Here again, as in section VI, we can probably find an echo of some
genuine Aristotelian worries about the combination of the theory of the
Forms and the theory of the Principles. If Forms are supposed to be
immaterial substances (as, in some sense, they are), it is right to assume
that they are ontologically simple (as Aristotle’s unmoved movers are).
The doctrine of the Principles is problematic, among other things, because
it supports the identification of the ultimate principles of things (includ-
ing immaterial substances) with principles which, for Aristotle, can only
be principles of material substances. Neither contraries nor form and
matter, i.e. neither of the pairs of polar principles which Aristotle
acknowledges, can be principles of immaterial substances.

Section VIII (87.20 - 88.2): Multiplication of entities praeter necessi-
tatem

[VIIL.1] "Ett 16 mA00¢ TV dvddwv Bavpactov Eatat, el EaTiv GAAN pev
7 adTodvic, dAA 8¢ fi doploTog dvhc, GAAT 8¢ T padnuotikn, | apto-
podvtec ypdpeda, oddeptdl Ekeivov i adt ovoa, kKol ETt Tupd TavTec
év 101¢ GpBuntoic kal aicOnrtoic [furthermore, the multitude of dyads will

3 Met. Z12; 713, 1039a 3-14; Z15, 1040a 22-25
37 See e.g. Met. A9, 991b 21-27.
3 Met. N2, 1088b 14-28.
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be stupefying if one thing is the Dyad itself, another thing the Indefinite
Dyad, another still the mathematical dyad, which we use when we count
and which is not the same as either of those, and again, apart from these,
the dyad which is in numbers and in sensible things].

[VIIL.2] "Atono 8¢ tavta, dote dnhovott adtolg toig tibepévolg [88]
O’ adtdV mEPl TOV 1@V EveaTiv dkolovbovvtag Gvalpely tag apyag,
al elowv adtolg mpotipdtepal TV idedv [but these things are absurd, so
that it is evident that, by following the very things they posit about the
Ideas, it is possible to remove the principles, which they hold in even higher
esteem than the Ideas].

VIII.1 is based on the assumption that (13) Ideas are different from
mathematical objects as well as from sensible objects (87.22-23). This
is a tenet of the “standard” theory of Form as ascribed to Plato and is
the starting point of a standard argument against the theory of Forms: the
theory introduces a series of duplicates. The point here seems to be that
if the Dyad which is a Principle (i.e. the Indefinite Dyad) is distinct from
the Dyad which is an Idea (the Dyad itself), since the latter is in its turn
distinct from mathematical dyads and from sensible dyads, there will be
one further entity (and one further type of entity) in addition to the usu-
ally denounced multiplication of entities. One might wonder whether the
argument hides any more specific metaphysical concerns or is simply
based on a general principle of ontological economy.

VIII.2 concludes Alexander’s text devoted to the criticism of the rela-
tion between Forms and Principles. I shall discuss the nature of the pref-
erence accorded to the Principles over Ideas in §4.

4. Conclusions

To conclude this analysis of the arguments concerning the incompat-
ibility between Forms and Principles, I would like to address the issue of
the nature of this incompatibility as it emerges from the arguments dis-
cussed in §3. This issue is intertwined with the assessment of the prefer-
ence allegedly accorded to the Principles by the very same supporters of
Forms (see texts I and VIIIL.2). Despite differences, all interpreters who
have tried to make sense of this section of Alexander’s commentary
as a part of the De ideis are unanimous in ascribing to Aristotle himself
a preference for the Principles over the Forms. In what follows I intend
to challenge or, at least, to stress the need for some crucial qualifications
of this view about Aristotle’s own position.
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Two main ideas about the incompatibility of the approaches reflected
respectively in the theory of the Principles and in the theory of Forms
have been developed in the literature. The first idea, originally sketched
with reference to this section of the De ideis by Paul Wilpert, is that
according to Aristotle the theory of the Forms reflects a logical approach
which identifies the principles of reality with what is more general or
universal. The theory of Principles, on the other hand, would reflect
a sort of physicalist approach, which identifies the principles of reality
with the basic ontological constituents of things*’. On Wilpert’s interpre-
tation, Aristotle would reject the former approach and, with it, the theory
of Forms in that this approach is based on an unwarranted shift which
ascribes ontological priority to what enjoys at most logical priority.

Wilpert’s interpretation of the nature of the incompatibility between
Forms and Principles has been (in my opinion: correctly) criticised by
Walter Leszl*’. Leszl emphasizes that Aristotle’s criticism (at least in this
section of the De ideis) does not consist in rejecting the move from the
logical level to the ontological level (a move which Wilpert regards as
characteristic of the theory of Forms). Rather, Aristotle’s arguments bring
to the fore the fact that the theory of Forms and the theory of the Princi-
ples rest on conflicting intuitions about the criteria of priority which
should be used in order to identify what is primary. The theory of Forms
is based on the idea that priority comes with generality or universality,
whereas the theory of the Principles is based on the idea that priority is
associated with the position that something occupies in an ordered series.
These two approaches turn out to be incompatible in that objects that
come in ordered series (such as numbers) do not fall under one genuine
universal. Therefore, there cannot be something which is a principle by
being at the same time the first item in an ordered series and a universal
under which the whole series falls.

It seems to me that Leszl’s account captures some of the aspects
emerging from the arguments in De ideis, but not all arguments emphasize

3 Wilpert 1949, p. 103-106; see also p. 107 and p. 117-18 about Aristotle’s preference
for Principles over Forms. About the presence of two different trends in Plato’s philoso-
phy, i.e. the trend of a “logical” enquiry into the possibility of definition and scientific
knowledge leading to the theory of the Forms and the trend of a “physicalist” enquiry into
the elements of things leading to the theory of the Principles, see also Kriamer 1973. The
distinction between the two perspectives can be explicitly found in Aristotle: see Met. B3,
998a 20 - 998b 14; cf. M8, 1084b 2-20.

40 Leszl 1975, in particular p. 299-304.
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this sort of incompatibility between Forms and Principles. In particular,
Leszl’s interpretation seems to be based on two assumptions about Prin-
ciples and Forms respectively: first, it requires taking the Principles as
parts of a theory of ideal numbers, which, as we have seen, is not presup-
posed by all arguments; second, it requires taking the kernel of the theory
of Forms to be a theory of universals. The latter requirement corresponds
to what Leszl takes to be the basic conception of the Forms addressed in
De ideis as a whole*'. One might wonder, however, whether this is the
aspect or the only aspect of the theory of Forms which plays a role in
I-VIII and it seems to me that this is not the case.

In order to see this, let us take a look at the assumptions about Forms
which appear in my analysis of the arguments in §3. In the course of the
analysis, I have distinguished the following assumptions:

(1) ifxis predicated of several things, then x is separate and is an Idea;

(2) if x is predicated of y, this is because y participates in X, i.e. y is
what it is in virtue of its participation in X;

(3) if y participates in X, x has ontological priority over y;

(4) priority comes with generality: a higher degree of generality cor-
responds to a higher degree of priority;

(5) Ideas are numbers;

(6*) there are no relations of priority among Ideas insofar as they are
regarded in their function as principles;

(7)  the Principles are Ideas;

(8) if x is not an Idea, x is what it is by participating in an Idea;

(9) there is only one way in which something can be without being an
Idea, i.e. by “failing” to be an Idea or by being “less” than
an Idea;

(10) no non-Idea is prior to Ideas;

(11) Ideas are forms (and cannot work as matter);

(12) Ideas are simple;

(13) Ideas are different from mathematical objects as well as from sen-
sible objects.

41 See in particular Leszl 1975, p. 305-313, where he makes explicit that the character
of Ideas as what is such and such haplos is the basic feature of the theory which is the
target of the De ideis. The other characters of Ideas such as separation, eternity, immutabil-
ity, self-sufficiency, etc. are taken as derivative from that basic character. According to
Leszl this is a version of the theory of Forms which is taken as particularly representative
of Plato himself (p. 279 ff.).
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Not all these assumptions are at work in all arguments. While some of
these assumptions (e.g. (1), (2), arguably (4)) mainly concern the concep-
tion of Forms as universals, some others seem rather to reflect the con-
ception of Forms as separate substances. In order to make room for the
idea that the conception of Ideas as separate substances might play a role
here, it might be worth recalling that according to Aristotle Forms are
conceived of at the same time as universals and as separate substances.
This is made particularly clear in Aristotle’s report about the origin of
the doctrine of Ideas in Met. M9*2. The ambiguous ontological status
of Forms as universals and particulars at the same time is due precisely
to the fact that, allegedly due to some lack of intellectual resources,
Forms end up playing the role of objects of definitions and of immobile
substances at the same time. One important consequence of this is that
while the theory of Ideas is inadequate both as a theory of universals and
as a theory of immobile substances, it still reflects some valuable intui-
tions about some of the features which immobile substances should
enjoy. In particular, it is true that immobile substances should be separate
(as Ideas are supposed to be), but they should be essentially different
from sensible substances (whereas each Idea shares its definition with the
corresponding particulars). At least some of the assumptions figuring in
the arguments analysed in §3 seem to belong together with this side of
Aristotle’s interpretation of the doctrine of Ideas. If so, the incompatibil-
ity with the theory of Principles turns out to be the incompatibility
between the assumptions of Ideas as principles gua immobile substances
and the assumptions about some other types of principles, such as a form
and matter, which are supposed to be principles of Ideas themselves.

In this perspective all of (9)-(13) reflect what Aristotle takes to be
valuable intuitions about the ontology of immobile substances which are
incompatible with the assumption of the Principles as principles of Ideas.
As for (9) and (10), it is true that anything that is not an immobile sub-
stance can be only by being “less” than an immobile substance and that
nothing can be ontologically prior to immobile substances. (11) and (12)
reflect the intuition that immobile substances are simple in the sense that
they cannot be compounds of matter and form*; it is precisely for this

42 T have given a detailed analysis of Aristotle’s report in M9 and of its consequences
in Castelli 2013.

43 The formulation of (11) is somewhat problematic in that in Aristotle’s philosophy
form and matter are complementary. In this respect it is not clear how one could speak of



ARISTOTELIS DE IDEIS 179

reason that it does not make sense to assume that there are principles such
as the Principles of Ideas as immobile substances. (13) voices a require-
ment which, in Aristotle’s view, the various versions of the theory of
Forms do not respect enough: the various versions of the theory either
introduce duplicates which basically share the same definition (while
Ideas, qua separate substances, should be essentially different from sen-
sible objects as well as from mathematical objects — which for Aristotle
are not even substances to start with) or identify immobile substances
with mathematical objects, which are not even substances to start with.

If these remarks are on the right track, then we can see that there might
be more to say about the incompatibility between Forms and Principles
than a relatively simplistic ascription of preference for the theory of the
Principles as Aristotle himself may suggest. It is perhaps worth noticing
that, even in Aristotle’s mature metaphysics (where, as interpreters have
repeatedly emphasized, the theory of the Principles is taken over, albeit
in a revised version), the unification of a theory of separate immobile
substances as principles of being and the theory of matter and form as
principles of being is not completely unproblematic. In fact, such a uni-
fication requires a rather complex story about how different kinds of
principles enjoying different kinds of unity can all figure in the same
causal account of being*. In this story, not only form and matter (i.e.
Aristotle’s revised version of the Principles) but also separate substances
(i.e. what one can take as Aristotle’s revised version of Forms gua immo-
bile substances) find a place. In this respect at least some of the argu-
ments in this part of the De ideis might reflect a genuine concern about
the inconsistencies deriving from the hybrid role of Ideas, introduced
both as universals and as separate substances, with reference to the addi-
tional theory of the Principles. Such a concern might well be the concern
of someone who is still interested in rescuing what can be rescued from
the doctrine of Ideas.

immobile substances just as forms (which Aristotle does not do anyway). The formulation
in the text might allude to what Aristotle takes to be a further difficulty in the theory of
Forms, i.e. the ambiguities concerning the causal role they are supposed to play. While
they seem to be conceived of as formal causes, they cannot play this role qua separate
substances; but whether and how they are supposed to play any other causal role is also
unclear.

4 The full story is summed up in Met. A4-5.
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Dans la Métaphysique (A, 9, 991a 8-19 = Eudoxe de Cnide, D1 Las-
serre), Aristote critiquait ensemble Anaxagore et Eudoxe comme repré-
sentant une théorie du « mélange » dans le domaine de la causalité' :

IMavtov 8¢ pahota dtamopnoeley dv Ti¢ Tt Tote cuuParietat Ta €16M f
t01¢ Gidloig TV aicOntdv 7 Toig yiyvouévolg kol toig efetpopévorg
olte yop Kvnoews olte petafoifc ovdeptdc éotiv aitio adtolc. AAAG
unv otite mpog Vv EmotRuny ovBEV Pondel v 1@V dAlov (00dE yop
obotia ékelva TovTmV: &v TovTOLS Yap dv {v), obte €ic TO sivat, pr &vo-
TAPYOVTA YE TOIC HETEYOVGLY: ODT® PEV Yap dv icog aitia d6Estev eival
OC TO AEVKOV HEULYHEVOV TA ALEVK®, GAA" 0DTOg pév O Adyog Mav gdki-
vntog, 6v Ava&aydpag pev tpotog EGdoEoc 8’ Hotepov kol dALOL TIVEG
Eheyov (Ppadiov yap cuvayayelv moAld Kol GoOVATO TPOG TNV TOLaHTNV
doEav).

Surtout, on pourrait critiquer (sc. la théorie des formes) en demandant ce
que les formes apportent aux choses sensibles, qu’elles soient éternelles ou
qu’elles adviennent a 1’étre et soient corrompues. Car elles ne sont pas
causes de mouvement ou de changement pour ces choses. Mais elles ne sont
pas non plus un secours pour la connaissance des autres choses — car celles-
1a (sc. les formes) ne sont pas méme 1’essence de celles-ci, elles (sc. les
formes) seraient en effet en elles (sc. les autres choses) — ni pour leur étre,
étant donné qu’elles ne sont pas inhérentes a ce qui participe a elles. Ainsi,
on pourrait peut-étre croire qu’elles sont des causes de la méme maniere
que le blanc pour la chose blanche, une fois qu’il y est mélé ; mais ce dis-
cours, qu’a d’abord tenu Anaxagore, ensuite Eudoxe et d’autres, est trop

! Ce passage présente un doublet en Mét. M, 5, 1079b 12-24. La seule variante signi-
ficative est I’ajout du participe diamop@dv pour qualifier la position d’Eudoxe (E¥d0&og
3¢ Votepog Eleye SlumopdV).
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facile a renverser (car il est facile de réunir bien des impossibilités contre
une telle opinion).

D’emblée, le rapprochement qu’il fait entre Anaxagore et Eudoxe sug-
gere qu’Aristote n’avait peut-&tre pas a ’esprit une théorie des idées
semblable a celle de Platon. Ce ne serait pas cohérent avec 1’ontologie
qu’il attribue par ailleurs a Anaxagore, articulée autour du concept d’ho-
méomeres. D’autre part, hormis les commentaires a ce passage, aucune
autre tradition relative a Eudoxe n’atteste de lien entre celui-ci et Anaxa-
gore, si bien que ’attribution a Eudoxe et Anaxagore d’une conception
commune de la causalit¢é comme mélange semble &tre I’invention du
Stagirite.

Commentant ce passage, Alexandre d’Aphrodise en donne une para-
phrase dans laquelle il présuppose qu’Eudoxe était 1’auteur d’une théorie
des idées alternative a celle de Platon. Il énumere ensuite dix objections
pouvant étre adressées a cette théorie? (in Metaph. 97.17 - 98.24 Hayduck
=79.30 - 80.28 Golitsis = Eudoxe de Cnide, D2 Lasserre) :

Kai E8d0&og tov IThdatovos yvopipmy pilel tov idedv &v toig mpog
aowg 0 glvar Exovotv fyeito Ekaotov givat, kol GAlot 8¢ Tiveg, dg
gheye. Tobtov 88 1OV Adyov Alav gnoiv edéleyktov sivar TOV pebétet

TIVOC £KOGTOV TOV SvTmV TO givol tode Tt Exetv Aédyovia. Kol 11 pév
oy, obteg Exet kafOroL T TdV Svimv evotg, Ede1fev &v olg mpog Ava-
Eayopav simev. Obte yop mav mavti pepiyfol TEQUKE: TOV Yip KEYMPIC-
pévov kol kad’ adto veiotachotl dvvapévav i HiElg, ov TolavTto 8¢ Ta
ovuPepnrota. Ei 8 16 pepypévov oidv te ympiodijval, yopiotd dv &in
0 TaONn TOV ovGI®V. Avaipeital e Kol yéveolg kal eBopd Katd Tovg
obtm Aéyovtag, kai doa drka einev &v 1 TpdTe THg Pucikic dkpod-
6emg TPOg TVEE TV 66&av. ‘OtL 6& un dg EBdoEoc fyeito kal dirot
TIvEG pifel 1@V 18edv Td dAA, PAdLOV ENoLV elval cuvayayElv TOAAYL
Kkal advvata Emopeva T 06EN TN OE.
Ein 8’ av totavta. Eil piyvovtat ai 18t toig GAlotg,

1) [1] tpdtov pév copata v eiev: copdtmv yap 1 pitic.

2) [2] "Ett €Eovoty évavtiooty? mpoc aAARAac: 1 yap piEic kat’ vavtiocty
£oTLv.

2 La division en dix arguments est reprise de Cherniss 1944, p. 525-526. Entre crochets
est indiquée la division en sept arguments retenue par W. Leszl et D. Harlfinger dans
Leszl 1975, p. 49-50.

3 Ici, la legon &vavtimoty, transmise par les manuscrits A et O et retenue par Hayduck,
nous semble préférable a la lecon évavtimoeig, transmise par le manuscrit P et retenue
par Golitsis, car elle est plus conforme a 1’'usage d’Aristote : évovtioowy €xglv a de nom-
breux paralleles dans le corpus aristotélicien, tandis que évavtidoelg €xelv n’en a aucun
a ma connaissance.
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[3] "Ett obtog pydnostat d¢ {j dANV &v EkaoTe TdV oic piyvutar ival
N népog. AAL’ €l pev OAn, Eotatl v mAgioot 1O £V KOTA TOV AplOUoV: Ev
yap Kot Tov apOpov 1 idéa- [a] €l 8¢ mpog pépog, 1O pEPovg Tov avTo-
avBpdmov petéyov, ov 1o adtouvdporov, Eotar dvbpwmnog.

[b] "Ett Swaipetai dv eiev oi idéor kol pepiotai, ovoor arnadeic.

[c] "Eneita €otar pév ouowuapn, el ye mavta 10 Exovih T pépog
adTOY dpowd Eotv GAANROLG: oG 8¢ olov 1€ 10 &1 811 opotopeph) elvat;
oY yap 010V T€ 10 PEPOG 1oL GvOpdTov dvOpwmov givat, MG TO TOV Y pL-
600 LEPOG Y PLGOV.

[4] "Ett, ¢ ol adtog dAiyov mpoelbov Aéyet, [a] év éxdotm ob pio
gotat i6éa peptypévn GAAG ToAdais €l yap dAAN pev Loov idéa aAAn 6
avhpomov, 6 6& GvOpwnog kol (POV éott Kol dvbpornog, Gupotépwv Gv
petéyxot Tov idewv. [b] Kail & (wroavepmnog 8¢ 18éa*, 1 pév xai LoV
goT1, petéyot dv kai adtod’ tod {dov- obtmg 8¢ ovkétt v Grhal al 188t
glev, AL £k MOV cuykeipevar, kol oi pév adtdv mpdtatl ai 8& dev-
tepat. Ei 88 pi dott {dov, mde odk dromov dvOpomov AEyetv un eivol
toov;

[5] “Ett e, &l piyvotat 1ol Tpdg adtd odot, mdg dv E1t eiev napadely-
pato, ©g Aéyovoiv; OvdE yap oLTOG TG TAPASEIYHATO TAIG EIKOCL TNG
opotdTTOC TNE TPOC adTh aitio, Td pepiydat.

[6] "Ett T& kol cupedsipotvto dv Toic &v oic sict pHstpopévolc.

AAL” 0088 yopilotal dv elev advtal kad’ abtdc, GAL’ &v Toig peTéyovaty
adT®V.

[7] IIpog d¢ TovToLg 0vdE dxivntot €Tt EcovTat,

kol 6oo GAha év 1 devtépw Tlepi idedv v d6&av tavtny é€etdlov
£de1Eev dtona Eyovoav. ALl ToUTO Yip £ine TO « PASLOV YOp GLVAYUYETY
TOAAG Kol GdVvata Tpog TV 80&av tavtny ». Exel yap cuvikral.

Et Eudoxe, un des familiers de Platon, ainsi que d’autres, comme il (sc.
Aristote) le disait, jugeaient que chaque chose existait par le mélange des
idées dans les choses qui ont leur étre par rapport a elles. Il (sc. Aristote)
dit que le raisonnement qui dit que chaque chose qui existe a son €tre-ceci
par la participation de quelque chose est trop facile a réfuter. Et que la
nature de ce qui est en général n’est pas ainsi, il I’a montré dans ce qu’il

a dit contre Anaxagore. En effet, tout n’est pas de nature a pouvoir étre

4 Ici, la legon 18¢a, transmise par les manuscrits A et O et retenue par Hayduck, nous
semble préférable a la lecon plus difficile 1| 1déa, transmise par le manuscrit P et retenue
par Golitsis, laquelle ne respecte pas la regle selon laquelle I’attribut du sujet, méme
déterminé, ne prend pas I’article.

> Ici, la conjecture de Bonitz adtod, qui s’appuie sur la version latine de Sepilveda
(ipsi animali), nous semble préférable a la lecon a0t des manuscrits, retenue par Golitsis,
car I’expression a0to to0 {dov ne respecte pas la régle d’accord de I’adjectif avec le nom
(Pexplication de Golitis — p. 223*, n. 62 — selon laquelle il s’agirait d’un idiomatisme
aristotélicien équivalant a tov adtoldov, n’allegue aucun parallele a cet usage, et nous
n’en avons trouvé aucune attestation dans le corpus aristotélicien).
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mélangé a tout, car le mélange concerne ce qui est séparé et capable de
subsister en soi, or les accidents ne sont pas comme cela. Si ce qui est
mélangé est en mesure d’étre séparé, les accidents seraient séparables des
essences. Ceux qui parlent ainsi suppriment aussi la génération et la corrup-
tion, et toutes les autres choses qu’il a dites contre cette opinion dans le
premier livre de la Lecon physique. 11 dit qu’il est facile de réunir beaucoup
d’impossibilités qui découlent de 1’opinion que c’est par le mélange des
idées que les autres choses existent, comme le pensaient Eudoxe et d’autres.
Elles pourraient étre comme ceci. Si les idées sont mélangées aux autres
choses,

[1] tout d’abord elles seraient des corps ; car le mélange est le propre de
corps®.

[2] Et puis elles seront en contradiction les unes par rapport aux autres ; car
le mélange se produit selon la contradiction’.

[3] Et puis ainsi elles seront mélangées soit comme un tout dans ce a quoi
elles seront mélangées, soit comme une partie. Mais si c’est un tout, il y
aura dans la multiplicité I’'un selon le nombre ; [a] et si c’est selon la partie,
c’est ce qui participe a une partie de I’homme-en-soi, et non de I’homme-
en-soi, qui sera I’homme?®,

[b] Et puis elles seraient divisibles et sécables, alors qu’elles sont impas-
sibles.

[c] Ensuite elles seront composées de parties identiques entre elles et au
tout, si du moins toutes choses ayant quelque partie d’une idée sont sem-
blables entre elles ; et comment est-il possible que I’idée soit composée de
parties identiques entre elles et au tout ? Il n’est pas possible, en effet, que
la partie de I’homme soit un homme, comme la partie de 1’or est de 1’or.
[4] Et puis, comme il 1’a dit un peu auparavant (sc. Metaph. 997a 27 -
997b1), [a] dans chaque chose, il n’y aura pas qu’une idée de mélangée,
mais plusieurs ; car si I’idée de ’homme et celle de 1’étre vivant sont dif-
férentes, et que I’homme soit a la fois un étre vivant et un homme, il parti-
ciperait a I’'une et a 1’autre des deux idées. [b] Et ’homme-en-soi est une
idée, mais dans la mesure ou c’est bien aussi un étre vivant, il participerait
aussi a I’étre vivant en soi ; ainsi les idées ne seraient plus simples, mais
composées d’une multiplicité, et certaines premieres, d’autres secondes. Et
si ce n’est pas un &tre vivant, comment n’est-ce pas absurde de dire que
I’homme n’est pas un étre vivant ?

[5] En outre, si on les mélange a ce qui est par rapport a elles, comment
seraient-elles encore, comme ils disent, des paradigmes ? En effet, ce n’est

¢ Cette objection est proche de celle formulée par Aristote, GC 1, 10, 327b 20-22 (cf.
Metaph. 1092a 24-25).

7 Cette objection est proche de celle formulée par Aristote, GC I, 10, 328a 31-32.

8 Les objections 3-5 (= objection 3 selon Leszl) sont proches des arguments de Parmé-
nide dans le dialogue éponyme de Platon, 131a-d.
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pas par le fait d’étre mélangé que les paradigmes causent la ressemblance
de leurs images.

8) [6] De plus, elles périraient en méme temps que ce dans quoi elles sont.

9) Et elles n’auraient méme pas une existence séparée, elles-mémes en elles-
mémes, mais existeraient dans ce qui participe a elles.

10) [7] De surcrott, elles ne seront plus immobiles,
et toutes les autres absurdités dont il a montré dans le deuxiéme livre Sur
les Idées que cette opinion les contenait. C’est pourquoi il a dit qu’il est
facile de réunir beaucoup d’impossibilités concernant cette opinion. C’est
la qu’elles sont réunies.

Pour Alexandre, Eudoxe et d’autres défendaient donc une théorie selon
laquelle « chaque chose existait par le mélange des idées dans les choses
qui ont leur &tre par rapport a elles ». C’est une interprétation forte des
propos d’Aristote, qui dit seulement que pour Eudoxe et d’autres, les
idées « sont des causes de la méme maniere que le blanc mélé au blanc ».
Cette these ne saurait constituer a elle seule une « théorie des idées ». Il
n’est pas méme possible de dire si, dans I’esprit d’Aristote, Eudoxe faisait
sienne cette thése ou bien s’il la critiquait (comme le suggere la variante
draropdv de Metaph. M 5)°. Aucune autre source n’attribue 2 Eudoxe
une « théorie des idées ». Ce qui incite a poser la question en ces termes :
Aristote avait-il composé, dans le second livre de son traité Sur les idées,
une liste d’objections contre une hypothétique théorie des idées dévelop-
pée par Eudoxe ?

La liste de critiques adressées a la théorie des idées mélangées aux
autres choses est généralement considérée comme une citation authen-
tique, bien que probablement abrégée, du traité d’Aristote Sur les idées'®.
La référence finale d’Alexandre a ce traité constitue en effet une indica-
tion forte d’authenticité. En revanche, I'intégrité de la liste a parfois été
mise en doute, supposant qu’une partie des arguments avaient ét€ inven-
tés par Alexandre!' ; toutefois, de tels raisonnements reposent sur des
arguments spéculatifs, qui consistent a dire que telle ou telle objection
n’a pas pu étre formulée par Aristote, et dont la faiblesse a ét€ montrée
par H. Cherniss!2. Plus surprenante est la formule introduisant la méme

® Cf. supra, n. 1.

10 Cf. notamment von Fritz 1927 ; Cherniss 1944, p. 531 ; Lasserre 1966, p. 150 ;
Leszl 1975, p. 36-39 : Isnardi Parente 1994, p. 46 ; Fine 1993, p. 256-257, n. 24 et p. 258,
n. 34 ; Moraux 2001, p. 454, n. 120.

' Cf. Karpp 1934, p. 29-30; Dancy 1991, p. 53.

12 Cf. Cherniss 1944, p. 525-539.
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liste, qui n’a guere été commentée : €in &’ dv towavta, « elles (sc. les
impossibilités dont parle Aristote) pourraient étre comme ceci ». Or,
I’étude des cas ou Alexandre emploie le potentiel du verbe étre avec une
forme de tolovtog permet de préciser le statut de la citation tirée du mepi
idedv.

Le parallele le plus significatif se trouve dans le commentaire
d’Alexandre aux Topiqgues (91.15-16 Wallies) :

xpNobal del kal Tolg TolunTUlg TPOTAGESLY BOG OpoLoyovpévalg Kal
Gpyalg, KOV un €mt Taviov ovTmg Tpog aAnbsiav T Agyopevov Exm.
TowawTo, 8 dv €in’ “10 t® peilovi dyabd évavtiov peilov ot Kakov”.
Il faut employer les propositions de ce genre comme faisant accord et
comme principes, méme si ce qui est dit n’est pas vraiment ainsi en toutes
circonstances. Elles (sc. ces propositions) pourraient étre comme ceci : « le
contraire du plus grand bien est un plus grand mal ».

La phrase entre guillemets constitue en effet une quasi-citation d’Aris-
tote, Topiques, VIII, 2, 157b 18-19 : 1® peilovi dyab® peilov Gvti-
Keltal Kakov, « au plus grand bien s’oppose un plus grand mal ». Dans
la paraphrase qu’Alexandre donne de ce passage, il glose de manicre
répétée dvtikeioBan par évavtiov (in Top. 536.6-18). Ce parallele montre
donc que la formule introductive €in &’ dv tolavto peut &tre employée
pour introduire une quasi-citation d’Aristote provenant d’un contexte
sans rapport immédiat avec le passage commenté par Alexandre.

Cela étant, il ne semble y avoir aucun autre cas oll une (quasi-)citation
d’Aristote soit introduite de la sorte par Alexandre. Ailleurs, au contraire,
Alexandre parait employer 1’expression pour signaler qu’il formule pru-
demment 1’interprétation d’un passage obscur ou illustre d’exemples le
sens d’un passage vague.

1) Alex. Aphr. in APr.270.11 : Aéyou dv tag GALag katnyopleg Tag mapd
TOVG elpnuévoug Tpomovg” eigv §° dv tolavTal, €l YeHOOG TO GUUTE-
pocpo <f> ei ddvvartov. « Il pourrait vouloir dire, les autres catégories
a coté des modes déja énoncés ; elles pourraient étre comme ceci : si la
conclusion est fausse, <ou> si elle est impossible. » 3

2) Alex. Aphr. in Metaph. 338.4 : 10 heyopevov doapdg pev eipntat, €in
8’ av towavta. « Le propos n’est pas formulé clairement, ce pourrait étre
comme ceci. »'4

13" Alexandre commente Aristote, APr. I 24, 41b 31 : émiokéyacOar 8¢ dei kai Tog
dAhag katnyopiag. « Il faut examiner les autres catégories. »

4 Cf. également [Alex. Aphr.] in Metaph. 641.36 : f| pév t@v Aeyopévav Evvola
towantn dv €in. « Le sens des propos serait comme ceci. » Cette formulation pourrait



LE MELANGE DES IDEES AUX CHOSES 187

3) Alex. Aphr. in Top. 283.6 : 1V 8¢ 4no TOV EOOPOV T€ KOl YEVEGEWDV
ooV kafolov pEv Topadeiypoto in dv towavta. « Des exemples de
lieux tirés de la génération et de la corruption pourraient étre comme
ceci. »

4) Alex. Aphr. in Top. 333.2 : €in & dv To0 Aeyopévov Kol T TOLUUTO
napadeiypoto. « Des exemples du propos pourraient étre comme ceci ».

La quasi-citation de Top. 157b 18-19 par Alex. in Top. 91.15-16
constitue un cas de figure semblable. Alexandre cherche en effet a illus-
trer par un exemple le propos vague de Top. I, 14, 105b 10 : &t 6o éni
TOVTOV T TOV TAEICTOV QUiveTAl, ANTTEOV OC GPYNV Kal d0KOLGUV
0¢owv, « En outre, tout ce qui parait s’appliquer a la totalité ou la quasi-
totalité des cas, on doit le poser comme un principe et une theése admise ».

A bien y regarder, la citation du epi i8e®dv par Alex. in Metaph. peut
relever du méme cas de figure. Alexandre y cherche a illustrer par des
exemples ’affirmation vague d’Aristote prétendant qu’il serait facile de
« réunir bien des impossibilités contre cette opinion ». Par « cette opi-
nion » (tavtnv Vv 66&av), Alexandre entend la théorie des idées qu’il
attribue a Eudoxe.

Or, dans le reste du corpus aristotélicien, on ne trouve guere de critique
argumentée des positions philosophiques attribuées a Eudoxe'>. Dans un
seul cas, a la suite du développement sur son hédonisme, Aristote critique
brievement un de ses arguments (EN X, 2, 1172b 25-35) avant de criti-
quer en détail les objections des anti-hédonistes radicaux (EN X, 2, 1172b
36 - 1174a 8). Cette attitude est cohérente avec le jugement d’Aristote au
sujet d’Eudoxe : « ses raisonnements persuadaient plus a cause de 1’ex-
cellence de son caractere que par eux-mémes » (EN X, 2, 1172b 15-16 :
gmiatevovto &’ ol Aoyor S0 tnv tob fifoug dpetnv parlov §
S’ adTovg).

Ces considérations conduisent a réexaminer |’interprétation développée
par Walter LeszI'0. Selon ce dernier, Aristote n’aurait pas formulé une
critique de la « théorie des idées » d’Eudoxe, laquelle n’aurait sans doute
pas existé. Dans la Métaphysique, il aurait simplement esquissé, sur la
base d’un rapprochement entre Anaxagore et Eudoxe, que la définition

remonter a Alexandre si 1’on adopte les conclusions de di Giovanni & Primavesi 2016 (le
texte grec serait dii a une révision antique du commentaire d’Alexandre).

5 Arist., EN 1, 12, 1101 b 27-31 : Arist., EN X, 2, 1172 b 9-32 : Arist., Metaph. A, 9,
991a 8-20 (// M, 5, 1079b 12-24) : Arist., Metaph. A, 8, 1073b 17-32.

16 Leszl 1975, p. 335-340.
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en termes de mélange du rapport entre idées et choses conduit a bien des
impossibilités. Dans le second livre du traité Sur les idées, il aurait énu-
méré des objections contre cette théorie sans nécessairement la lier a des
personnes. Il reviendrait a Alexandre (ou a un maillon antérieur de la
tradition exégétique) d’avoir rapproché les deux passages et d’avoir
dirigé les objections aristotéliciennes contre ce qu’il imaginait étre la
théorie des idées d’Eudoxe.
A P’appui de cette position, Leszl avangait trois types d’arguments :

1) Alexandre prend ailleurs des libertés similaires, voire encore plus
grandes, par exemple in Metaph. 83, 17-22 H. = 69, 2-7 G., ou il
fournit des arguments de son propre cru pour illustrer ce que seraient
les arguments « plus exacts » (dkpiféatepol) auquel Aristote fait
référence en Metaph. A 9, 990b 15-17"7. L étude de la formule intro-
ductive €in &’ dv tolabta menée ci-dessus renforce cet argument en
montrant qu’Alexandre avertit explicitement le lecteur des libertés
qu’il prend avec cette citation du traité Sur les idées.

2) L’adoption d’une théorie des idées n’est pas compatible avec la posi-
tion hédoniste qu’Aristote attribue explicitement a Eudoxe (EN X, 2,
1172b 9 sq.)'8. En particulier, I’argument principal donné par Eudoxe
en faveur de la theése que le plaisir est le plus grand bien fait appel
a I’expérience sensible (6pav, « voir ») plutdt qu’a I'intellection,
tout en omettant de distinguer entre bons et mauvais plaisirs : Etdo-
£og pév ovv TV doviv 1ayafov det’ sivarl dud 1o mave® dpdv
éprépeva adtig, « Eudoxe pensait que le plaisir est le bien parce
qu’il voyait toutes choses tendre vers celui-ci ». Aux arguments énu-
mérés par Leszl, on pourrait ajouter des indices suggérant qu’Eudoxe
défendait une ontologie arithmétique proche du pythagorisme'®, cou-
rant philosophique dont il se revendiquait par ailleurs? : une telle

17 Leszl 1975, p. 183-184 et p. 336 avec n. 8.

18 Cf. déja Leszl 1975, p. 337-339.

19 En particulier, Aristote parait critiquer cette ontologie en EE I, 8, 1218a15-32, ou
I’argument de la tendance universelle vers le Bien joue un rdle central, cf. Gysembergh
2015, p. 385-386, dont la version remaniée paraitra sous peu.

20 Cf. notamment Porph., VP 7, ot Eudoxe, dans une citation tirée de son Circuit de
la Terre, se présente lui-méme comme un Pythagoricien : Kai tavta pév oy edov moliovg
Emylyvookey S 1o yeypaeal év dTopviuacty, t¢ 8¢ AOITA TOV EMTNSELRATOV
frrov eival yvoppas TNy tocavty ve Gyveig pnoiv Eddofoc &v tf £pSoun tig T'ic
nepLddov Keypfobut Kol T TeEPt TOLG POVOLS PLYT] KOl TAV POVELOVTOV, OG T LOVOV
TOV Epyoyov dnéyxeobat, GAAL Kol payeipolg kal Onpartopot undénote ninoialev.
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ontologie devait probablement étre incompatible avec I’idéalisme
platonicien.

3) Eudoxe ne faisait pas, comme on le lit encore souvent, partie de
I’Académie?!. Cet argument est pleinement confirmé par les témoi-
gnages papyrologiques et €pigraphiques attestant 1’existence d’une
école d’Eudoxe a Cyzique?.

« Ces choses (sc. les rituels pour les dieux), beaucoup les reconnaissent parce qu’ils sont
écrits dans les Mémoires, mais les autres préceptes (sc. concernant le mode de vie) sont
moins connus, si 1’on fait exception du témoignage d’Eudoxe qui déclare, dans le septiéme
livre du Circuit de la terre, avoir fait preuve d’une si grande pureté et avoir a ce point
évité les meurtres et les meurtriers que, non content de s’abstenir des étres animés, il ne
s’approche jamais des bouchers et des chasseurs. »

21 Leszl 1975, p. 339-340. Leszl discute en particulier la valeur du témoignage de la
Vita Aristotelis Marciana, 11 Diiring (= 60 Gigon). L’auteur de cette biographie rapportait
que, selon une affirmation polémique d’Aristoxéne de Tarente, reprise ensuite par Aristide
Quintilien, Aristote n’avait rejoint Platon qu’a I’age de quarante ans, « a 1’époque
d’Eudoxe ». Ce nom d’archonte n’est pas attesté a Athénes pour 1’époque concernée.
F. Jacoby proposa donc d’y voir Eudoxe de Cnide, lequel aurait été invité par Platon
a diriger I’Académie pendant le second voyage en Sicile (¢f. Jacoby 1902, p. 324, n. 18.).
Cette hypothése souvent reprise reconstruit un moment de [’histoire de 1’Académie qui
n’est attesté par aucune autre source. Elle se heurte de surcroit a une difficulté linguis-
tique : apres la série d’archontes énumérée au § 10, on s’attend a ce que I’expression £n’
E0d6&ov désigne également un archontat. Il revient a H.-J. Waschkies d’avoir critiqué
I’hypothése de Jacoby et proposé une solution plus satisfaisante, que nous reprenons dans
ses grandes lignes (cf. Waschkies 1977, p. 41-50) : Ebd6&ov est en fait la corruption de
EvBovLov, nom de I’archonte éponyme pour I’année 355/354a. Cette année est la quaran-
tieme de la vie d’Aristote, en maintenant son année de naissance communément admise,
384/383a. Ce témoignage perd ainsi toute valeur historique au sujet d’Eudoxe.

22 Cf. Sedley 1976. La reconstruction de Sedley et I’existence méme d’une école
d’Eudoxe a Cyzique a été remise en cause par Podolak 2010. Cependant, Podolak n’a pas
pris en compte la statue dédiée par les Cyzicenes a Callippe, 1’éleve d’Eudoxe, dans le
sanctuaire panhellénique de Delphes (Carmina epigraphica graeca, n°881 = Bousquet
1992, p. 180-183) : OUtva cot pepdémmv, dotpmv tept Oeiov apBpodv, / Karlinrn’ Evin-
nov, Kolikog &oye métpa / Ovntdv icov, dcoug te pépet Adg duppotoc aidv / oifm
&’ &vOa oé0ep pvijpa mEL” elv £tapoic. « Aucun mortel, versé dans la science du nombre
divin des astres, 60 Callippos fils d’Euhippos, ta patrie Cyzique n’en a connu d’égal a toi
parmi les hommes, ceux que fait naitre I’immortelle éternité de Zeus. La ou s’éleve ton
monument, trouve ta place parmi les compagnons de Phébus. » (trad. J. Bousquet) La
statue n’est pas conservée, mais 1’épigramme suffit 8 montrer que son ceuvre scientifique
était suffisamment reconnue a Cyzique pour que ses concitoyens assument le cott d’une
telle dédicace. Dans le vers final, le theme usuel du défunt quittant les rayons du soleil est
inversé : Callippe, tel un dieu, un héros ou un nouveau Ganymede, est désormais en
compagnie du dieu-soleil. Cette inversion frappante illustre non seulement 1’existence de
I’école de Cyzique, mais aussi son importance aux yeux des Cyzicenes.
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Si I'interprétation de Leszl sort renforcée de cet examen, il ne semble
pas possible d’identifier plus précisément qu’il ne I’a fait la position visée
par Aristote dans le Tlepi 1dedv. Le « mélange » entre idées et choses
faisait bel et bien I’objet de discussions dans I’Académie, mais en 1’état
actuel de nos connaissances, il demeure impossible d’y associer un pro-
tagoniste historique?>.

Corollairement, I’attribution a Eudoxe d’une version de la théorie pla-
tonicienne des idées articulée autour du concept de « mélange » parait
définitivement caduque. En effet, tous les autres témoignages en ce sens
dérivent de celui d’Alexandre étudié ici**. C’est donc sur la base d’autres
sources qu’il faut chercher a reconstruire sa philosophie.

2 Cf. Leszl 1975, p. 348.

24 Alex. Aphr. in Metaph. 201.18-20 ; Syrian. in Metaph. 117.3-6 : Ascl. in Metaph.
86.10-28 : Théophile Corydalée, Commentaires a la Métaphysique d’Aristote, 77.35
-79.9.



ON ARISTOTLE'’S DE IDEIS (ITEPI IAEQN)

W. LEszL
(Universita di Firenze)

This paper attempts to survey the main issues raised by the recon-
struction and interpretation of Aristotle’s ITepi idedv, a work which has
not come to us directly and in its entirety and is thus a lost work. Of
course, being this a general survey, details, such as the close interpreta-
tion of the arguments in that work, will be left out. the focuse will be in
Aristotle’s overall strategy and, more generally, the overall framework
of the arguments.!

I. Evidence for Aristotle’s Lost Work

The first question to be asked is: what do we know about there being
a Iegpi 16cddVv?

Our main source of information on this work is Alexander of Aphro-
disias who quotes some arguments from it (accompanied by some objec-
tions to them) when commenting on a passage from Metaphysics 1 (A) 9
containing a list of arguments meant to prove the existence of (Platonic)

' An early version of this paper was submitted to one of a series of meetings on the
Iept idedv held some fifteen years ago in Edinburgh under the direction of Theodore
Scaltsas. A largely revised version (parts IV and VI are almost wholly new) was submitted
in 2016 at a colloquium on the same work held in Lille under the direction of Michel
Crubellier and Leone Gazziero (at the conclusion of a séminaire with various meetings).
The present version contains further revisions, in part suggested by the discussion at that
colloquium and by the written comments made, again, by Michel Crubellier, who acted
as an (initially anonymous) referee and by Leone Gazziero on his free (and friendly) initia-
tive. Many thanks to both of them, as well as to a third anonymous reviewer (who stayed
anonymous).
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ideas (cf. 990b 8-17 quoted below).? As we shall see, Alexander makes
three explicit references to this work, two of which are to book I, at the
beginning and the end of his exposition of some arguments contained in
this book (cf. 79.4 and 85.11). The third reference is to book II, at the
end of his exposition of arguments contained in this other book (cf.
98.22). It appears that he had direct access to Aristotle’s lost work.?
Another source of information is Syrianus, who, in his commentary on
the Metaphysics makes two references to the work under the slightly dif-
ferent title ITepi (t®dv) 1dedv, with the indication that it is in two books.
Probably this little difference is of no importance, but it is not clear from
his remarks whether he had independent access to the Aristotelian work.
He is commenting on two passages in which Aristotle rejects the theory
of ideas, one at the end of ch. 5 in book XIII (M), another close to the
end of ch. 6 in book XIV (N), i.e. at the end of the Metaphysics.* In
the first passage, Aristotle remarks that “mepi pév t@v idedv Koi TovTOV
TOV TPOTOV Kal 10 AOYIKOTE POV Kol AKPIPESTEP®V AOY®V EGTL TOALQ
ouvayayelv dpoto toig tebewpnuévolg [concerning the Ideas it is pos-
sible both in this manner and by means of more logical and more accurate
arguments (310 Loy1KOTEpV Kol dxpifectépwv AOymv) to collect many
<objections> similar to those we have considered]” (1080a 9-11). The
gist of what Syrianus says in his commentary is that Aristotle makes use
of what are at bottom the same objections (émiyeipnpoto) as in our work
and in the various passages of the Metaphysics in which he criticizes the
ideas (I think it is clear from his use of the Greek word, which is a vari-
ant of the Aristotelian émiygipnuata, and from the general drift of his
comments relating to the passage quoted, that he has in mind Aristotle’s
objections and not the arguments in favour of the forms). The other Aris-
totelian passage commented on is rather similar: “®dote 616 ye TavTO
£16n od momntéov. T& pEv ovv cupPaivovia tadtd Te KAV ETL TAsi®
ovvaybein [so, at least for these <reasons>, Ideas should not be posited.
These, then, are the consequences which follow, and yet more may be

2 References are to Hayduck 1891edition.

3 The evidence about the work collected by W.D. Ross as Testimonia under I and 1I in
his Aristotelis Fragmenta Selecta, p. 121-122, goes back to Rose’s 1886 edition of Aris-
totle’s fragments, (no. 185-186, p. 148-49). Ross adds (at. p. 120-121) a testimonium
attributed to Ps.-Philoponus, on which see infra, n. 5.

4 Cf. Syriani in Aristotelis Metaphysica commentaria, 120.33 - 121.4 and 195.10-15
(= Testimonia under I in Ross).
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collected]” (1093b 23-25). Syrianus remarks that these are the objections
Aristotle adduces against the views of the Pythagoreans and the Platon-
ists, including those found in Metaphysics A, as also remarked by Alex-
ander. Thus, the objections being very much the same, Syrianus does not
regard himself as having neglected (in his commentary on book N) those
objections which appear elsewhere, including those “&v toig [1epi €i6®dV
dvo Pipiioig [in <his> two books on Ideas]”. Since Syrianus does not
offer any significant information about the contents of the work, he is
likely to be relying on Alexander for his knowledge of them, as his
explicit reference to this commentator suggests. But it is sufficiently clear
that he is not interested in discussing the arguments in detail, for he is
openly opposed to Aristotle’s objections to the theory of ideas. Whatever
the source of his information, he is clearly convinced that the work had
the purpose of demolishing the theory, as is also shown by his remarks
that Aristotle “neipdtal Tovg TpecPuTéPouvg £0VTov PLLOGOPOLE EVOV-
vewv [tries to correct (€00Vverv) his elders in philosophy]”.

Another source is Ps.-Alexander. Commenting on this same passage
at the end of the Metaphysics, he is concerned with Aristotle’s assertion
that “xal €11 mAeim To0T@OV cuvayBein [yet more <consequences> may
be collected]”, and remarks that these (or some of these) are to be found
“10 mepl TV €16V Ypagévta adtd dVo BifAia [in the two books writ-
ten by him <scil. Aristotle> on Ideas]”, these being different from those
to be found in books M and N of the Metaphysics, belonging as they do
to a treatise (cOvta&ig) outside the Metaphysics. One can see that this
testimony tends to contradict Syrianus’ comments on the same passage,
but this may only reflect greater attention to the testimony of Alexander
in his commentary on Metaphysics A 9. The testimony, in Latin, attrib-
uted to Ps.-Philoponus, is not independent of the one now considered,
since it is just a translation into Latin of the Greek text.’ Perhaps slightly
more interesting is the remark by a scholiast on Dionysius Thrax (= fes-
timonium under 2 in Ross), for he does not merely say that Aristotle
produced a ITepi idedv against Plato’s Ideas, but adds that he there had
stated that “oil dpot t@v xkabOAov kol del pevovtwv [definitions are of

> Hence it cannot be treated as an independent testimony, as happens in Ross’ edition.
This was already pointed out by Allan 1956, p. 225 (see now Luna 2001, p. 196, who
quotes the whole passage). This review unfortunately escaped my attention, and so I fol-
lowed Ross in the collection of Testimonia included in Leszl 1975, p. 53. (At present my
attention has been drawn to the texts of Allan and Luna by Leone Gazziero.)
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things universal and always remaining the same]”. Now, this is a point
that is implicit (I think) in some of the arguments but is not stated explic-
itely anywhere in the text as we have it. On the other hand, this is com-
mon good, for statements to this effect are to be found for instance in
Metaphysics book I, ch. 6. So it can be doubted that the scholiast is an
independent source for an information which in any case is of modest
value.

What about the recensio altera and its relation to the text of the ITept
idedv? (This recensio extends, of course, to an important part of Alex-
ander’s commentary.) It has been argued that this so-called recensio (as
it is presented in Hayduck’s edition of Alexander’s commentary on the
Metaphysics) is a much later work, since it contains quotations from
Asclepius’ commentary on the Metaphysics (VI century), though not in
the part concerning the ITepi ide®dv. Hence it would be at least mislead-
ing to present this text as a recensio altera of Alexander’s commentary.®
However, this view has been challenged (at our colloquium by S. Fazzo)
because it assumes complete independence of Asclepius’ commentary
from Alexander’s, which is not the case. Awaiting further research, we
have to suspend our judgment. All that can be said of this so-called
recensio altera is that it omits two of the three references to the Ilepi
ide@v found in Alexander and it differs in important ways from the ver-
sion of the latter only in the case of the argument of relatives (these dif-
ferences, in my view, being no improvement on that version)’. As to
Asclepius’ commentary, anyhow, we do have the part concerning the
relevant passage of Metaphysics I (A) 9, and the least that can be said is
that it is rather disconcerting apart from not containing explicit references
to the ITepi idedv.?

 See Golitsis 2014, p. 199-230. (Silvia Fazzo has attracted my attention to this
article.)

7 See Leszl 1975, p. 191.

8 Among other things he offers a peculiar version of the arguments from the sciences,
since he supposes that postulating Ideas for artifacts amounts to postulating them for things
that are ‘against nature’ (mapd @Oc1v); the argument leading to the ‘third man’ is quoted
in various versions (not including those attributed by Alexander to the sophists), before
and after the argument of relatives, and the latter is practically omitted, since only Aris-
totle’s objections are considered. On the other hand, the ‘one over many’ argument and
the argument from the object of thought are presented with only slight (mainly verbal)
differences with respect to Alexander’s version, which may show a dependence on Alex-
ander’s testimony.
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The most likely conclusion to be drawn from this examination of the
evidence is that only Alexander had direct access to Aristotle’s lost work
and that the other commentators depend, either directly or indirectly, on
his testimony.’

Finally, the title ITepi thg idéag o” appears in the catalogue of Aristo-
tle’s writings preserved, in two different versions, by Diogenes Laertius
(V 23, no. 54) and by Hesychius (no. 45, without the article). The use of
the singular instead of the plural does not seem to make a significant
difference. More surprising is the fact that the work is mentioned as being
composed of just one book. Still, explanations can be found for this dif-
ference, such as that the work was divided into two books at a later stage.
So, on the whole, it is likely that the reference is to our work and consti-
tutes a confirmation of its existence.

The conclusion is that, without Alexander, all we would know is that
Aristotle wrote a work against the theory of ideas which perhaps was in
two books. We rely very much on him. But of course, there are no rea-
sons why he himself should have invented the contents of the work, nor
(for what I know) was this his normal practice. There are no reasons,
either, why he should have attributed to Aristotle a work that was not his.
Nothing in its contents suggests that the work could not be by Aristotle.

What Evidence Is there that Alexander Is Giving Us Excerpts from
Aristotle’s ITgpi 16e®dv?

Our point of departure is the recognition that Aristotle, in the relevant
passage of book I, ch. 9 of the Metaphysics (to be quoted below), where
he is criticizing the Platonic theory of Ideas, is not giving us (as happens
elsewhere) the full arguments in favour of the postulation of certain
Ideas, but only mentions them in a summary fashion, together with his
objections. The full arguments are given by Alexander in his commentary
on the passage, together with the full objections, and this material cor-
responds to Aristotle’s rapid presentation. Alexander does not explicitly
declare that the series of arguments he is giving is drawn from Aristotle’s
[Tepi idedv, but he does declare that he is giving the arguments to which
Aristotle makes allusion in the Metaphysics passage. And when he gives

 The same conclusion, with extension to other Aristotelian lost works, is drawn by
Luna 2001, p. 41 and p. 45, and Luna 2003, p. 251.
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us the first series of arguments he mentions Aristotle’s lost work because
it contains Aristotle’s assertion that the Platonists “mAgovay®d¢ UEV taig
EMOTNHOLG TPOG TNV TOV 10DV KATACKELTV Tpooey pnoavto [used the
sciences in many ways for the establishment of ideas]”. But of course,
this other work can be the only source for the arguments that Alexander
quotes. It would, in fact, be very odd if he had used another, unstated,
source for arguments that are not reproduced in full in the Metaphysics.
Further, in explaining what sort of arguments Aristotle could have in
mind when saying that they lead to the ‘third man’, he remarks that the
last of the arguments quoted by him is an exposition (§€nynotg) that is
to be found in the ITepi idedv. (The passage will be quoted below.) This
not only confirms that his source is that work but makes it very likely
that all the arguments quoted in between (except for some of those lead-
ing to the third man, which are attributed to some sophists) come from
that Aristotelian lost work.

That Alexander is drawing from some source distinct from Aristotle’s
Metaphysics, which it is natural to identify with that work, is shown by
the fact that in this part of his commentary he proceeds differently from
the rest of the commentary, since he is not trying to offer his own inter-
pretation of what Aristotle means in the passage commented upon, but
declaredly just adduces the arguments which Aristotle appears to have in
mind in the relevant passage. He does not, however, proceed in a wholly
different way, since his purpose is still to clarify the Aristotelian text.!°

It should be added that this much concerns book I of Aristotle’s ITepi
ideav. It is likely that, for similar reasons, Alexander is drawing from
the second book as well, to which, as we shall see, he makes an explicit
reference in 98.21-22 in connection with Aristotle’s criticism of Eudoxus’
postulation of Ideas. While this part of Alexander’s commentary is likely
to depend on the second book, it is hard to say what else could have
belonged to that book, for there is no other part of his commentary that
can plausibly be associated with it.

10 The general principle of interpretation tacitly adopted by Alexander of Aphrodisias
is that of explaining Aristotle with Aristotle (on the analogy of the well-known principle
Homeron ex Homerou saphenizein), thus giving attention to all Aristotelian passages
which appear to be of help in throwing light on the passage to be interpreted. (See Donini
1995a, p. 107-129.) From this point of view there is no substantial difference between
drawing from the lost (for us) ITepi ide®v and drawing from some text of the extant
corpus.
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As to Alexander’s procedure, it would seem that, in adducing evi-
dence, his normal practice was to give not literal quotations but sum-
maries in his own words. In any case he does not seem to be always
quoting literally from the ITepi ide@®v, since occasionally later terminol-
ogy appears in his exposition (thus in the objection to the argument ‘from
relatives’ he uses the verbal form bpeatavatl and the substantive oy éotc
which, at least in the sense in which they are used, are posterior to
Aristotle, cf. 83.25-26). That Alexander is, at least sometimes, paraphras-
ing, is also betrayed by the fact that he occasionally does not just expound
the objections to the arguments but attributes them expressly to Aristotle,
for it is, of course, not to be supposed that the Stagirite would have spo-
ken of himself, like General De Gaulle, in the third person. This happens
in the following two passages: “@noi O1 ToUTOV TOV AOYOV KOl TM®V
oBetpopévov [he says, then, that this argument also establishes that there
are Ideas even of things that are perishable ...]” (82.1), and: “toUtov o1
TOV AOYoV enol Kol tdv mpog Tt 1déag kataokevalety [he says, then,
that this argument establishes that there are Ideas even of relatives]”
(83.22-23). In fact, it is rather likely that in these passages Alexander is
recalling what Aristotle had said in the Metaphysics passage he is com-
menting upon. As these passages, however, are well-embedded in the text
of the Ilepi idedv, since they introduce the objections Aristotle made to
the arguments which were just expounded before, one cannot regard them
as an aside. So it must be admitted that Alexander proceeds with a certain
freedom in relation to the text he is using as his source. Still, though he
sometimes (or perhaps always) paraphrases or summarises, there are no
strong grounds for supposing that he is unreliable in doing so; however,
apart from the fact that, of course, there is no sure way of verifying this,
in some cases (as we shall see) suspicions about his not complete reliabil-
ity do arise. Anyhow his reliability in making excerpts from other works
of Aristotle when commenting on a given work like the Metaphysics has
been defended by some scholars.!!

1 See e.g. Wilpert 1940, p. 385-387; cf. also Fine 1993, p. 34.
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II. Towards a Reconstruction of Aristotle’s Lost Work

The question to be asked now is: what is the extension of the work?
Or, in other words, which parts of Alexander’s commentary on
Metaphysics 1 9 go back to Aristotle’s ITepi ide®dv?

An implicit reply to this question is found in recent editions of the
ITepi idedv, but of course, a justification must be offered.!> Here we have
to look at the text. Alexander, when starting to comment on the Meta-
physics passage which briefly presents the arguments stated in full in that
work, i.e. the passage which begins with line 990b8 (though the comment
is on lines 11-13, and the comment on lines 8-11 comes earlier, in a pas-
sage to be examined below), says what follows: “mAgovay®dg Hev Taig
EMOTAROLG TPOG TNV TAOV 10DV KATUOKELTV TPOCEYPNOUVTO, BG &V
0 Tphto Mepi 1dedv Aéyet: @V 5& VOV pynpovedety Eotke Loyov, eict
totovtot [they used the sciences in many ways (or in more than one way:
nieovaydg) for the establishment of ideas (eig katackevNV TOV 1de®dV
= to establish that there are ideas)'?, as he says in the first book of On
Ideas. And the arguments he seems to have in mind (or: to recall) here
are the following]” (79.3-5) The understood subject of the verb in the
plural must be that of the Metaphysics passage quoted by Alexander
a little earlier (c¢f. 76.6-7): “oi 8¢ 10¢ 16éag aitiag T10épnevor [those who
posit the ideas as causes]” (990a 34), for in what follows this quotation
he takes up this subject: “oitidral T@Vv t0g 1d€ag aitiog Ospévav tpdTov
pév 61t ... [he accuses (or criticizes) those who posit the ideas as causes
in the first place (mp®tov) because ...]” (76.8). The objections intro-
duced in the Metaphysics passage which begins with line 990b 8 are

12 The article by Wilpert quoted in n. 11 offers an edition of the text (cf. Wilpert 1940,
p. 391-395), with justifications for his reconstruction: this is complemented on some
points by Wilpert 1949. Wilpert’s contribution is the point of departure for all recent
research, and his reconstruction is adopted with some limited changes by Ross in his edi-
tion in the Fragmenta selecta and by me in Leszl 1975 (D. Harlfinger, in the critical
edition of the text included there, followed my indications as to the extension of the text).
These changes will be pointed out in some of the following notes. Before Wilpert, V. Rose,
though collecting not only the evidence about the work (see n. 3) but also excerpts from
Alexander (no. 187-189, p. 149-152, was sceptical about Alexander’s reliability. Both
Zeller 1921, p. 65 n. 3, and Jaeger 1923, p. 177, regard Alexander as reliably drawing
from Aristotle’s ITepi ide®v, but show no interest in reconstructing and interpreting this
lost work.

13 Cf. Metaph. A 9, 990b 9: deicvopev 8t 6Tt T0 £10m, ¢f. also recensio altera.
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clearly regarded by Alexander as a second group of objections directed
against the same people, to whom the commentator alludes in 78.6-7 and
10-11, when remarking that they employ arguments “kotackgvaloviov
i840c Kxai GV ob Podrovtat Aéyety [which posit Ideas even of things for
which they did not wish there to be Ideas]”. (To the sense of this remark
I will come back below.) The implication is that the target of the criticism
is the same in both the Metaphysics passage and the I1epi ide®v. Which
is this target I will attempt to give a reply to this question at the end of
this paper, but for the moment I want to point out that Plato, in particular,
is not named by either Aristotle or Alexander when they mention or
expound the arguments. On the other hand, Alexander, in commenting
on lines 990b 8-9, says (in a passage to be quoted below) that what is at
issue is Plato’s doctrine (86&a ... I[TAdtwvog, 78.1-2).

In what follows this introductory passage, the commentator expounds
the arguments from the sciences and then gives in succession the remain-
ing arguments (or groups of arguments), following the order in which
they are mentioned in the Metaphysics, together with Aristotle’s objec-
tions. We thus have: (1) the arguments from the sciences (79.5 - 80.6);
(2) the ‘one over many’ argument (80.8 - 81.22); (3) the ‘object of
thought’ argument (81.25 - 82.7); (4) the argument of relatives (82.11 -
83.30); (5) some arguments introducing the ‘third man’ (83.34 - 85.3).
There is the complication that the group constituted by (4) and (5) is
apparently said by Aristotle to be represented by arguments that are
‘more accurate’ (or ‘more precise’: dxpiféctepot, 990b 15) than the
group constituted by (1) to (3). It will have to be asked: why?

For the moment I leave out this and other complications and only men-
tion the fact that Alexander adduces more than one argument (or perhaps
we should say: more than one variant of the argument) introducing the
‘third man’, some of them in a formulation which is not due to Aristotle
or which in any case was not to be found in the ITept ide@v. The second
and the third argument (which are reported from 84.7 to 84.21) are in fact
expressly attributed to sophists, while the first, attributed to the Peripa-
tetic Eudemus (and is reported from 83.34 to 84.7), is said to be identical
(6 avtog, 85.4) with the last expounded (the fourth, from 84.22 to 85.3),
which is attributed to Aristotle himself. (We shall see, however, that, in
the case of the first argument, what is thus presented as one argument is
expounded in two variants with some significant differences.) So, Alex-
ander’s procedure here is somewhat different from the procedure followed
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in the previous exposition, which apparently was based exclusively on
the ITept 1de@v. (Presumably, it is suggested by the fact that, in 990b 17,
Aristotle uses the plural: “oi 8¢ tov tpitov dvOpomov Aéyovaty [other
arguments state the ‘third man’]”, but only one argument could be found
in the ITepl idedv.) Anyhow Alexander feels the need to offer some
clarification about what he is doing, and this is to be found in 85.4-12.
At the end of this piece, there is the following passage: “Tfj pév ovv
TPAOTY TOL Tpitov AvOpmrov EEnynoet dAlot te KEypnvtal kai E¥on-
pog coapdg &v toig Iepi Aéfewe, th 0& televtaig avtdg &v 16 1O
npdTo [Mepi 16edv kal &v Toute pet’ dAiyov [others have in fact made
use of the first exposition (¢£Mynoig) of the ‘third man’, and Eudemus
clearly does so in his work On Diction; he himself <scil. Aristotle> uses
the last exposition in the first book of On Ideas and also, a little later, in
the present work]” (85.9-12). The reference at the end of the passage is
clearly to the work which Alexander is commenting on, i.e. the Meta-
physics. Concerning the reference to the Ilept ide®dv, there is the annoy-
ing fact that the uncorrected text (of line 11) reads “&v te 1® teTdpT®
[Tepi i6edv [in the fourth book of On Ideas]”, but it seems reasonable
to follow the suggestion, made by various scholars, that the text should
be corrected, for Alexander had declaredly started with the first book, the
arguments are given in a continuous succession, and never is any sign
given that a jump is being made to another book. All the evidence, as we
have seen, points to the work including no more than two books; the
extension to four books is in any case unlikely for this kind of work.
(Perhaps the error is not by a copyist'* but is just a slip by Alexander,
who in the context is talking about the ‘third man’ argument, and was
induced to speak of a ‘fourth’ because, in an infinite regress, after the third
comes the fourth — though, of course, the fourth man and not the fourth
book.)

It should be noticed that in this case we can be quite sure that Alex-
ander quotes an argument — or a version of an argument — which was
found in the ITepi idemv, for he explicitly says that it was found there,
with the intent of keeping this version distinct from that which was given
by Eudemus and which apparently is quoted because differing only in
verbal formulation from the Aristotelian version. Further, Alexander

14 The confusion between A and A is in any case easy, as suggested by Wilpert 1940,
p- 379, n. 6.
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makes a distinction between the version of the argument as quoted by
him from the ITepi idedv and the version of the argument as it appears
in Aristotle’s Metaphysics. It is kept distinct also from the two other
‘third man’ arguments which, as we have seen, are attributed to the soph-
ists and which for this reason clearly cannot belong to Aristotle’s work,
though it is hard to understand why Alexander quotes them at all. That
this part is a sort of excursus even in the commentator’s own eyes is
suggested by the fact that, in a passage to be quoted below, he refers to
Aristotle’s version of the argument as the second (evidently after that by
Eudemus) and not as the fourth. (The apparent error committed by Alex-
ander on this point could rather be taken as a sign that this part of the
text is a later interpolation.)'> If Alexander is the author, perhaps he
makes this sort of excursus with the intent of explaining to the reader that
the ‘third argument’ which Aristotle is mentioning should not be con-
fused with some other arguments which (rather accidentally) had received
the same denomination.!®

It would seem, then, that Alexander in this part of his commentary
gives priority to the need he feels to offer a full survey of all possible
versions of the ‘third man’ argument rather than sticking to giving the
arguments as they were to be found in the ITepi idedv. In any case, he
does say that the Aristotelian version is to be found in that work. Now,
taking this evidence in the strictest way, it only establishes that just one
argument, that which introduces the ‘third man’, comes from the ITgpi
idoe@v. But of course, the most plausible view is that this reference to the
first book of the work is related to the other reference to it at the begin-
ning of the exposition and that this book constitutes the source of all the
arguments reproduced by the commentator. Hence, we can conclude that
Alexander has expounded the contents (or some of the contents) of the
first book, with a clear delimitation of its extension.

15" As reminded to me by Leone Gazziero, it is a suggestion made by Cherniss 1944,
Appendix IV (related to p. 290, n. 194), p. 500-502, who adduces some other arguments
in its favour; he is followed by Ebbesen 1981, I, p. 201-202, who suspects Michael of
Ephesus.

16 The critical edition of the text by D. Harlfinger includes the part reproducing the
arguments attributed to the sophists (i.e. 84.7-21) which was omitted in the edition of the
Iepi idedv provided by Wilpert 1940 and, following him, by W.D. Ross in his Fragmenta
selecta. As is clear from my comments, however, this passage is quoted for completeness’
sake and is not meant to give a fragment of Aristotle’s lost work.
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I shall now make a brief excursus on an issue of some importance.
Alexander, as we have seen, declares that Aristotle made use of an expo-
sition (££nynoig) of the so-called ‘third man’ argument ‘a little later’ in
the Metaphysics. If one reads the text down to the end of the first book,
one does not find any explicit mention of this argument, such as it is to
be found in 990b 17 (“other arguments state the ‘third man’”, this being,
we shall see, an unwanted consequence). If however one goes on reading
the commentary by Alexander, one realizes that he supposes that the
argument introducing the ‘third man’ is to be found in 991a 2-5. (“xal
el p&v Tadtod £id0¢ TOV 18edV Kol TOV PETEXOVIOV, EGTAL TL KOLVOV
[and if the form of the Ideas and of the things that participate in them is
the same, there will be something common <to these> ...]””) In comment-
ing on this passage (cf. 92.30 ff.) Alexander maintains that this is an
argument which leads to an infinite regress (cf. 93.6), this being in fact
“170 VOV Agyduevov O’ advtov, & &Enyoduevol Tov tpitov GvOpmmov
devtepov &é0nkapev [the second argument we gave in explaining the
third man]” (i.e. it is the argument introduced in 84.21-27). This is, in
fact, the argument that Alexander himself had said can be found in Aris-
totle’s ITepi ide@v. What has to be remarked is that it seems plausible to
connect this Metaphysics passage with what immediately precedes, where
the formulation used (“t0 £v &ni ToAL®V [the one over many]”, 991a 2)
suggests that the argument is of the ‘one over many’ type. (Alexander
himself does not state this in an explicit way, but the use of the formula
‘over these’ [€mi tovUTO15] in 93.3 suggests that this is also his view.) If
this is right, the result is that the argument which is said to introduce the
‘third man’ is just a version of the ‘one over many’ argument. Of course,
this conclusion is based on Alexander’s testimony, but, as we shall see
below (in part V of this paper), the explanation that Aristotle himself
gives of the error involved in the ‘third man’ argument assumes an iden-
tity between this argument and the ‘one over many’ argument. How can
then Aristotle say (in 990b 15-17) that the second group of arguments,
i.e. those including the argument which introduces the ‘third man’, is
composed of ‘more precise’ arguments, when one of these arguments is
the same ‘one over many’ argument which had already been introduced
in the first group of arguments, those supposedly less precise?

This is not the only puzzling thing concerning the reconstruction or
interpretation of Aristotle’s lost work. After the exposition of what is
explicitly presented as a ‘one over many’ argument (in 80.8-15) Alexander
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illustrates Aristotle’s claim (in the Metaphysics passage he comments on)
that “kal 1@V dropdcewv [<there will be Ideas> even of negations]”,
this being clearly understood as the main objection to which the argument
is open. This objection, together with the reasons why Ideas of negations
cannot be admitted, is reported by Alexander in the passage from 80.15
to 81.10. After this passage (in lines 81.10-20) Alexander, rather unex-
pectedly, adduces a new argument, explicitly attributed to those “oi fov-
AOpEVOL detkvival 8Tt £V Tt TO KOV KATNYOPOLUEVOV EGTL TAELOVDV
kol To0td éotiy 10€a [who want to show that what is predicated in com-
mon of many things is some one thing, and that this is an Idea]”, the
reference being manifestly to the Platonists. The argument appears to be
formulated in such a way as to avoid Aristotle’s objection, since it starts
from negations (dno@dcelg) not in the sense of negative expressions like
“not man” (as assumed in that objection) but in the sense of negative
sentences (like “a man is not white”). Since negative sentences just deny
what positive sentences affirm, namely that e.g. white is predicated of
man, no negative expressions are used and thus there is no need to pos-
tulate Ideas of negations (i.e. Ideas corresponding to negative expres-
sions). The other surprise in this part is that, in the brief reply that Alex-
ander apparently attributes to Aristotle (in lines 81.20-22), the main
objection is purely restated, with a complete misunderstanding of the
point of the Platonic argument.!” This objection is below the standard of
the treatment of negations to be found in De interpretatione and other
Aristotelian works. Given that in the Metaphysics passage the reference
seems to be to one ‘one over many’ argument, one wonders whether
Alexander is introducing the argument from a source other than the Ilepi
ide®v, as he does in the case of some versions of the argument leading
to the ‘third man’, in which case the objection to the argument would be
due to the commentator himself. Certainly, one cannot exclude the alter-
native that the argument comes from our work and that Aristotle is par-
ticularly unfair in his objection to it, by an equivocation on the meaning
of the Greek dropdotg (either negative expression or negative sentence).

7 In his contribution to this colloquium (he kindly gave me a copy of the text),
P. Crivelli tries to defend the objection, but on the assumption that the Platonists could not
do without negative expressions. However, the argument itself is intended to get rid of
these expressions. Whether the Platonists could do without them in general is another
question. If they could not the objection then is not to the argument in its actual formula-
tion but to what the Platonist had to admit, without making clear that this is so.
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For the moment I will go on with the more tedious task of determining
what in Alexander’s commentary belongs to Aristotle’s Ilept ide@v. In
what immediately follows the Metaphysics passage in which he mentions
the arguments expounded in full in his [Tepi ide®dv, Aristotle makes the
following remark: “dAw¢ T dvaipovaotv ol mepl TV €ld®dV Adyot O
paidov eival Bovdopedo tob tig idéac eivar [and in general the argu-
ments for the Ideas destroy those things whose existence we desire more
with respect to the existence of the Ideas]” (990b 17-19). This is one of
the passages in this chapter where Aristotle uses the verbal form with an
understood pronoun ‘we’ which suggests that he continued to include
himself among the Platonists. It will be seen that Alexander gives some
importance to this fact. For the moment I would notice that, in the pas-
sage immediately following this remark, Aristotle offers a brief explana-
tion of the incompatibility he is asserting there is between the theory of
Ideas and the theory of principles. In his commentary on this passage,
Alexander offers a much more detailed explanation of this incompatibil-
ity. There is the question whether in this part of the commentary he is
drawing from Aristotle’s I1epi 1de®dv, as was admitted by some scholars,
including myself at the time of writing my book. As I will point out
below, the reasons that can be offered in favour of this suggestion are not
compelling, because they unnecessarily assume that Alexander is not just
offering his comments but drawing from some source.

In the Metaphysics there follows a rather long passage (from 990b 22
to 991a 8) in which Aristotle asserts that, while the Platonists have rea-
sons for postulating Ideas not only of substances but of many other
things, there are also reasons (which he seems to regard as stronger) for
postulating Ideas only of substances. Hence this passage concerns the
issue of the extension of the world of Ideas. And this issue is clearly
relevant to what is to be found in the ITept ide®dv, for one main objection
there to the arguments which serve to establish the Ideas is that they have
the undesirable consequence of introducing Ideas which were not admit-
ted by the Platonists. It has to be asked, of course, if what we obtain,
once all these other Ideas are excluded, are only Ideas of substances,
according to Aristotle’s suggestion in this Metaphysics passage.

For the moment I shall leave this other issue unsettled, just remarking
that in his commentary on this Metaphysics passage Alexander not only
does not make any explicit reference to the ITepi ide@®v, but (contrary to
what happens with the previous passage) does not seem to draw from any
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special source of information: his commentary is just what it is normally
expected to be like.

After this long passage, there is a change of point of view in the dis-
cussion, which is introduced by Aristotle with the following words:
“TavToVv 0& HAAGTO SaTOPNOELEV TV TIG TL TOTE GLUPAAAETAL T £10M
T01¢ Gidloig TV aicOntdv 1j Toig yiyvouévolg kol gbeipopévolg [but
above all one might raise this difficulty: what do the Ideas contribute to
sensible things, either to those that are eternal or to those that come to be
and perish?]” (991a 8-10). Aristotle then makes it clear that the difficulty
concerns the contribution the Ideas make either to explaining change in
the physical world (since they are not the causes of any such change) or
to rendering sensible things accessible to knowledge (émiotiun). He
goes on to suggest that the difficulty is insuperable whether one assumes
that the Ideas are not in sensible things, i.e. that they are separated, or
that they are in sensible things. On this second assumption one could
indeed think that the Ideas are causes, just as whiteness is a cause when
it is blended in the white thing. “dAL’ obtoc p&v & Aoyog Aiav edkivn-
10¢, OV Ava&ayopag pev npdtog EbdoEog 6’ Hotepov katl dAlot Tiveg
Ereyov (Padiov yap cuvayayelv ToOAAN Kal ddOvate TPOg TNV TOlHTNV
d0&av) [but — he adds — this argument, first used by Anaxagoras and then
by Eudoxus and some others, is very easily upset; for it is easy to collect
many impossibilities against such a view]” (991a 16-19; for the sense of
the last words see Alexander’s comment quoted below). In what follows
Aristotle does not say in any way which are the objections that have the
effect of upsetting the argument he is discussing, for he moves on to
another issue. It is Alexander who in his commentary gives us this infor-
mation, evidently drawing from some source unavailable to the modern
reader of the Metaphysics. Hence, we must have a look at this part of his
commentary.

Alexander introduces this part with the following words: “&tt 8¢ un
a¢ Ebdo&og Nyeito kal dAlol Tiveg pigel TV ide®dv T dAla, PAdLOV
PGV £ivol cuvayayelv ToALd kai dOvata Emopevo T 86En Thde.
€in 6’ dv towovta [but <to prove> that the other things do not exist by
an admixture of the Ideas, as Eudoxus and some others thought, it is easy,
he says, to assemble many impossible consequences of this opinion; and
they would be as follows]” (97.27-30). He then goes on to expound these
impossible consequences, for instance that the Ideas would be bodies,
‘copatov yop N piéig (for a mixture is of bodies)’. I shall not here
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discuss this part, but only want to point out that the commentator drops
the association between Eudoxus and Anaxagoras to be found in the
Metaphysics passage, on the basis of the consideration (made explicit in
the previous part of his commentary, cf. 97.12 ff.) that it is only Eudoxus
who postulated Ideas and admitted there is a mixture of them and sensi-
ble things, while Anaxagoras spoke of mixture in the case of physical
bodies (this view being open to other objections, which are in fact to be
found in Physics 1 4, as Alexander points out). That Aristotle himself is
much inclined to adopt the easy-going procedure of associating thinkers
whose overall views are very distant (for instance Democritus and
Xenocrates) is something that is known to anyone familiar with his
works. Thus Alexander’s tacit correction of Aristotle’s assertion does not
deserve criticism and is not a reason for doubting that he is drawing
objections that concern Eudoxus exclusively from some source, if this is
what he does. But that this is what he does is suggested by what Alex-
ander says at the conclusion of this passage.

I quote: “xoi doa dAla v T® devtépw Iepl 1dedv TV do&av Tad-
mv ééetalmv £de1éev dtoma Eyxovoay. 1o ToUTO Yip £ime 1O Pédiov
Yap cvvayayelv ToAla Kol Gdvvata Tpog TNV 66&av tadtny. EKel yap
ovvijktal [and there are all the other absurd consequences contained in
this opinion that Aristotle pointed out in the second book of On Ideas.
This is why he says here, ‘It is easy to assemble many impossible con-
sequences of this opinion’, for they have been assembled there]” (98.21-
24). Even in this passage Alexander does not strictly say that he is quot-
ing from the Ilgpi ide®v, but he does say that the objections were
contained in the second book of that work, so that this must evidently be
the source he draws from.'® The fact that we can be pretty sure, in this
case, that he is quoting from that work tends to confirm the hypothesis
that he is quoting from that work also when giving the arguments that
must belong to its first book.

It should be recalled that for each argument or group of arguments in
favour of the existence of Ideas there follow some objections reflecting
Aristotle’s own position. From Aristotle’s presentation in the relevant
Metaphysics passage (i.e. A9, 990b 8-17 quoted below) it is sufficiently

18 Wilpert 1940, in spite of his recognition that the passage contains a reference to the
Ilept idedv, does not reproduce 97.27 - 98.24 (= fr. 189 Rose) in his edition, without
adducing any clear motivation, while Ross includes it as fr. 5 in his Fragmenta selecta;
it is included in Harlfinger’s edition.
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clear that he has in mind those objections and not just the arguments,
since he claims that the arguments, of which he offers a list, fail to obtain
the result for which they are formulated. The objections, as expounded
by Alexander, immediately follow the arguments, with no significant
variations of style, and are clearly calibrated on the arguments them-
selves. Thus there is no reason to doubt that this part of the Alexandrian
text also comes from the Ilepi 18edv."”

At this point it is convenient to take a step back. I left the question
open whether the objections that Alexander gives as showing the incom-
patibility between the theory of Ideas and the theory of Principles have
their source in the ITepi ide®v. So we should consider if there are reasons
for supposing that this is the case. I quote the passage by Alexander
which introduces this part of his commentary and which comments on
990b 17-19 (quoted above): “paiiov pev kol paAitcte fodrovial Tag
apyic eivat: ol yap apyai avtoic koi adtdv tdv idedv siowy dpyoi.
apyal 0¢ giol 16 te Ev Kal | GOPLGTOg dLAC, O TPO dAiyou Te eipnke
kal lotopnkev adtog év toig Ilept tdyabol: GALa Kol toU GplOpov
apyai adtor kat’ adtodg [what they <scil. the Platonists> desire more,
and desire above all else, is that the principles should exist; for the prin-
ciples are, for them, also the principles of the Ideas themselves. These
principles are the One and the indefinite dyad, as Aristotle said a little
earlier and as he reported in his On the Good; moreover, these are
according to them principles of number as well]” (85.15-18). This pas-
sage clearly explains the assertion by Aristotle that the Platonists gave
some priority to the principles with respect to the Ideas, so that if the
arguments which serve to establish the Ideas are damaging for the pos-
tulation of the principles, this becomes a reason for admitting that they
cannot be cogent. In what follows, Alexander develops the short explana-
tion that Aristotle gives, in 990b 19-22, for asserting that there is this
incompatibility between the two theories.

It can be seen that in the passage just quoted there is no reference to
the Tlepil idedv. Instead, there is a reference to the Ilepi tdyabov,
but this reference is clearly on the same level as the reference to what

19" See also Wilpert 1940, p. 382. It should be noticed that Wilpert in his edition of the
text there given omits the objection to the argument from the object of thought, i.e. 82.1-7,
but in Wilpert 1949, p. 72, n. 85, recognizes that this omission was an error. In his Frag-
menta Selecta, p. 124, Ross still omits the passage, evidently unaware of the correction.
The passage of course is included in Harlfinger’s edition.
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Aristotle had said on the principles “a little earlier”. (The reference must
be to Metaphysics A 6, 987b 18 ff.) Hence the fact that Alexander is only
referring to the Ilepi tdyabov is not in itself a strong reason for suppos-
ing that this is his source, though it cannot be excluded that this is, in
fact, his source. Assuming that the commentator is drawing from some
source, there are three reasons for supposing that his source is the ITepi
ide@v: (1) it is more economical to suppose that he is always using the
same source; (2) since the reference to the theory of the principles has
the effect of showing that the arguments used to establish the Ideas do
not obtain this result®, it is plausible to suppose that they were intro-
duced in our work; (3) the division of the work into two books, whether
due to Aristotle himself or not, has some justification if there has been
a change of topic. (But this third reason is weakened by the fact that
Eudoxus’ position is discussed in book II and this has no connection with
the theory of Principles). These reasons, though certainly not decisive,
carry some weight, and they were those that induced me (following other
scholars)?! to insert the passage from Alexander’s commentary in an edi-
tion of the I1epl idedv, as I did in my book 40 years ago. However the
very assumption that the commentator is drawing from some source can
be questioned. He proceeds in accordance with his purpose of clarifying
the Aristotelian text, expounding it in the light of what can be gathered
from passages belonging to available works (there is an explicit refer-
ence, even if the only one, to a passage of the Nicomachean Ethics), no
doubt also making some rather speculative inferences, but not so far-
fetched that we have to think their source is a lost work. Thus, it has to
be concluded that the relevant passage of Alexander’s commentary (i.e.
85.15 - 86.24) very likely does not come from the ITepi idedv.

20 See how Alexander introduces this passage: “tavtog 8M ONot T4G Gpylg TOUG
AOYOLG TOVTOLG TOLG KaTaokevalovtag Tag 10£ag Gvalpelv: GvalpoLHEVOV O& TOVTOV
avaipednoetatl kal t0 petd tag apyac, €l ye tavta £k TOV ApydV, dote Kal ol id&at
[now these arguments, he says, that establish the Ideas destroy these principles; but if the
principles are destroyed, the things after the principles will also be destroyed, on the sup-
position that they come from the principles, so that the Ideas too will be destroyed]”
(85.18-21)

2l The passage (85.20-88.2) is included by both Wilpert and Ross (as part of fr. 4) in
their editions. Fine 1993 reproduces Harlfinger’s edition (on p. 2-11) accompanied by her
translation (on p. 13-19); she omits the part that is to be attributed to book II, apparently
however not because she has reservations on this point (in her preface, p. vii, she makes
an allusion to these contents and associates them with book II of the work) but because
she regards this part as having no genuine philosophical interest.
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There is a group of arguments, quoted by Alexander in 78.13-18,
which illustrate how arguments could be inconclusive in the sense of
being wholly false or invalid. (The passage is given below in translation
when quoting his comment on the introductory passage of Metaph. A 9,
990b 8.) This text is omitted by both Wilpert and Ross in their editions,
but the former scholar came to think it derives from the ITepi 1de®v in
Wilpert 1949 (cf. p. 48 and n. 55); it was included among the dubia in
the Harlfinger edition (p. 38). I am now more inclined to exclude that the
passage comes from the ITepi idedv. Aristotle makes no mention of these
arguments in the Metaphysics, nor does Alexander suggest (even indi-
rectly) that they come from that work. They appear in a fuller and more
systematic way in the later commentary by Asclepius (cf. 71.29 ff.) who,
as already remarked, does not appear to have direct access to Aristotle’s
lost work, hence must be drawing them from another source. Their rapid
mention by Alexander is surprising if they came from the Ilepi ide@v.

Similar to this is another group of arguments quoted by Alexander in
88.20-89.7. This passage is included by both Wilpert and Ross in their
editions (cf. p. 395 and p. 128 respectively); it was included among the
dubia in the Harlfinger edition (cf. p. 38). It belongs to a context in which
the commentator is explaining why Aristotle (in A 9, 990b 22 ff.)
observes that “katd p&v v dTOANYY kad’ v eivai popev tag idéag
o0 Hoévov TV ovoldv Eotat €1dN GALG TOAADY Kol ETépwv [according
to the supposition by which we say that the Ideas exist, there will be
Forms not only of substances but of many other things as well]”. Alex-
ander first recalls some of the arguments from the ITepi ide®dv, namely
the object of thought argument and the arguments from the sciences.
Next, he mentions Ideas of the virtues, the ‘one over many’ argument,
“6 1OV TETAYUEVOS YIVOUEVDVY aitiav AEymv TO Tpog £6TRg yiveohal
11 Tapadetypo [the argument that says that the reason things come to be
in an orderly way is that they come to be by reference to a fixed model]”,
and a final argument having to do with truth and hard to understand. He
usually does so in order to show that the Platonists adopt arguments or
conceptions according to which they are induced to postulate Ideas of
entities which are not substantial — a postulation that according to Aris-
totle puts them in a difficult position. The passage in question includes
the last two arguments mentioned by Alexander. Clearly, these last two
arguments cannot be isolated from the rest. Yet the whole is a rather
mixed bag, put together just for the mentioned purpose, hence reference
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is made to arguments previously introduced, including those which we
know come from the ITepi ide®dv. Though it cannot wholly be excluded
that the rest as well comes from that work, it seems more likely that the
commentator is exploiting a repertoire of arguments he had at hand, just
as he must have done in the other passage considered above.

A final question: Is a faithful and complete reconstruction of Aris-
totle’s lost Ilepi idsdv possible?

The following is the final question to be asked concerning the recon-
struction of Aristotle’s lost work: is the relevant Metaphysics passage
just a faithful mirror of what is to be found in that work, or is Alexander
picking up, from a wider collection of arguments contained in that work,
those which serve to illustrate the arguments mentioned in that passage
It seems that the second alternative is more likely. In the first place,
Alexander manifestly had not the purpose (unlike Simplicius a good deal
later, in quoting certain passages of the Presocratics) to make Aristotle’s
work available to his readers, for probably the work in his times was still
(relatively) easily available. His purpose was simply to make the Aristo-
telian passage he comments on understandable to his readers, by quoting
precisely those arguments (no less and no more) which are mentioned by
Aristotle. There is a change in his way of commenting, in that he offers
excerpts and paraphrases, but only a partial change, for his aim remains
the intelligibility of the Aristotelian text he is commenting on (see above,
n. 10). In the second place, it is rather clear that Aristotle in that Meta-
physics passage adopts some divisions of the arguments in groups which
were not present in the Ilepi idedv, for Alexander was not able to find
them there. This conclusion is suggested by the fact that the commentator
runs into trouble when he tries to explain those divisions: if they had
been present in the ITepi idedv, probably their meaning would have been
clear to him. (It is indeed conceivable, but not very likely, that those
divisions were present without any explanation or anything in the context
that made their meaning clear.) Thus it is quite possible that the order
and the number of the arguments were quite different in the lost work.
In the third place Aristotle perhaps had in mind arguments which were
not to be found exclusively in the ITepi idedv, since he speaks in the
plural of arguments of relatives and of arguments leading to the ‘third
man’, but Alexander apparently could only find one argument of relatives
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and one argument leading to the ‘third man’, in this particular instance
he was induced to quote under that denomination arguments from other
sources. It appears, then, that from this point of view Aristotle’s work is
lost forever unless by a near miraculous chance some papyrus reproduc-
ing it is found in Egypt or elsewhere.

The second point I have just made requires some attention, so I quote
the Metaphysics passage:

Aristotelis Metapysica A 9, 990b 8-17: “&11 8¢ xa®’ obg Tpdmovg deikvu-
pev 01t €0t Ta €10M, Kat' ovBEva eaiveTal TOLTOV: &€& EVimV HEV YOp ODK
avaykn yiyvesBol cuALoyIopoY, &€ dviov 88 kai ody OV 0ldueda TobTmv
eldn ylyvetatl. Kotd te yop 100G AOYOLG TOUG €K TOV EMGTNUOV €10M
gotal thviov ooV émcrﬁual eiol, xal xatd 10 £v &nl oAV Kal TV
ATOQACE®MV, KOTU 3 TO VOETV TL (peapgvrog OV eOupTOV: (puvwcua yép
T 100tV 0Ty, ET1 8¢ o1 GkpiPécTepol TV AOY®V O HEV TAV TPOS TL
notoboly 18éag, v ob eapev eival kad’ adtd yévog, ol 8¢ Tov Tpitov
dvOpomov Aéyovorv [further (§11), of the ways in which we demonstrate
that the Ideas exist, none appears <to achieve this result>; for from some
a syllogism is not necessarily generated, and from some Ideas are generated
even of things of which we think there are no Ideas. For (1) according to
the arguments from the sciences there will be Ideas of all the things of
which there are sciences; (2) and according to the ‘one over many’<argument>
there will be Ideas even of negations; (3) and according to <the argument
that> there is something to be thought of even when the thing has perished,
there will be Ideas of perishable things. Further (£t1), as to the more accu-
rate arguments (ol dxpiBéotepot TV Aoywv)?2, (4) some produce Ideas of
relatives, of which we say there is no genus existing by itself, (5) and others
state the ‘third man’]”.

From the first part of this passage one gets the impression that Aristotle
is adopting a distinction between two types of arguments: arguments that
are not conclusive, and arguments that establish the existence of Ideas
which are unwanted. These arguments, it would seem, must be kept dis-
tinct, for they are presented as distinct and the arguments of the second

22 Some MSS of the Metaphysics have the superlative dxpiBéotatot (“as to the most
accurate arguments”) instead of the comparative, and this reading is adopted by
O. Primavesi in his edition of the text of book A included as a supplement to Steel 2012,
p- 502. I stick to the other reading, but the general sense of the passage does not change,
except in suggesting that all the arguments are accurate, and that some are preeminently
so. The comparative could also be taken in the sense of the ‘foo accurate arguments’,
evidently giving a depreciative tenor to dxpipég (see infra for this), but nothing in the
texts to be considered suggests that this is the sense.
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type should be regarded as conclusive, since they do establish something,
though they establish something that is unwanted.

Now Alexander does discuss this distinction, but he clearly is in some
difficulty, for he first advances a suggestion, then he advances another
suggestion, which is a revision of the former. Finally he comes back to
the first suggestion, but presenting it with some modifications. His uncer-
tainty extends to the question as to what Aristotle intends to say when he
claims that ‘from some a syllogism is not necessarily generated’. Does
he intend to say that the syllogism is not conclusive at all, i.e. that for
some reason it is invalid, or does he intend to say that the syllogism does
not prove what it is intended to prove (namely the existence of Ideas) but
proves something else? Clearly, this uncertainty is not on a secondary
question.

The final part of the quoted passage introduces another distinction, that
between ‘more accurate arguments’ and those that, by implication, are less
accurate, with the apparent suggestion that those which follow are more
accurate, so that the previous ones are less accurate. Here again Alexan-
der attempts an explanation, and here again he runs into trouble, as we
shall see.

Coming back to the first distinction, Alexander does not discuss it as
such in a direct way, but makes a comment on the introductory passage
(“of the ways in which we demonstrate that the Ideas exist, none appears
<to achieve this result>" [990b 8]), as follows:

Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica commentaria, 78.1-25:
“10 delkvupey dNA®TIKOV £6TL TOL O TPOg oikeiav d0&av Aéyelv adtov,
Aéyovta ta [TAGTOVOg: 00 Yop OG GAAOTPLOLG AVTIAEY®V AOYOLG KOl dOY-
pacty, AL dg oikelav d0&av Pacavilov te kol é&etalov, oVt Totl-
gltal v Gvtiloyiav Tthg tod GAN0ovg gbpécems xaply. mepdtal 68
detkvival 611 003l TOV AOY®V TOV £1¢ KATATKELTV TOV 16DV QEPOUE-
vav sivat dsikvucty 18éag. ol pév yap adtdv obte cvAioyilovial obte
GLVAYOLGL TO Tpokeipevov, TPOC T® Kol dv pm Povrovtar 1déag sivat,
kol tobtov Tifecbor ol 8¢ kai dokobvteg cLALoYileoBai Ti mepl 15edv
oK £KQEVYOLGT TOV OV 00 BovAovTal elval id4ac, Kai TOVTOV KATAGKEL-
Glewv: ob youp dg GAAOV TAVIN VIOV TOV GGLALOYICTOG &POTOUEVOV,
oV 8¢ TV katacksvaldviov idéag kol v od Bovrovrtal Aéysty,
GAL 81 TV adT®V MOymv ol pev kat’ Gueo fUApTNVTOL, ol 88 TavVTmg
ka0’ Etepov. ] Tvag TV Aeyopévov Aoymv O’ adt®dV O TELELOV YeL-
deic kol pndev Setcvovtag aitiditat, olog ein v 6 Aéyov, el Eott Tt TdAN-
0¢c, €in v 10 €1dN* OV Yap évtadBa o0dEV aANnOEs: kal el pvAun Eoty,
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goTt T £10M: 1) yap pviAun o0 pévovioc: kol 6 TovV aptdudvy dvtog sivat
Aéyov, tadto 8¢ o0k Ovta- €l 6&, TV eld®dV: Eotiv dpa T0 £1dN- duoimg
Kol & ToLg OpIopoLE TV Svimv sival Aéymv, TovTov & undév eival. ol
8¢& 10100TOL LOYO1 WELDETS T€ KOl TO EO0V OVOEV SEIKVOVTEG. 10 TOV PEV
TOLOUT®MV 0DOEVOS PVNHOVEDEL VOV, €DODVEL 8€ TIVaG TOV dOKOLVTOV Tl
detevivatl, Kol TpdTOV Y€ TOV ATO TV EMGTNU®V TOC 10£0¢ KOTAGTKEVA-
Covra. €1 6& avtol ol Ldyotr ol Onep adT®V AEYOUEVOL E1¢ KATAGKELTV TOV
ide®v glotl TolovTol MG 1} pn cvAroyilesBal tO mpokeipevov 1| dAA@V
Tvdv 18¢og eicyely kai un v Povlovtat, ovdev EEmBev dAlov Sel
AOY®V, GALN" abTtapKeC TPOC Avaipeaty Tob dOYHOTOG TO TNV dcbévelay
dei€al tov Aeyopévov [the words ‘we demonstrate’ show that in stating
the doctrine of Plato, Aristotle is speaking as if in reference to a doctrine of
his own; for it is not as one opposing another’s arguments and doctrines,
but as one testing and examining his own doctrine, that he elaborates his
dispute in order to discover the truth. He attempts to show that none of the
arguments adduced to establish the Ideas demonstrates that there are Ideas.
For some of them neither are conclusive (ote cuAAoyifovtat) nor intro-
duce what is <their> proposed result (10 mpoxeipevov), in addition to the
fact that they posit Ideas even of things for which they <scil. the Platonists>
did not wish there to be Ideas; and others, although they seem (doxobvtec)
to prove something (oUte cuAroyilesBai i) about the Ideas, do not escape
the charge of establishing Ideas even of things for which they did not wish
there to be Ideas. For the case is not that some of these arguments are stated
in a completely non-conclusive way (GdovALoyictwc), while others establish
Ideas even of things for which they do not wish to say there are Ideas, but
that some of the arguments fail in both these respects and others fail, at any
rate, in one or other of them. — Or else Aristotle is charging that some of
the arguments stated by them are totally false and demonstrate nothing, such
as would be the one that says: if there is anything true, the Forms must
exist, for none of the things in this world is true. And: if there is memory,
there are Forms, for memory is of that which is permanent. And the one
that says: number is of being (8vtocg), but the things here below are not
beings (dvta); but if that is so, <number is> of the Forms; therefore the
Forms exist. And similarly the one saying that definitions are of things that
are, but that none of the things here below is. But arguments such as these
are false and do not at all demonstrate what should be demonstrated. For
this reason Aristotle does not, at this time, mention any argument of this
sort, but censures some of the arguments that seem to demonstrate some-
thing, and first the one that attempts to establish Ideas from the sciences. If
the very arguments stated by them to establish the Ideas are such that they
either do not prove what they set out to prove (10 Tpokeipevov), or bring
in Ideas of certain other things and not of those they wish, there is no need
for other arguments from another source, but to have shown the weakness
of what they say suffices in itself to destroy the doctrine <of the Ideas>]".
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From this (rather lengthy) passage it is difficult to avoid the impression
that Alexander finds no light in the TTepi ide@v on the distinction Aris-
totle makes in the Metaphysics passage but is obliged to do some guess-
work. But at least he is explicit in suggesting that the arguments con-
tained in that work are not of the type he exemplifies as being ‘false’ (or
‘totally false’) and as ‘not at all demonstrating what should be demon-
strated’ (or as ‘demonstrating nothing’). How, more positively, he regards
the arguments is hard to understand. He uses formulations suggesting that
they have the appearance of being conclusive, but this suggestion is com-
patible with both the view that they are not conclusive at all (in which
case one cannot see how they can be kept distinct from those which are
‘totally false’) and the view that they do not establish what they were
meant to establish (to demonstrate 10 mpokeipevov). One gets the
impression that he wavers between these two views. This uncertainty
extends to the distinction between two main types of arguments, for it
would seem that they are all regarded as introducing Ideas for which the
Platonists did not wish there to be Ideas, while differing in another way
(as I have just said, the meaning of this distinction is unclear, as is the
issue of whether saying that they are not conclusive and saying that they
do not introduce their proposed result is saying the same thing or not).

I come now to the second distinction, that between more accurate argu-
ments and less accurate arguments. Clearly, if the more accurate argu-
ments are those mentioned in the passage introducing this description,
they must include not only those which are said to “produce Ideas of
relatives” but also those which are said to “state the ‘third man’” (what-
ever the meaning of this formula). But Alexander, when he attempts to
explain the distinction Aristotle has in mind, does so in connection with
the argument of relatives and does not try in any way to extend his expla-
nation to the argument (or arguments) introducing the ‘third man’. He
only remarks, in 85.6-8, in connection with that other argument, that
Aristotle refuted both these arguments, although they “appear to be more
accurate (tobg Sokodvtag dxpiBectépouvg eivar Aoyovg)”, without
explaining why the argument which introduces the ‘third man’ should
appear to be more accurate. In fact, his very presentation of the argu-
ments in this way — as appearing to be more accurate — shows that he
has no certainty as to why Aristotle regarded them as more accurate. So
this reservation of his, and his failure to extend the distinction to the
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argument introducing the ‘third man’, show that Alexander is at a loss
about Aristotle’s reason for adopting it.

This impression is confirmed by the way in which he attempts to
explain Aristotle’s description of the argument of relatives as ‘more accu-
rate’. That it is Alexander who is offering this explanation and not
Aristotle himself is suggested by the facts that the explanation is not very
convincing, that the passage includes a later word, which cannot have
been used by Aristotle (yapaxtnpiotikov, 83.21), and that (as already
pointed out by Wilpert)?® an expression of the type “it seems that
(doxel)” is introduced three times, a fact which betrays an uncertainty
to be expected from Alexander and not from Aristotle. I quote the
passage:

Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica commentaria, 83.17-
22: “glg P&V 0oLV 0LTOG AOYOG O Kal TV TPOG Tt kKaTaoKevalmv 1d€ag,
dok@v émperéotepov kal GkpiBéctepov kol Tpoceyéotepov dntecho
G deiewg TOV 1dedV. 000E Yap TO KOOV gival Tt mapd 0 ke’ Exacta
anh®g ovtog 6 Adyog Sokel Seikvival, domep oi TPO adTov, GAAL TO
napGdetypd T givar 1OV Eviatba dvtev kuping v: ToUTO Yip xepuKn-
pPLOTIKOV glval dokel TV 1de®v pdiiota [this, then, is the one argument
that establishes that there are ideas even of relatives. It seems more carefully
and more accurately and more directly to aim at the proof of the Ideas. For
this argument does not, like the ones before it, seem to prove simply that
there is some common thing besides the particulars, but rather <it seems to

prove> that there is some paradigm of the things here which is in the proper
sense. For this seems to be especially characteristic of the Ideas]”.

This passage is taken as coming from Aristotle’s ITepi 1de@v by Gail
Fine, who thinks it shows that this second group of arguments is kept
distinct from the first because they are valid arguments but have the
defect of introducing ideas that should not be admitted. (That they are
valid arguments is claimed by her in her book on p. 157-58.) This is
a suggestion that, apart from the formal considerations already adduced,
meets more than one difficulty from the point of view of contents. The
first difficulty is that the explanation only applies to the present argu-
ment, not to the argument introducing the ‘third man’, for this is just
a version of the ‘one over many’ argument. Fine attempts to meet this
difficulty by trying to show that in fact this version of the ‘one over

23 Cf. Wilpert 1940, p. 383, and Wilpert 1949, p. 41.
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many’ argument is ‘more accurate’ than the version introduced previ-
ously in the Tlept ide®v. (She calls this ‘the accurate one over many
argument’, this being the title of ch. 14 of her book.) Within the limits
of this presentation of the work I cannot discuss her reasons for showing
that there is this difference, but can only point out that it is difficult to
escape the impression that she is propounding an ad hoc hypothesis in
order to save her interpretation.>* The second difficulty is that, by saying
that the Idea constitutes a paradigm, it is not excluded that the Idea also
be a ‘one over many’ and, on this ground, replaceable by the Aristotelian
universal. The third difficulty is that the notion of the Idea as a paradigm
was already introduced in one of the arguments from the sciences, but
did not prevent Aristotle from refuting them in the usual way. (It was
introduced in the first argument, cf. 79.7). Here again Fine tries to show
that the use of this notion in this context is not equivalent to its use in
the argument from relatives; but here again, it is difficult to escape the
impression that she is propounding an ad hoc hypothesis in order to save
her interpretation. One could point out that the notion of a paradigm is
more naturally suggested by the consideration of the way of operating of
the sciences, when these ‘sciences’ are represented by disciplines which
produced artifacts, for Plato is explicit in suggesting that the artisan oper-
ates by taking an Idea as his model. It is less obvious that empirical
instances of equality require not simply a reference to the Idea of equal-
ity, but to it taken as constituting their paradigm. The fourth and final
difficulty is that the argument in question, in so far as it introduces Ideas
of relatives, which are not admitted by the Platonists, is as defective as
the other ones and defective in the same way. I think we should conclude
that the passage is an attempt by Alexander to make sense of Aristotle’s
distinction — an attempt which is not very successful.

III. A general survey of the arguments

At this point it is not superfluous, I think, to offer a survey of the
descriptions or titles that are given for the various arguments, to see
whether they are all appropriate to show what kind of argument each of
them is. I shall also offer a summary analysis of the arguments, but only

2 An ample refutation of her hypothesis is to be found in Gazziero 2008, chapter 3.
A brief refutation is anyhow given below, part V.
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in so far as this is useful to the coming discussion of whether a general
classification of the arguments can be given and of whether we can detect
a general line in Aristotle’s objections.

The description: ‘arguments from the sciences’ (which is compatible
with: ‘argument from the sciences’ [in general or as a group], and with:
‘argument from some science’) is adopted in the Metaphysics, while
Alexander (it is not clear whether on his own or drawing from the ITepi
ide®v) speaks of ‘they <scil. the Platonists> using the sciences to estab-
lish the Ideas’ (cf. 79.3-4, quoted above). In this case, the argument is
described from its starting point: on the assumption that a certain science
(in the wide sense of &micTAun: e.g. geometry or medicine,” to adopt
the examples actually given in that work) exists, there must exist appro-
priate objects for it to be the science of (or to be known), and these, it is
maintained, can only be the Platonic Ideas. In other words, only the Pla-
tonic Idea satisfies the requirements for an object to be the object of
scientific knowledge. (But that scientific knowledge exists is not a dif-
ficult assumption to make once it is admitted that sciences like geometry
and medicine do exist.) From this point of view, the Platonic Idea will
certainly be a ‘one over many’, but this is not its central feature since
what is pointed out is that the Idea is unchanging and determinate — deter-
minate with respect to the indeterminateness of the infinite number of
particulars.

As to the argument which may be called (following Fine’s indication)
‘the object of thought argument’, this is presented in the Metaphysics as
‘the argument that there is something to be thought of even when the
thing has perished’, in the ITepi ide®v as ‘the argument that establishes
from (Grd) thinking that there are ideas’ (81.25). This second description
makes it similar to the argument from the sciences. The admission of
some similarity is not without ground, since ‘thinking (voeiv)’ must be
taken in a strong sense, and may even be taken as constitutive of scien-
tific knowledge. The argument functions in the same way as the argu-
ments from the sciences: there must be an appropriate object for thinking
(given that thinking exists and that it cannot exist without an object), but
this object cannot be something perishable (for this at some times is

2 A clear distinction between science (dmiotiun) and art or craft (téyvn) is to be
found only in Aristotle.
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available but at other times is not available to be thought of), hence it
must be something permanent, and this is the Platonic Idea.

As to the ‘one over many’ argument, this description is used in the
Metaphysics, while no such general description or denomination is to be
found in the ITepi idedv (there, in 80.8, it is introduced simply as another
argument which serves to establish the existence of Ideas). This descrip-
tion could be taken in a large sense, since the Platonic Idea is always to
be regarded as a ‘one over many’, so that all arguments establishing the
existence of Ideas would be, in this large sense, ‘one over many’ argu-
ments. However, it would seem that the preposition érni in the formula
£v &émi moAA®v does not have only the local sense which is suggested by
the rendition ‘one over many’ but also a pregnant sense: it is meant to
indicate that there is some close relationship between ‘the one’ and ‘the
many’. This relationship, as the formulation actually adopted in the ITepi
ide®v shows, is one of predication. (The main point of the argument, as
it is expounded in that work, is that what is predicated — katnyopeitat,
etc. — of the many particular things cannot be the same as any one of
them and thus must be a separated object which is the Platonic Idea.) The
fact that predication is involved in this argument makes different from
other arguments, such as the arguments from the sciences.

The remaining arguments (that is arguments (4) and (5) in the passage
from Metaphysics A 9, 990b 8-17 quoted above) are, at least apparently,
included among the more accurate arguments, saying that some of them
‘produce Ideas of relatives’, while the others state ‘the third man’.
It would seem that in both cases the description given is in terms of their
consequence, this being in both cases an unwanted consequence. Con-
cerning the ‘third man’ argument, Aristotle describes it sometimes (a) as
’stating the ‘third man’ and (b) sometimes as introducing the ‘third
man’.?® It appears that the second is the most appropriate description, if
what is intended by this description is not what the argument is meant to
demonstrate but the unwanted result which is the starting point of an

20 Evidence: ad (a): “some arguments state (A&yovsv) the ‘third man’” (Metaph. A
9, 990b 17, quoted above); ad (b): “6 6& AOyog & TOV Tpitov GvOpomov elohyov [the
argument introducing (elo@yov) the ‘third man’]” (Ilepi idedv 83.34); even more clear
in the recensio altera: ot tag 1d€ag deikvivieg AdyoL tpitov glodyovaty dvOpomov [the
arguments proving the Ideas introduce the ‘third man’]”; on the other hand there is a
misleading formulation in 84.22: “deikvutat kol obtog 6 Tpitog dvOpwrog [the third man
is also proved in this way]”. Perhaps however these formulations are due to Alexander.
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infinite regress. The use of the first description can be misleading. Thus
the ‘third man’ argument, when correctly understood, can in fact be
a ‘one over many’ argument.

In this connection something must be said about Alexander’s proce-
dure. Alexander begins this part with a simple assertion: “6 & Adyog 6
1OV Tpitov dvOpomov eichywv Tolovtog [the argument introducing the
‘third man’ is the following]” (83.34). Peculiarly, however, he gives us
not just one argument, but two distinct versions of it (that they are dis-
tinct is shown by the Greek &t1), one in terms of predication and another
in terms of similarity.”’” The unwanted consequence of the ‘third man’
“mapd te TOV k0h’ Ekacta, olov Tokpdartn kai ITAdtova, Kai Tapd TV
i0éav [apart from particular men such as Socrates and Plato, and from
the Idea]” (84.5-7) is introduced as if it applied indistinctly to both ver-
sions of the argument, but the formulation actually used — in terms of
predication and not of similarity — suggests that it really applies only to
the first version of the argument.?® We have also seen already that Alex-
ander presents this as one argument, since he says it is expounded by
Eudemus and is identical with the argument introduced by Aristotle in
the Tlepl ide®v. One cannot say this is a way of proceeding that makes
us fully confident of Alexander’s reliability in detail.

Concerning the other argument, in Alexander’s commentary based on
the ITepi idedv a more neutral description is given of it (according to the

27 1 quote the passage in Dooley 1989’s translation, p. 120-121: “A&youct o Kovidg
KOTNYOPOVUEVE TAV ODGIAV Kupimg Te £ival Totadta, kol Tabte givor id€ag. L Ta
Spota GAAMLo1g T adTol TIVog peTovsiy dpota dAALOLS £ivatl, 6 Kuping 6Tl TodTo-
xai toUto eivat v i8£av [they (the Platonists) say that the things predicated in common
of substances both are in the proper sense such things [as they are said to be], and that
they are Ideas. And again, <they say> that things similar to one another are similar by
participation in the same thing, which is this thing in the proper sense, and that this thing
is the Idea]” (83.34 - 84.2).

8 T quote the passage again in Dooley1989 s translation, p. 121: “dAL’ &l Tovuto, kol
10 Karnyopoupsvov TIVOV Kowmg, dv pn Tadtov § Ekeivov Tivi by kotnyopeitat, GALo
T éott map’ €kelva (510 TovTo Yap YEVOG O avTodvOpOTog, OTL KUTNYopOOREVOS TOV
Ka®’ Ekacta oddevi adtdv fv O adtdg), tpitog dvOpwmog EcTol TIC TUPE TE TOV
ka®’ Exuota, olov Tmkpatn kol TMAdtova, ki maph v i8éav, fitig kai adth pia
kat’ apOpov oty [but if this is so, and what is predicated in common of certain things,
if it were not the same as any of those things of which it is predicated, is something else
apart from it (for that is why man himself is a genus: because, while being predicated of
particular men, it was not the same as any of them), there will be some third man apart
both from particular men such as Socrates or Plato, and from the Idea, which itself is also
numerically one]” (84.2-7).
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reading of the best MSS). It is presented in fact as “6 pev €k t@V TpAG
Tl kotaokevlov 10éag Ldyog [the argument that establishes from rela-
tives (§k t@v mpodg T1) that there are Ideas]” (82.11). This description is
similar to that given of the ‘arguments from (£x) the sciences’, since it
qualifies the argument from its starting point. But, of course, the starting
point here is different, being constituted by the objects themselves and
not by the scientific knowledge we have of them. From this point of view
it is close, rather, to the ‘one over many’ argument, since the notion of
predication is used in this argument as well.

This apparently neutral description of the argument gives rise to a dif-
ficulty. Aristotle, it should be recalled, speaks in this connection of those
of the more accurate arguments which “produce Ideas of relatives, of
which we say there is no genus existing by itself” (Metaph. A 9, 990b
16-17 quoted above). The most obvious sense of this not too clear passage
is the one suggested by Alexander in his commentary (cf. 83.24-26),
namely that the argument (or arguments) produces Ideas of relatives and
these Ideas were not admitted by the Platonists since they, as relatives,
are not entities which subsist per se. Then, if the presentation of the argu-
ment in Alexander’s commentary is accurate, we are faced with a baffling
situation: the Platonists started with relatives to establish corresponding
Ideas and then were surprised by the fact that they had established Ideas
they did not want. Is it possible that the Platonists were so silly as not to
realize that, with such a starting point, that result was unavoidable?

(An alternative to this interpretation is to admit that Alexander in that
passage, quoted below, is not drawing from Aristotle’s Peri ideon but
giving his own interpretation, to some extent suggested, as we shall see,
by a successive passage in the same chapter of the Metaphysics, namely
A 9, 990b 22 - 991a 8, and that this interpretation is not reliable. The
point in fact could be that empirical relatives do not constitute a distinct
genus, in the sense of constituting a class of entities which are not
defined as such merely in opposition to entities which subsist per se but
as showing some unity or homogeneity among themselves; and if they
do not constitute a distinct genus, there cannot be Ideas corresponding
to them, as the Platonists themselves would have recognized.? Even this

2 A suggestion along this line, which can be developed, is to be found in Ross 1924,
vol. I, p. 194, as pointed out to me by Michel Crubellier. I did discuss it in Leszl 1975,
p- 226-27, n. 6.
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suggestion, however, gives rise to some puzzles, apart from the lack of
independent evidence in favour of this restriction of relatives to empiri-
cal entities. If ‘the equal’ was regarded as a relative, how could it be
introduced in an argument which, in this case, would have as a conse-
quence the postulation of Ideas which were not admitted On the other
hand, if ‘the equal’ was not regarded as a relative, how could Aristotle
think that an argument based on it could lead to the postulation of Ideas
of relatives)

Alexander himself must have found this situation strange, for in his
commentary, at the end of the exposition of this argument, he states:
“gic p&v obv 00TOg AdYOC O Kai TdV TPOC Tt Kotackevdlmv idéag [this,
then, is the one argument that establishes Ideas even (kai) of relatives]”
(83.17), and a little later he makes another statement along the same line:
“tovtov o1 1OV Adyov pnotl kol Tdv Tpdg Tt 18éag Kataokevalety [he
<scil. Aristotle> says, then, that this argument establishes Ideas even of
relatives]” (83.22-23). In view of these two concordant statements Bonitz
propounded to correct the £k into a kol in the introductory statement (as
based on the reading of the best MSS). An exchange between a little
adverb and another, which are even rather similar, éx for xai, is an easy
one, so that I think this correction should be accepted, given that Alex-
ander at least in 83.17 must be recalling the description of the argument
that was given when introducing it.*

There is another reason for adopting the correction: Alexander, after
the second of the passages just quoted, makes the following comment:
“f yoUv del&ig 1 vOv émi tob i6ov mpofAbev, 6 ot TV Tpdg 1L [at
least (yoUv: Fine, ‘at all events’; Dooley, ‘in any case’) the present proof
proceeded by reference to the equal, and this is a relative” (83.23-24).
The most obvious interpretation of this passage, it seems to me, is that
Alexander is stating that the argument, in the formulation in which it is
given in the [Tepi idedv, is de facto an argument about a relative, namely
‘the equal’ (10 icov). But he does not suppose that any formulation of
the argument should be about a relative, as would have to be expected if
the argument were an argument ‘from relatives’. So he found nothing in
the ITept ide®v which suggested that the argument is an argument ‘from
relatives’.

30 This correction was not adopted in Leszl 1975 (see text and translation and see the
discussion on p. 205).
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But is Alexander’s suggestion, that the argument establishes Ideas
even of relatives, of much help to overcome the difficulty? If one starts
with ‘the equal’ and this is a relative, the corresponding Idea, the equal-
itself, is clearly a relative too, and if the Platonists did not want Ideas of
relatives, their silliness is confirmed, if on a smaller scale. We thus have
to ask whether they really wanted to reject Ideas corresponding to terms
like ‘the equal’, and this is a point to be discussed later on.

IV. How Are the Arguments to Be Classified (if They Can Be Clas-
sified)?

I shall now attempt to understand what is going on in the ITepi ide®dv
from a philosophical point of view, giving attention to the overall strat-
egy at work in the arguments adduced by the Platonists in favour of the
existence of Ideas and in the objections that Aristotle advances after
expounding them. This means that I shall leave out the exact and detailed
interpretation of the arguments taken one by one and of the objections as
belonging to a second stage, that of reading the book line by line (not to
say word by word). But, I think, this work of interpretation will be car-
ried out in a more fruitful way if one keeps in mind what may be regarded,
at least provisionally, as Aristotle’s overall strategy. The detailed inter-
pretation may, of course, lead to a revision of the view that one has ini-
tially accepted as true about this strategy.

In this part I am concerned with the arguments, not with the objections
to them, the main issue here being whether the arguments can be classi-
fied or ordered in some way. In making an attempt to clarify this matter
one meets an important difficulty, which lies in the fact that (as we have
already seen) the way in which Aristotle presents the arguments in the
Metaphysics passage does not seem to find a correspondence in the expo-
sition of the arguments according to Alexander’s text.

I refer to the relevant Metaphysics passage (A 9, 990b 8-17) which was
quoted above. We should recall the fact that in this passage Aristotle
introduces two distinctions: that between arguments that are in some
manner not conclusive and arguments which ‘generate Ideas of which we
(Platonists) think there are no Ideas’ (Aristotle here is apparently includ-
ing himself among the Platonists); and that between arguments which are
more accurate and arguments which are less accurate. There has been the
attempt (by Gail Fine in her book on the ITepi ide®v) to make the two
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distinctions coincide: the less accurate arguments should be regarded in
this way because they are not conclusive (or invalid).?! This proposal no
doubt has the advantage of simplicity, but can be questioned already
because it is not clear that, in suggesting that some arguments are in some
manner not conclusive, Aristotle always intends to claim that they are
wholly invalid: at least in some cases they are regarded as proving some-
thing different from what they are meant to prove, namely Aristotelian
universals and not Platonic Ideas (this point is discussed in part V). But
from this point of view it does not seem there is an important difference
between the arguments that should belong to the group of less accurate
arguments and the arguments that should belong to the other group. Fur-
ther, there is an obvious coincidence between type (5), i.e. the arguments
which lead to an infinite regress, and type (2), i.e. the ‘one over many’
argument, but Fine is obliged to deny this and postulate (artificially, as
we shall see) a ‘more accurate’ ‘one over many’ argument. Another
objection to this proposal is that saying that arguments are more or less
accurate is a matter of degree, while saying that they fail in some way
(either as being wholly invalid or as proving something else) is not
a matter of degree: either they are successful or they fail.

Once this proposal is rejected as not persuasive, attention must be
given to the distinction between more or less accurate arguments taken
by itself. The most obvious interpretation of the last part of the Metaphys-
ics passage is that arguments of type (4) and (5) should be regarded as
the ‘more accurate arguments’ by comparison with arguments of type (1)
to (3). The immediate objection to this comes from what has been said:
arguments of type (2) and of type (5) coincide, hence they must be
equally accurate.

Can this objection be overcome? One way out would be to question
what has been assumed so far, namely that arguments (4) and (5) must
be kept distinct from the rest as being ‘more accurate’ (or ‘more precise’:
dxpipéotepor). Now it has been argued (especially by Gazziero 2008
and in a paper presented at a séance of the séminaire) that the arguments
presented as ‘more accurate’ are not new arguments, but the arguments
of the first group — that is arguments (1), (2) and (3) — about which cer-
tain unacceptable consequences are pointed out. However, it is not easy
to avoid the impression that, when Aristotle speaks of more accurate

31 Cf. Fine 1993, p. 26-27, p. 157.
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arguments, he intends precisely the argument of relatives and the argu-
ment leading to the ‘third man’, kept distinct from the arguments men-
tioned before. The passage is introduced by an €t coordinated with the
&t introducing the first group of arguments, and the couple ol pév ... ol
d¢ ... apparently introduces a neat disjunction inside the class of more
accurate arguments. But it must be conceded that these linguistic consid-
erations are not decisive. (As we shall see below, part V, it is question-
able that the two &ti are well coordinated.) More important are consid-
erations of contents.

In the first place, if arguments (4) and (5) are not kept distinct from
the previous ones as more accurate one wonders which are the less accu-
rate arguments. In the second place, as has been pointed out above. Alex-
ander probably did not find the distinction between less and more accu-
rate arguments in the ITepi 1de®dv, but shows no doubts about the fact
that, in the passage where he mentions these arguments, Aristotle had in
mind new arguments and not the arguments previously mentioned. One
cannot exclude that he is mistaken or manipulative, but this is not likely.
One should not be misled by the coincidence between argument (2) and
argument (5) on the ground that it is always the ‘one over many’ argu-
ment which is at issue. Their being the same argument does not exclude
that different formulations (or different variants) of the argument are
adduced, as they are in fact adduced by Alexander, in one case as leading
to postulating Ideas of negatives, in the other case as leading to admitting
the so-called third man (i.e. to an infinite regress). Otherwise, one would
expect that Alexander just quoted the ‘one over many’ argument and
pointed out that it had both those negative consequences. Most likely
what he found in Aristotle’s lost work was not just one formulation of
the argument, but two formulations (if not more) each of which was
associated with one of those negative consequences. As to arguments (4),
which are said by Aristotle to ‘produce Ideas of relatives’, we shall see
that Alexander’s presentation of the argument of relatives (as I shall call
it for convenience’s sake) is not wholly satisfactory, but he shows no
doubt that this is the argument Aristotle has in mind, because the objec-
tions adduced against it concern precisely the difficulties which arise in
postulating Ideas of relatives (these objections presumably were associ-
ated with the argument in the ITepi idedv, just as in the other cases
certain objections are associated with a given argument). In general, the
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argument in question seems to be too important not to have been in Aris-
totle’s mind when referring to the arguments contained in that work.
Before going on, it is opportune to make an excursus on the meaning
of the group of Greek words (dxpifeia, dkpipng, dkpipdg, etc.) which
we would render with ‘accurate’, ‘precise’, ‘exact’. It would seem that
one idea that is present, when one uses one of these terms, is that of hav-
ing an aim and hitting it fully (possibly at its centre when it is a target).
Precision is associated for instance with arts like medicine, and it is real-
ized when the physician grasps the nature of the ailment and prescribes
the right cure. The association then is with rightness at the exclusion of
error or failure to reach the aim, which is curing the patient so that he
becomes healthy.’” A connected idea is that, in having to do with an
object which is complex and presents a certain articulation, this complex-
ity and articulation is rendered in a faithful way, for instance by means
of words. From this point of view precision is opposed to approximation,
to giving a rough outline or proceeding in a summary way.>* Typically
precision (Gkpipeta) is obtained when distinctions are introduced which
eliminate vagueness and indeterminacy. There is enough evidence that
goes in this sense.* It is also possible, however, that precision be obtained
when the object is relatively simple, for this tends to reduce the possibil-
ity of error. Thus both Plato (in the Philebus, S6A ff,) and Aristotle (in

3 For passages along this line see Hippocrates, De vetere medicina, ch. 12; Plato,
Respublica 1, 342A ff.; Leges VI, 768C, where the lawgiver is mentioned as having an
aim (télog) to pursue; similarly in IX, 876C, where rightness or correctness (dpOdG) is
mentioned; Aristotle, in Politica VII, 11, 1331a 1-2, refers to the precision realized by
catapults.

3 For passages along this line see again Plato, Leges IX, 876C ff.; Aristotle, Ethica
Nicomachea 11 2, 1104a 1-2, where defining accurately (dxptadc) is opposed to defining
roughly or in a generic way (tOnw); similarly in II 7, 1107b 14-16; cf. also Topica I 1,
101a 18-24.

3 For instance, it is clear from De anima 11 9 that a certain perceptive capacity is
regarded as superior in precision to another (or to the same in another animal) when it
is capable of making more distinctions in what is perceived; for instance, reference is
made to animals which, because of their hard eyes, perceive colours in a rather indistinct
way rather than recognizing their distinction, hence their sight lacks precision. In Rhe-
torica 1 4, 1369b 2-3 there is talk of precisely enumerating and dividing into species
certain subjects or topics. One can also notice that the issue of homonymy is touched upon
in Eth. Nic. 1 4, 1096b 25 ff., where the point seems to be that a greater precision (8&a-
kp1Pfolv) about the matter — apparently regarding both giving all the main senses of ‘the
good’ and saying which homonymy is at issue, whether npog €v or G’ £vog — belongs to
another inquiry.
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the An. Post. 127) tend to regard the mathematical sciences as more exact
than other disciplines because their objects are ideal and stable and they
are based on a restricted and well-defined number of principles; in this
connection Aristotle goes so far as to assert that exactness (10 axpipng)
equals simplicity (10 @niovv) (cf. Metaph. XIII (M) 3, 1078a 9-11). On
the other hand, when the objects of a study present little stability and
much indeterminacy and complication precision is excluded, something
that is regarded as typical of ethical (and political) inquiry (cf. Eth. Nic.
11, 1094b 11 ff.). — It would also seem that at least Aristotle® tends to
associate exactness with necessitation, for in some passages dxpi®g is
contrasted with poiak®dg (so in De generatione et corruptione 11 6,
333b25, and Rhetorica 11 22, 1396a 33-bl, where the contrast concerns
demonstration), but in Metaph. E 1, 1025b13, what is demonstrated in a
loose way (paiokdtepov) is opposed to what is demonstrated with
greater necessity (dvoyxoidtepov), and in De caelo 11 5, 287b34, there
is talk of the more rigorous necessities (Gkpifectépag dvaykag). It can
be added that mathematics seems to be regarded as superior in dxpifeia
also in the sense of rigour or strictness.’® — To complete this picture, it
has to be remarked that occasionally dxpifeto (and associated terms like
dxpiporoyeiv) can be taken in the depreciative sense of excess in atten-
tion to details or in minuteness.?’

I shall now come back to the issue of how the arguments are to be
classified. One classification that could be envisaged is the following:
there is a main division into ‘epistemological’ arguments and arguments
involving predication, with a subdivision of the second group into argu-
ments which take for granted that this predication is synonymous and
arguments — in fact one argument — which make explicit that synonymous
predication is involved. The first group includes arguments of type (1)
and of type (3), i.e. the arguments from the sciences and the argument
from the object of thought, which can be classified as epistemological.
Type (2) and type (5), as already stated, coincide, being the ‘one over
many’ arguments, which are distinct from the former not only because

35 Some relationship between demonstration and exactness is also admitted by Plato,
though not in a clear way, in Politicus, 284D.

36 Cf. Eth. Nic. 11, 1094b 25-27, where the demonstrative character of mathematics is
opposed to the persuasive character of rhetoric; similarly Metaph. 11 (o) 3, 995a 6-8.

37 Cf. e.g. Plato, Respublica 1, 340D-E, Cratylus, 415A; Arist. Metaph. a 3, 995a 6-12,
where he takes into account current views on the matter.



ON ARISTOTLE’S DE IDEIS 227

they are not epistemological but because they introduce the notion of
predication. Type (4), i.e. the argument of relatives, is similar to the ‘one
over many’ arguments in that it is not epistemological and introduces the
notion of predication, but differs from them because it apparently recog-
nizes that synonymous predication must be kept distinct from homony-
mous predication. This indeed is true if one takes ‘homonymy’ in the
technical sense in which it is used for instance by Aristotle in Categoriae
1, as excluding ‘synonymy’, which covers the idea that the same term is
predicated ‘in such a way as to indicate a single nature’.

(It should be remarked that, on this account, ‘synonymy’ should not
be taken in the modern sense of the word: this was rendered by ‘poly-
onymy’: many names for what is one in definition, hence the names have
the same meaning. There is synonymy when the name for several things
is the same and their definition is the same; it is opposed to homonymy
which involves one name for several things but more than one definition
of them, thus there is homonymy when the name is equivocal. Presum-
ably, this classification was already adopted in the Academy, given that
this appears to be Speusippus’ classification.®)

One can also take ‘homonymy’ in a looser sense, not associating the
term with the idea that one and the same name (which is said to involve
‘homonymy’) is given to things receiving different definitions because
different in nature or essence but, more negatively, with the simple fact
that the one name is given to things in the case of which it is not obvious
that they have anything in common. (It should be noticed that ‘homon-
ymy’ is used by Aristotle himself in this sense in Metaph. A 9, 991a 2
ff., and in connection with the theory of Ideas, when it is said that empir-
ical things receive the same name as the Ideas without there being evi-
dence that there is something common between them, “kai 6potov
domep av el 11 Kalol avhporov 16v e Karliav kal to EOAov, unde-
piav kowvoviav émiPpréyag adtodv [just as though one were to call both
Callias and a piece of wood ‘man’ without remarking any commonness
between them]”.) The difference between these two uses of ‘homonymy’
depends on the difference of the situations envisaged: homonymy in the
technical sense relies on the positive recognition that the things indicated

3 1In the case of Speusippus the evidence is that he took homonymy and synonymy in
the same way as Aristotle, regarding them as two types of tadtovupia (= having the same
name), in opposition to roAvevopia. (See the discussion of the evidence in Barnes 1971,
p. 65-80, reprinted with revisions in Barnes 2012, p. 284-311.)
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by the one name have different natures or essences, hence cannot be
homogeneous (with the consequent exclusion of synonymy); homonymy
in the non-technical sense relies merely on the failure to notice any fea-
ture or property common to the things indicated by the one name, but
without excluding that in fact they do have this common feature or prop-
erty and thus are really synonymous and do not just have the same name.
In other words, the difference is not strictly logical but concerns what is
assumed from an epistemological point of view.?

There is another way in which a non-technical use of ‘homonymy’ is
possible. This is a use which appears in the Platonic dialogues, according
to which empirical things (or in general copies) are said to be ‘homony-
mous’ with respect to the corresponding Ideas (or in general models) for
the very fact that they receive the same name as them — thus ‘homonymy’
is not taken as excluding synonymy.*’ But also Aristotle occasionally
uses ‘homonymy’ so as not to exclude synonymy, for he claims that
a thing is generated or produced from a thing having the same name, for
instance a man from a man (or an animal from an animal of the same
species), or a house from a house (from the house in the mind of the
constructor), sometimes using ‘homonymous’ to express this idea (so in
Metaph. Z 9, 1034a 21-25 and 34a33 {f.) but sometimes using ‘synony-
mous’ (so in Metaph. A 4, 1070a 4 ff. and De generatione animalium 11
1, 735a 20-21). It can be seen that this use involves a looser sense of
homonymy, independently of what is assumed from an epistemological
point of view, but it offers a confirmation of the fact that ‘homonymy’ is
not always taken in a technical way.

The ‘one over many’ arguments assume synonymy (or univocality) —
not wholly explicitly but rather obviously (in 80.13 a general term like
‘man’ is said to be predicated in the same way [dpoiwg katnyopeitat]

3 One should not confuse this distinction with the distinction Aristotle makes between
‘homonymy by chance’ (6pmvopio xata 1Oyng) and ‘homonymy’ based on same relation-
ship, for instance of dependence or of analogy between the things indicated by the same
name (cf. Ethica Nicomachea 1 4 [6], 1096b 26-18). The latter concerns things which are
different in nature or essence, thus are not homogeneous, but are kept together by some
interrelationship, for instance such are things said to be ‘good’, while the former concerns
things which have nothing in common and are given the same name in a casual way, for
instance are called ‘bank’ both the land sloping up along each side of a river or canal and
a certain financial institution.

40 Cf. Plato, Phaedrus, 266A; Phaedo, 18E; Parmenides, 133D; Sophista, 234B;
Timaeus, 52A.
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of things that are numerically different, i.e. of particular men;*' in his
objection to the argument, Aristotle states that not only a positive term
like ‘man’ but also a negative term like ‘not-man’ is predicated one and
the same of many things [Katnyopeitol pia Kol 7 T Kol KOTd TOA-
A®v, 80.17]). Further, the examples given in these arguments, ‘man’ and
‘animal’, are of specific and generic universals, and these satisfy the
requirement of synonymy, at least according to Aristotelian doctrine —
but we know of no Platonic or Academic doctrine which differs from it
— since it is always the same definition which is given to the particulars
designated by the general name.*? It can be added that in the exposition
of the argument of relatives the example is given of ‘man’ that is predi-
cated of Socrates and of Plato — thus of the many individuals — and there
it is explicitly said that this is an instance of being predicated in a not
homonymous way (U1 6p®vOung), i.e. in a synonymous or univocal way
(since that between synonymy and homonymy appears to be an exhaus-
tive alternative and in any case is taken as such in the argument).

As already remarked, the argument of relatives does not take for
granted that the predication is synonymous, but explicitly excludes that
it can be homonymous. How this is done can be illustrated only through
an interpretation of the argument which shall be given below. It should
be recognized that there is no general consensus concerning the interpre-

41 In his contribution to the colloquium, Crivelli claims that it is unlikely that synon-
ymy be involved at this point of the argument (in the use of 6poiwg), for “the purpose of
the stage of the argument under consideration is to establish that the thing predicated in
common of particulars is eternal”. I do not think however that we can adopt such
a neat distinction of stages in the argument, which clearly leads to the postulation of a one
over many, and when it is said that “there is something that is predicated of all of them
while being identical with none of them”, it is implied that is a one something. It can also
be noticed that in the passage in which Alexander expounds a variant of the ‘one over
many’ argument starting from negations he presents the position of the Platonists as that
of those “PovAiodpevol detkvivar &t Ev TL TO KOWV®G KATNYOPOOHEVOV 0TI TAELOVMV
kail tovtd éotv i6éa [who want to show that what is predicated in common of many
things is some one thing (&v t1), and that this is an Idea]” (81.10-11).

42 For this Aristotelian doctrine cf. Categoriae 1; Topica VI 10, 148a 23 ff.; for the
synonymy of ‘man’ cf. Metaph. T" 4, 1006b 11-20; that in general the specific universal
is synonymous with respect to the particulars to which it applies is stated in Topica VII
4, 154a17-18; for the synonymy of the genus with respect to the species cf. Topica IV 3,
123a 27-29; 6, 127b 5-7; 11 2, 109b 4-7. (The assumption here made that definitions are
general needs no particular defense, and surely was shared by Plato, who for instance in
the Sophist gives a general definition of the sophist and not one definition for Protagoras,
another for Gorgias, a third one for Prodicus.)
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tation of the argument of relatives.** For the moment I remark that some
divergences among scholars find an explanation, I think, in the odd treat-
ment of homonymy which, as we shall see, is to be found in the crucial
passage of the argument. Another point of divergence concerns the issue
whether the argument is restricted to a certain range of terms (precisely
those susceptible of homonymy) or is to be regarded as wholly general.
Scholars in the analytic tradition (in which I would situate myself, if this
qualification is not taken in a restrictive way) take as their point of depar-
ture Gwilym Owen’s article on the argument,** where the argument is
supposed to be restricted to a certain range of terms which he called
‘incomplete predicates’. As we shall see, this way of qualifying them is
not satisfactory, because it tends to mask certain important differences
among terms with the consequence of regarding the argument as appli-
cable to terms to which it cannot apply. But that there is a restriction in
the terms to be considered, at the exclusion of terms like ‘man’ which
are in no way ‘incomplete’, is a point that in my view should be accepted.
On the alternative interpretation, it becomes difficult to understand what
difference there is between this argument and the ‘one over many’ argu-
ment. It has to be added that the ‘one over many’ argument is wholly
general, since what it takes for granted is what was taken for granted by
Plato and some Platonists, namely that all terms which are (genuinely)
predicated are synonymous. The argument of relatives differs from this
not because it rejects this assumption but because it introduces a further
distinction between predication in the strict sense (kvpimg) and predica-
tion not in the strict sense and takes the requirement of being predicated
in the strict sense as not satisfied in the same way by different predicates.

4 A detailed discussion of the various interpretations would lead us very far, and, since
I believe the interpretation I adopted in my book requires some substantial revision, would
not defend it on all points. I cannot however resist making a little aside in defence of the
part of my interpretation I still adopt: Clarke 2012, p. 165 and notes 35-36, has grasped
very well the gist of my interpretation, but objects to it that I have to understand something
at the beginning of subdivision (II) of the text as given below, i.e. in lines 83.6-7 (“if it
(= the equal) is predicated of them (scil. sensible equals) alone”); to avoid this he adopts
a much more elaborate interpretation, which seems to me a higher price to pay. And what
I understand is rather clearly implicated by the assertion: “And when we predicate the
equal itself of the things here, it is predicated of them homonymously” (On this point
Fine 1993, p. 151 and n. 44 on p. 324, agrees with me and rejects Rowe’s similar
objection).

4 Cf. Owen 1957, included in Owen 1986, p. 165-179.
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Coming back to the main issue, we have been discussing, that is how
we are to understand the distinction between less exact and more exact
arguments, I think it is possible to show that both in the case of the argu-
ment of relatives and in the case of the argument leading to the ‘third
man’ there are reasons — different reasons — for claiming that they are
more accurate or precise with respect to the first group of arguments, in
spite of the coincidence between (2) and (5).

Starting with the argument of relatives, it can be argued that it is ‘more
accurate’ or ‘more precise’ than the others precisely because it introduces
some significant distinctions which do not appear in the other arguments,
namely the distinction between synonymous and homonymous predica-
tion and the distinction between predication in the strict sense (kvpimg)
and predication not in the strict sense. For Aristotle seems to think that
precision (Gkpifeta) is obtained when distinctions are introduced which
eliminate vagueness and indeterminacy. There is enough evidence that
goes in this sense, as we have seen above.

If this is right, we have an explanation of why the argument of rela-
tives is regarded as a ‘more accurate argument’, starting with a consid-
eration of what makes the argument of relatives different from others,
this being a matter of importance in Aristotle’s eyes. It could be objected
that the ‘one over many’ argument does not introduce all these distinc-
tions because they are not needed. But the defect here must be that the
argument assumes synonymy without making this explicit, i.e. without
recognizing that we can always ask of a term whether it is synonymous
or homonymous; it can also be asked whether it is predicated in the strict
sense (Kupiwg) or not, and this again is a distinction which is not taken
into account. But — it would seem — we still are in the old trap, because
the remaining argument in this group is, as we have seen, precisely a ‘one
over many argument’. Well, my suggestion to escape from this trap is
that in this case Aristotle made a slip, but a rather subtle one. In claiming
that it is more precise he is referring not to the argument itself but to its
consequence (of course the consequence taken in relation to the argu-
ment), namely to its leading to an infinite regress, and he is using a dif-
ferent criterion for precision, that of strictness or rigour having to do with
necessitation. That the consequence in the case of this argument is dif-
ferent from that considered in the case of the other arguments is rather
clear. For instance, the arguments from the sciences involve a difficulty
because they lead to the postulation of Ideas of artefacts that are unwanted,
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but there is no logical compulsion in rejecting Ideas of artefacts; so, if
we admit them, the arguments are all right. The same cannot be said in
the case of the ‘one over many’ arguments when considered as leading
to an infinite regress: this regress is unavoidable for strictly logical rea-
sons. Hence in this matter there is a precision that is lacking in the other
case. It can be said, somewhat paradoxically, that the maximum of preci-
sion is realized by a self-defeating argument. But how did it happen that
it is not the argument itself but the argument with its consequence that is
considered in this case? It happened because of the denomination that
Aristotle adopts for this argument: he does not call it a ‘one over many’
argument, saying that it leads to an infinite regress, but he calls it the
argument that states ‘the third man’; so in the very description of the
argument the consequence is involved, as if all that is significant about
the argument is that it has this consequence. In other words, the argument
is identified through its consequence and not considered by itself inde-
pendently of that consequence. And the consequence is (to repeat) quite
unavoidable, hence the precision with which argument and consequence
fit each other.*

What is perplexing in this matter is Aristotle’s whole way of proceed-
ing. He treats the ‘one over many’ argument and the argument leading to
the ‘third man’ as if they were different arguments, though he must have
been aware of their coincidence, and on this basis is induced to offer
a laborious and rather questionable refutation of the ‘one over many’
argument taken by itself (as producing unwanted Ideas for negative
expressions), when the recognition that it leads to an infinite regress is
quite sufficient to show that the argument is not sound. (We shall see that
the attempts by some scholars to show that the ‘one over many’ argument
is formulated in such a way as to avoid an infinite regress are not con-
vincing.) In this light one cannot expect that the distinction between more
and less rigorous arguments be itself made in a rigorous way.

4 A similar suggestion was already made by Lugarini 1954, p. 21, n. 31, where he
remarks that the qualification ‘more precise’ (dkpiféatepor) could not be found in the De
ideis but only in the Metaphysics passage. “Se ¢ cosi, potremmo anche interpretare che
Aristotele voglia definire ‘piu rigorosi’ i logoi platonici non tanto considerati in sé, quanto
per il fatto che gli offrono lo spunto per una critica pit radicale delle idee: quella appunto
che, preparata attraverso I’esame dell’argomento dei relativi, ha nome ‘terzo uomo’” (My
attention to this passage was drawn by Leone Gazziero).
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How Is the So-Called Argument of Relatives to Be Interpreted?

I shall now try to offer an interpretation of the argument, remaining,
for the present purposes, at a somewhat general level, in any case avoid-
ing certain detailed questions of interpretation. I quote the text in Fine’s
translation, but with some modifications, and I adopt the subdivisions
usually adopted by interpreters:

Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica commentaria, 82.11-
83.17: “O pgv xoi 1dV TPog Tt Kataokevalov 18éag Aoyog T0100THG
8TV, &0° OV TADTOV TL TAELOVOV KATNYOPEiTal U OHOVOPOS, GAL™ GOC
piov tva dniodv @ooly, fTol T® Kupimg TO DO TOL KOTNYOPOLUEVOL
oNUALVOpEVOV gival Tadto dAnfsveTal kKat® adtdv, O¢ dtav dvlpomov
Aéyopev Tokpatny kol TTidtovae, i 1@ elkdvag advtd sivat TdvV GAndi-
vV, O &mi TV yeypappévov étav Tov dvlporov katnyopduev (dnAov-
pev yap &n’ éxeivov tag TV Gvipdtomv gikdvag TV adTtv Tive OV
Eml TAVTOV GNUOiVOVTEC), | OC TO HEV adTOV OV TO Tapadelypa, T 68
eikovag, d¢ el avBpomovg Twkpdatn te Kol Tag lkOVag adToL AEYOLUEV.
Katnyopovuev 8¢ tdv vtavba 10 icov adtd OUOVOIN®MG adT®dV KOTnYO-
povpevov: otite yup 6 adtog macty adtolg Epapuolel Adyog, ovte Ta
aAnbac ioa onuaivopev: kiveltal yap 10 Tooov év toig aichntoic kal
petafdirel cvveydg kol ovk EoTv Apopiopévov. AL’ 00dE axpifidg
0V 100 Toov Adyov avodeydpevov tdv &vtatbd éoti Ti. GAAL pnv
AL 000 OG TO PEV TAPAdELYHA ODTAOV TO O& €ikdVA: OVSEV Yip HAAILOV
Barepov Batépov nqpa&swua 1] eixov. &l 8¢ kol Ssc’;mro TG U OpOVL-
pov glvai TV eikova 1) Tapadeiypartt, del Enetar tavta ta ioa Og &iko-
vog eivat ioa tob kupimg kai GAnbdg ioov. €l 88 tovto, 5Tt Tt adTéIGOV
Kol kupimg, Tpog 6 ta évhade dg eikdveg yivetai te kol Aéyetan oa,
ToUT0 8¢ &0ty 18é0, Taphdeiypa [Kal ikmv] Tolg TPOg avTo YIVOUEVOLG
[the argument that establishes Ideas also from relatives is the following:
(I) When the same term is predicated of several things not homonymously
but in such a way as to indicate a single nature (dg piav tTiva dnAodv
@Uov) it is true of them either (i) because they are strictly (xvpimg) what
is signified by the predicate, as when we call Socrates and Plato ‘man’; or
(i) because they are likenesses of the true ones, as when we predicate ‘man’
of pictured <men> (for in their case we indicate the likenesses of men,
signifying the same some one nature in all of them); or (iii) because one of
them is the paradigm, while the other are likenesses, as if we were to call
Socrates and the likenesses of him ‘men’. (II) And when we predicate the
equal itself of the things here, it is predicated of them homonymously. For
(a) the same account (A6yog) does not fit (¢pappdlet) them all. (b) Nor do
we signify the truly equals (10 GAn0&¢ ioa onpaivopev). For the quantity
(10 mooov) in sensibles changes (kiveital) and continuously shifts (peta-
BaAArel) and is not determinate (Gpwpiopévov). (c) But neither do any of
the things here accurately (Gxpif®dc) receive the definition (A6yov) of the
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equal. (IIT) But neither <can they be called equal non-homonymously> in
that one of them is a paradigm, another a likeness. For one of them is not
a paradigm or a likeness any more than another. (IV) Still, if one were to
admit that the likeness is non-homonymous with the paradigm, it always
follows that these equals are equals by being likenesses of what is strictly
and truly equal. (V) (Conclusion) But if this is so, then there is an equal-
itself, one that is strictly equal, by reference to which the things here, as
likenesses of it, come to be and are called equal. But this is an Idea, being
a paradigm fand likenessT of the things that come to be by reference to it]”.

The most perplexing passage in this text is (II). Apparently it adduces
three reasons for maintaining that the equal as such is predicated homon-
ymously of empirical things. But if the passage is taken this way, these
reasons would imply three different accounts of homonymy, which, of
course, are not just of the homonymy of the equal but would have
a general application. Of these accounts only the first, i.e. the fact that
we cannot always give the same definition of the objects designated by
the term (as we can give the same definition of all men), is in accordance
with the way homonymy was understood by Aristotle and presumably by
the Platonists as well. Apparently, homonymy is taken as excluding syn-
onymy (though this other term is not used), given the formulation used
in (I), where the same term (e.g. man) is said to be predicated not homon-
ymously of several things (e.g. Socrates and Plato) when it is predicated
in such a way as to indicate a certain unique nature (®g piav Tva Sniodv
@Vowv), a situation which clearly involves the possibility of giving one
definition of the ‘several things’. But if homonymy is taken as excluding
synonymy, it must involve the use of more than one definition, which
clearly is what happens in the case of equivocation. However (b) and (c)
are interpreted (I here avoid a detailed discussion of the interpretations
that can be given) it is sufficiently clear that they are not explanations of
why the equal as such is predicated of the things here in a homonymous
way, i.e. in such a way as to involve an equivocation of the term ‘equal’,
for there is no talk of being given more than one definition: it is already
the possibility of giving one definition that is problematic.

As to the case considered under (a), it is the only one that could justify
the idea that homonymy is involved, but no explanation is given why
“the same account (or definition) does not fit them (sensible equal things)
all”. And if we take AOyoc in the sense of definition, it is not at all obvi-
ous why in their case we have to give different definitions of what is to
be equal. Perhaps, however, we should not take A6yog in the sense of
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definition, but suppose that the author of the argument contemplates a
variety of situations, involving different criteria, in which a term like ‘the
same’ is applied. This means that things that are said to be ‘the same’ are
called in this way without it being evident that they have something in
common. In other words, the homonymy involved is in the non-technical
sense previously distinguished: there is a lack of evidence (but this does
not necessarily exclude that in fact they do have something in common).
But if this passage is taken this way, the initial part of the argument must
also be understood in accordance with it, hence not as propounding an
alternative between homonymy and synonymy. The initial formulation
should be: “when the same term is predicated of several things not just
homonymously”, intending: in such a way that it does not appear that
they have something in common. The alternative to it should be: “in such
a way that it is evident they indicate a single nature”. On this interpreta-
tion, no doubt, something must be understood, but, since the term ‘syn-
onymy’ is not introduced in relation to ‘indicating a single nature’, there
is no certainty that we are moving on the plane of the purely logical
alternative between homonymy and synonymy.

It is easy to regard this interpretation as not wholly satisfactory, but
the alternative appears to be worse. On the supposition that homonymy
is consistently used in the technical sense, the difficulty would be that,
given the incompatibility between homonymy and synonymy, it cannot
be seen how the second can replace the former, so that the argument
would misfire. A genuine homonymy involves a plurality of definitions
or at least of accounts, while synonymy involves one definition, so that
it cannot be seen how a situation illustrating homonymy could leave
place to a situation illustrating synonymy. (This is in fact one of the
criticisms Aristotle makes to the theory of Ideas, namely that expressions
like ‘the good’, ‘the beautiful’, since they involve homonymy, apply to
things which cannot belong to the same class, are not homogeneous, and
thus cannot refer to an Idea as their common model, for this would
involve that they are similar not only to the Idea but, consequently,
among themselves, hence would have to be homogeneous. For a criticism
along this line see for instance Nicomachean Ethics 1 4 [6].)

Even so, concerning part (II) of the argument, there remains a discrep-
ancy between this case and cases under (b) and (c), for they do not exem-
plify homonymy in any sense, whether technical or non-technical, when
we consider empirical things taken by themselves. In fact, the question
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whether they have something in common, either really or apparently,
does not arise at all for these cases. The only explanation I am able to
give of talk of ‘homonymy’ in this connection is that the term ‘homon-
ymy’ is now taken in the Platonic sense according to which empirical
things carry the same name as the corresponding Idea. (The fact that
homonymy is not explicitly opposed to synonymy makes this shift in the
argument easier.) No doubt, if this part of the argument is taken this way,
it tends to assume what has to be proved, but the whole passage, in assert-
ing that (without reference to the corresponding Idea) ‘the truly equals’
are not signified, that ‘things here’ do not ‘accurately receive the defini-
tion of the equal’, and so forth, reflects the adoption of this line. One
could also think that what is at issue in this passage is not homonymy as
such but its presupposition, that is the very fact that one can assign
a name to things which are recalcitrant because in continuous change and
so forth. Apart from these considerations, it appears to be true that this
part of the argument is meant to strengthen its demonstrative force, hence
constitutes a sort of overkill (as suggested by Leone Gazziero).

At this point, if we consider the argument as a whole, it is clear that
in (I) it is claimed that synonymy is satisfied in the three cases, i.e. (i),
(i1) and (iii), there illustrated by the predication of ‘man’, (i) being a case
of predication in the strict sense. Parts (II), (II) and (IV) of the argument
are meant to answer the question whether what is true of ‘man’ is also
true of ‘the equal’. Part (II) of the argument is clearly meant to exclude
strict predication to sensible things for case (i), hence it is meant to
exclude that strict predication is involved when ‘the equal’ is predicated
of sensible things. Part (IIT) is meant to exclude this for case (iii), on the
ground that we cannot find any two equal sensible things one of which
is a paradigm and the other a likeness. In part (IV) case (ii) is admitted,*
thus synonymy is involved, but, of course, the ground for excluding (iii)
requires that the paradigm not be on the same level as the likenesses, that
is to say, that the paradigm does not belong to the sensible realm, as in

46 The passage is usually taken as introducing a concessive clause (“But even if one
were to admit...”), but it is more likely that (as suggested by Leone Gazziero) the clause
is adversative. Indeed, since the passage is just recalling what was stated in the first part
of the argument, one would not expect either a concessive or an adversative clause, but
the second has some plausibility if it is meant (even if not quite properly) to correct what
was stated in (III), which could be taken as wholly ruling out the relationship
likeness-paradigm.
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the example of a man who is the model for the picture drawn of him.
Thus understood, however, case (ii) implies case (iii): equal sensible
things are called ‘equal’ synonymously in so far as they are likenesses of
a paradigm which is not among sensible things but is an Idea and which
is said to be equal in a strict sense (i.e. this strict predication of ‘the
equal’ with reference to the Idea corresponds to the strict predication of
‘man’ with reference to empirical men).

The point of the argument seems to be that, when we consider sensible
things by themselves, there is no evidence that they have so much in
common to justify the use of the same term (‘the equal’) for all of them.
In addition, they involve so much mutability and indeterminacy as to
make problematic the very use of a term requiring that they remain self-
identical from this point of view. Our perspective changes substantially
when we regard sensible things as likenesses of the equal itself as their
paradigm. (How this is possible and what difference does it make to our
consideration of sensible things is not clarified.) But clearly the equal
itself can constitute such a paradigm if it is not on the same level as
sensible things, hence the necessity of postulating a corresponding (Pla-
tonic) Idea.

Much of what we find in the text of the argument remains rather
vague, and it is not possible to find in the Platonic dialogues material that
would serve for clarification. I would exclude in fact that we can find
evidence for a reason which is adduced in the Platonic dialogues to pos-
tulate Ideas, namely that the Ideas corresponding to certain terms are
fully or perfectly what the objects are meant to be, for instance the equal
and nothing else than the equal, while sensible entities always involve
a compresence of opposites, for instance, are both equal and unequal.
Given the importance that this reason must have had in Plato’s eyes, and
given the fact that this reason is introduced in the Phaedo (esp. 74A-C)
precisely using ‘the equal’ as an example, one can understand why Gail
Fine attempted to find this reason represented in the argument of relatives
(cf. Fine 1993, p. 153 and context). The difficulty with this interpretation
is that we do not find in the passage the least allusion to opposites. The
subject there introduced is not a given sensible thing which could be both
equal and unequal but guantity in general, this being said to be continu-
ously changing and indeterminate. Equality is identity in quantity, but no
true equality can be found e.g. between two things if their dimensions,
etc. do not remain the same. And there is the further difficulty that
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compresence of opposites, i.e. the fact that e.g. a certain thing is both
equal and unequal, has nothing to do with homonymy, which concerns
the meaning of ‘the equal’ by itself, not the relationship between the
equal and its opposite.

One last question that could be asked is whether the argument is really
an argument of relatives. What is clear is the negative point that it cannot
apply to terms like ‘man’, i.e. to terms that typically indicate what for
Aristotle are substances. But this exclusion does not imply that the argu-
ment applies to all terms that are relative and only to terms that are rela-
tive, as I shall illustrate in what follows.

It should be remarked beforehand that a distinction of entities (dvta)
that are said (AéyecOar) to be per se and entities which are said in rela-
tion to others (rpog GAra) is to be found already in Plato, Sophist, 255C
14-15, and receives some development in the Platonic Academy (see the
division adopted in the so-called Divisiones aristoteleae in the version of
Diogenes Laertius, III, §§ 108-109)¥. Relatives according to this division
must have been understood in a larger sense than by Aristotle, who treats
them as one category among others. But in either case, if the argument
was expressly formulated as an argument starting from relatives, it would
be obvious, as already pointed out above, that it would lead to the pos-
tulation of Ideas of relatives, and Aristotle’s claim that the Platonists did
not accept such Ideas would be very surprising. (It is likely, as we shall
see, that Aristotle’s criticism on this point relies on what the Platonists
were, according to him, committed to maintain, but this remains odd if
the Platonists were consciously willing to postulate Ideas of relatives.)

Once however this possibility is excluded, we can only speculate to
what terms the argument was meant to apply, beyond the example actu-
ally given of ‘the equal’. What can be pointed out is, at least, that the
argument does not apply to relatives which have a determinate correla-
tive. One can take as an example the term ‘slave’, for this was certainly
regarded as a typical relative by both Plato and Aristotle (cf. Parmenides,
133D-E, and Categoriae 7, 7a 28-30 and 35 ff.). A slave will be defined,
say, as a human being who is the property of his master. This definition
applies without any difficulty to empirical men, so that, from this point
of view, there is no difference between the term ‘slave’ and the term
‘man’ which is actually introduced in the first part of the argument. The

4T Cf. Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae, 32, p. 39-40.
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same can be said of other relative terms which have a determinate cor-
relative, for instance ‘father’ and ‘son’, ‘brother’ and ‘sister’, ‘double’
and ‘half’.

It is more difficult to establish, positively, what terms were actually
envisaged. One can suspect, from the examples to be found in the Pla-
tonic dialogues, that comparative terms, taken in a large sense, thus
including terms like ‘the beautiful’, ‘the good’, ‘the just’ (actually men-
tioned in Phaedo, 75C-D and elsewhere), were to be considered. It could
be typically argued that for instance Helen was a beautiful woman by
comparison with other women but ugly by comparison with a goddess.
(Cf. Hippias, 289B.) Further, ‘the equal’ could be associated with those
terms which in the Theaetetus are said to be ‘common to all things’,
namely ‘being’ and ‘one’, ‘the identical’ and ‘the different’, ‘similarity’
and ‘dissimilarity’ (¢f. 185C-E), and which again in the Parmenides (cf.
129D-E) and in the Sophist (cf. 254D ff.) are presented in an analogous
way. These terms are not relative, and they (together with the former) are
regarded as homonymous by Aristotle in various passages of his works.
Beyond these suggestions, which remain conjectural, one cannot go, and
one can see that the terms mentioned do not constitute a rather well-
defined class as they would do if they coincided with the terms belonging
to the Aristotelian category of relatives. One should only remark, finally,
that the adoption of this restriction, however it is to be understood pre-
cisely, makes this argument different from the ‘one over many’ argument,
which appears not to rely on any distinction between types of predicates.

V. Aristotle’s Strategy in His Objections to the Platonic Arguments

What is Aristotle doing in his ITepi ide®v? It is sufficiently clear that
his general procedure is first to expound certain arguments which were
supposed by the Platonists to establish the existence of the Ideas and then
advance objections to these same arguments. But which sort of objec-
tions? The impression that one gets from the relevant Metaphysics pas-
sage (quoted above) is that Aristotle is adopting a distinction between
two types of arguments: arguments that are not conclusive, and argu-
ments that establish the existence of Ideas which are unwanted. These
arguments, it would seem, must be kept distinct, for they are presented
as distinct and the arguments of the second type should be regarded as
conclusive, since they do establish something, though they establish
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something unwanted. However, if we try to apply this distinction to the
contents of book I of the ITepi ide®v we run into difficulties. (It can be
remembered that Alexander had much trouble with the distinction, though
having the whole work under his eyes.)

Before we have a closer look at what we find in the ITgpi ide@v, the
Metaphysics passage needs some clarification. I quoted it according to
the prevailing translation (and interpretation), which is to the effect that
from some proofs ‘a syllogism is not necessarily generated’, and from
some (other) proofs ‘Ideas are generated even (kai) of things of which
we think there are no Ideas’. According to this translation, we are faced
with two distinct (not overlapping) groups of arguments, those which are
(in some way) not conclusive and those establishing Ideas for entities
which should not have corresponding Ideas (as admitted by the Platonists
themselves). Even if this translation is accepted, it is not clear whether
the distinction is supposed to be extended to the arguments which are
said to be ‘more accurate’, that is to groups (4) and (5). If the ‘further
(¢11)’ which introduces these two groups is strictly coordinated with the
initial ‘further’, this possibility is excluded, for the distinction in question
is intended to explain the initial assertion that ‘none of the ways in which
we demonstrate that the Ideas exist appears’ to achieve this result. If,
however, the second ‘further’ is not strictly coordinated with the first, but
just means ‘in addition’ (to the arguments already mentioned), this
restriction does not apply any more. The other point of uncertainty con-
cerns precisely the prevailing translation. It is quite possible (as has been
pointed out by Gazziero 2008, p. 31-34) that the kai in Greek be associ-
ated not with ‘the things of which we think there are no Ideas’ but with
‘generated’ (which in the Greek is at the end of the period, thus controls
it), so that the general sense of the passage becomes: from some proofs
‘a syllogism is not necessarily generated’ and from some proofs, in addi-
tion to this fact, ‘are generated Ideas of things of which we think there
are no Ideas’. According to this translation (and interpretation) the second
group of proofs is considered as a subordinated group inside the group
of proofs from which ‘a syllogism is not necessarily generated’. None of
these options is clearly preferable to the others, so, if any decision can
be taken, it must be by a consideration of the arguments themselves.

Now, the first impression that one gets from reading the same Meta-
physics passage is that four of the five types of argument enumerated have
the defect of establishing Ideas that are unwanted because corresponding
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to things for which there should be no Ideas. In other words, they are all
open to the objection mentioned by Aristotle in his introductory passage,
namely that “Ideas are generated of things of which we think there are
no Ideas”. This is sufficiently clear in the case of (2) (“Ideas even of
negations™), of (3) (“Ideas of perishable things”), and of (4) (‘“Ideas of
relatives, which cannot exist by themselves™). In the case of (1) the for-
mulation actually adopted has a meaning, i.e. is not a mere tautology,
only if the ‘Ideas of all the things of which there are sciences’ include
Ideas of things for which there should be no Ideas. This, rather obvious,
suggestion is confirmed by what we find in the ITepi idedv, for there
these unwanted Ideas turn out to be those of the artefacts. As to type (5),
apparently it is associated with the other groups, for, of course, a ‘third
man’ in addition to the empirical man and to the Idea is not something
wanted. In fact, here the objection is of another nature, namely not that
the ‘third man’ is an Idea that is unwanted because it corresponds to
things for which there should be no Ideas (the ‘third man’ corresponds
in some way to the empirical man and so cannot be unwanted for this
reason) but because it represents the starting point of an infinite regress.
The difficulty in this case is more properly a logical one. The formulation
adopted by Aristotle does not make this difference quite evident, but still
a difference is made, since it is not asserted that the argument (or argu-
ments) produces Ideas of which it is stated or at least implied that they
are unwanted. It thus has to be concluded that, with the exception of the
argument introducing the ‘third man’, all the arguments are presented as
if they were open to the second objection, hence that it is not Aristotle’s
intention to restrict the distinction he propounds to arguments from (1)
to (3).

This (it has to be remarked) is one reason why, in my view, one cannot
accept Gail Fine’s interpretation according to which Aristotle does think
the arguments are to be grouped into two classes: the less accurate ones
which are open to the first objection mentioned by Aristotle, namely that
from them ‘a syllogism is not necessarily generated’, since they are not
valid arguments, while the more accurate ones are valid arguments but
are open to the objection of introducing Ideas of things of which the
Platonists did not admit there are Ideas. Other reasons for rejecting her
suggestion were already given above.

About the Metaphysics passage under discussion it should be noticed
that it only contains, at least explicitly (as indicated by the yép of line
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990b 11, rendered in the translation with “for”), a justification of the
objection that the proofs establish the existence of Ideas of things ‘of
which we think there are no Ideas’, not of the objection that the proofs
are not conclusive, hence it is not clarified in which sense they are not
conclusive. Of the proofs presented in the passage, only the one that
introduces the ‘third man’ could be taken as conforming to the qualifica-
tion of being not conclusive, but it is separated by an &t1 from the first
three groups of arguments, it is associated as more accurate with the
argument of relatives, which (as we have seen) is open to the usual objec-
tion, without explicitly saying that it is not conclusive, hence it does not
seem likely that it is mentioned as explaining why some proofs are not
conclusive. We thus have to see whether Alexander’s testimony about
the ITepi 1dedv throws some light on this matter.

I shall now move on to a more detailed interpretation of Aristotle’s
objections (as reported by Alexander), in connection, of course, with the
arguments, still trying to ascertain, first of all, whether Aristotle is stick-
ing to the distinction he is apparently putting forward in the Metaphysics,
i.e. the distinction between arguments that are not conclusive, and argu-
ments that establish the existence of Ideas which are unwanted. I start
with the arguments from the sciences. What Aristotle objects to them (in
a general way), according to Alexander’s testimony, is that “these argu-
ments do not prove what they set out to prove (10 mpoxeipevov), that
there are Ideas; but they do prove that there are some things besides
(mapa) the particulars and sensibles” (79.15-17). The Greek t0 mpoxkei-
pevov is rendered by some translators (Ross and Dooley) as “the point
at issue”, but, though this is certainly part of the sense of this participle,
it would seem to me that the main sense is ‘what is proposed or pro-
jected’. Thus the translation given by Fine (and just adopted by me) is
more satisfactory than these other translations. What Aristotle is suggest-
ing is that these arguments do not prove what they were set out to prove
by those who elaborated them, i.e. by the Platonists, namely the existence
of Ideas, but they prove something else, namely the existence of things
‘besides the particulars and sensibles’. In what immediately follows it
becomes clear what these things, ‘besides the particulars and sensibles’,
but clearly not coinciding with the Ideas (which also could be said to be
‘besides the particulars and sensibles’), are. They are what Aristotle calls
‘the common things’ (t& xowvd). These are the objects of the sciences
(“we say that the sciences are in fact of them”, 79.19), so that there is
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no need to postulate the Ideas. (These ‘common things’ must be the
Aristotelian universals.)

This passage, as we can see, does not contain the charge that these
arguments prove the existence of Ideas for things for which there cannot
be Ideas, namely Ideas that are unwanted, though from the exposition in
the Metaphysics we should expect that (only or at least) a different
charge be levelled against them. As we shall see at once, this charge is
in fact contained in the passage that comes immediately after the one
now considered. This is a passage that I quote with a small insertion, as
follows: “#t1 1& 10 kol T®V OTO Tag TéYvac idéag eivan [further, <these
arguments prove> that there are also Ideas of the things falling under
the crafts]” (79.19-20). Aristotle establishes this by reference to each of
the three arguments from the sciences he had given, but this conclusion
is sufficiently obvious in any case. If (using some of his examples) car-
pentry is not a science of this bench here but of the bench without
qualification and house building is not a science of this house here but
of the house without qualification, clearly there must be Ideas of the
things falling under the crafts. So if the Platonists, as Aristotle testifies,
did not want to admit Ideas of the things falling under the crafts, this is
a serious objection to any argument that uses the sciences to establish
the Ideas. But, of course, it is a purely ad hominem objection, which
would not be applicable if they had been willing to admit Ideas of the
things falling under the crafts. I shall discuss the justification for the
objection later on; for the moment I stick to the clarification I am trying
to formulate.

If the objections, as suggested in the Metaphysics passage, according
to the prevailing translation, are either of this other (or second) type or
are such that ‘a syllogism is not necessarily generated’, one would expect
the objection in the passages now quoted to be of the first type or the
second type, but not both. Evidently, the alternative translation (and inter-
pretation) appears to be more justified, at least in this case: the arguments
introduce unwanted Ideas, in addition to being not conclusive. But if the
arguments from the sciences are not conclusive, in which sense are they
not conclusive? I would say that the most natural interpretation of our
passage is that these arguments are not conclusive only in the sense that
they do not prove or demonstrate 10 Tpokeipevov, that is to say they do
not prove the existence of Ideas, which is what they were expected
to prove. One cannot say that they do not prove anything at all, for
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Aristotle (according to Alexander’s testimony) explicitly says that they
do prove something, namely the existence of t0 koiva.

Whether there is some relationship between this objection and the first
objection to the arguments from the sciences, i.e. that they can only
establish kotva and not Ideas, is not stated in the text as reproduced by
Alexander which connects the two with a “further (£t1)”. It should be
recalled, however, that in the Metaphysics only the second objection
receives an explanation. So the question remains open whether the first
objection was left unmentioned because it is assumed that it is implied
by the second objection.

Next there is the ‘one over many’ argument. This argument is intro-
duced with these words: “They also use the following argument for the
establishment of Ideas” (80.8). The formulation here adopted partly
recalls the formulation adopted when introducing the arguments from the
sciences: “They used the sciences in many ways for the establishment of
Ideas” (79.3). This fact favours the hypothesis that Alexander sees
a continuity between them, since he draws from the same source, Aris-
totle’s Tlepi idedv. (However it must be admitted that the successive
arguments are not introduced in this way.) The argument at this stage is
presented as just one argument. However, as we have seen above, at
a later point of his exposition, after a part containing Aristotle’s objec-
tions, it is said that “the same people who want to show that what is
predicated of many things in common is some one thing, and that it is an
Idea, establish this from negations” (81.10-12). What is offered in what
follows is a variant of the ‘one over many’ argument with the apparent
intent to avoid those objections. As already remarked, with both formula-
tions of the argument Aristotle’s main objection to it always remains the
same, namely that the Platonists have to admit Ideas for negative expres-
sions. This objection is in accordance with what was stated already in the
Metaphysics passage (“according to the ‘one over many’ argument there
will be Ideas even of negations”).

So far his procedure remains similar to the procedure he adopts in
rejecting the arguments from the sciences on the ground that they intro-
duce unwanted Ideas. The only difference with respect to the way in
which this sort of objection was adduced against the arguments from the
sciences is that Aristotle feels the need to offer some justification for
the fact that there cannot be Ideas of negations or of not-being (this is
what he does in 81.2-8, a passage introduced by the remark that admitting
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such Ideas is ‘absurd’, dtomov). He does not take for granted, as he did
in that other case, that the Platonists would reject this sort of Ideas out
of hand. In this case then the objection is not simply ad hominem, since
Ideas of negations involve an absurdity, so that the fact that such Ideas
are introduced by the argument shows that there is something wrong with
it. What is wrong must be its use to establish the existence of Ideas, just
as in the other case. There is, in fact, a passage which corresponds to
what apparently constituted the first objection to the arguments from the
sciences, namely that what they prove is not Ideas but kowvd.

This passage deserves attention, so I quote it: “dfjAov 6& 611 00d&
obto¢ 6 Loyog 18éag sivar culhoyiletat, GALd Setkvivar Povletat Koi
adTOC HAAO €lval TO KOWVOC KaTNYOopodHEVOV TOV ko' EKaoTo OV
katnyopeiton [and it is clear that this argument too does not prove (GuA-
Aoyileton) that there are Ideas; rather, it too (kai avtdg) tends to prove
(de1kviva) that what is predicated in common is something other than
the particulars of which it is predicated]” (81.8-10). The formulation used
in this passage suggests that Aristotle thinks that also in this case, as in
the case of the arguments from the sciences, what is really proved by the
argument is not that there are (Platonic) Ideas but that there is something
common — here presented more explicitly as what is predicated in com-
mon — which is distinct (&A1o, which corresponds to the mapd of 79.18)
from the particulars of which it is predicated. Further, in the passage, it
should be noticed, the verb cvAAioyilecOal and the verb deikvivar are
used interchangeably, so that, when in the Metaphysics Aristotle speaks
of ‘not producing a syllogism’, this must probably be taken as equivalent
to saying that a certain argument does not prove what it is meant to prove.
Indeed, the formulation which is used in the present passage and is ren-
dered by “it tends (BovAetal) to prove”, suggests that the argument is
taken as having a sort of immanent aim. If an argument which is supposed
to have the immanent aim of proving the existence of (separated) Ideas
in fact has the immanent aim of proving a universal that is predicated in
common, there is a failure, but not a failure in the argument itself: it is
the failure of those who mistakenly believed the argument could be used
to prove the existence of Ideas. It is just the sort of mistake (though, of
course, in a subtler way) that one would commit if one believed that
a nut-cracker does not serve to crack nuts but to crack eggs.

This is how I understand Aristotle’s distinction of the arguments under
consideration as demonstrative or not demonstrative of something: they



246 W. LESZL

are valid arguments, they do prove something, but they do not prove what
the Platonists expected them to prove. As anticipated, this is not the line
taken by Gail Fine. She relies precisely on what Aristotle has to object
to the ‘one over many’ argument in her attempt to show that he cannot
regard this as a valid argument. She says (in a long note) that Aristotle
does not think that the ‘one over many’ argument or the ‘object of
thought” argument “are sound arguments for the existence of xowva; for
he believes that if they proved that there are any xotvd at all, they would
prove that there are koiva of negations, and of particular and fictional
entities, respectively; yet he never seems to countenance kowvd in these
cases” (Fine 1993, p. 279). Now, in regard to the case of negations,
I am ready to concede that Aristotle would not normally admit that there
are xowvé of negations. But, first of all, in the passage quoted before he
does say that something is proved by the ‘one over many’ argument, just
as something was proved in the case of the arguments from the sciences.
And in the case of the latter arguments he would not have had any dif-
ficulty in admitting xotva for artefacts.*® So one would have to suppose
that in this other passage he has some reservations. It is not easy to
defend such a supposition. Of course, it would be true that, if in our pas-
sage he is really maintaining that the ‘one over many’ argument does not
prove Ideas of negations but proves koivéd of negations he would be
misled by the apparent similarity between this case and that of the argu-
ments against the sciences. But (and this is my second point) it is unlikely
that this is what he wants to maintain, for he does not speak of kowva of
negations but only of something that is predicated in common. What this
is supposed to be is unclear, but the fact that he does not use the word
kowvd shows that he has some awareness of the fact that this would
have been objectionable in the case of negations. As a way out it can be

48 Fine 1993 objects to this as well (see especially p. 279 n. 2), and clearly assumes
that for Aristotle the arguments from the sciences are also wholly invalid, as results from
the insertion she makes in her translation at the beginning of the successive passage: “&tt
Te 10 Kol TdV OO Tag Téyvag idéac eivar [further, <there is also the objection that if these
arguments succeeded, they would prove> that there are also (ko) Ideas of the things fall-
ing under the crafts]” (79.19-20). However what she says on this point seems to me to
show a misunderstanding of Aristotle’s notion of kowvé, for if these — as Fine herself
admits — coincide with the Aristotelian universals, it is sufficiently clear that these univer-
sals do not exist only for substances, given that non-natural things (including artefacts) are
not fully substances. Similarly, mathematical objects are not substances for Aristotle, but
this does not exclude there being universals predicated of them.
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suggested that Aristotle is adopting a tacit restriction: only in the case of
genuine predication does the argument establish xoiva (instead of Ideas,
as the Platonists claim), but there cannot be genuine predication in
the case of negative terms, which are too indeterminate. Of course in the
objections he raises against the Platonists he does not adopt this restric-
tion and, since they probably did not speak of predication at all (as will
be pointed out in part VI), clearly his way of proceeding is not very fair
to them.

The ‘object of thought’ argument is introduced as follows: “& Adyog
6 anod 1ob voelv kutackevdlmv TO eival idéag tolo0Td¢ oty [the
argument that establishes from thinking that there are Ideas is the follow-
ing ...]” (81.25). With respect to the objection reported in the Metaphys-
ics, namely that this argument would lead to the postulation of “Ideas of
perishable things” there is the specification that these would be particular
entities like Socrates and Plato, and there is the addition that one would
have to postulate the Ideas of (or postulate as Ideas) things that do not
exist at all such as hippocentaur and Chimaera. The conclusion is: “®cte
008 O tolobtog Adyog 18éac eivar culroyiletar [so neither does this
argument prove that there are Ideas]” (82.6-7). Nothing is said (in the
recensio vulgata)® to the effect that the argument proves something else,
such as kouwva in correspondence with these objects. So, we cannot main-
tain that Aristotle would have been obliged to postulate kowvé for par-
ticular and fictional entities. This no doubt implies that the argument is
wrong not just because it fails to establish Ideas while establishing some-
thing else: it does not establish anything at all.

Aristotle, unfortunately, does not tell us what is wrong with this argu-
ment. My conjecture is that its defect lies in the lack of definition of
what one should intend by ‘thinking (vogiv)’. The objections that are
adduced against it are the consequence of taking ‘thinking’ in a large
sense, so as to admit that even particular sensible entities and even non-
entities like the Chimaera can be objects of thought. If one takes ‘think-
ing’ in a strong (and thus restrictive) sense these consequences are
avoided, but, in this case, what the argument in Aristotle’s eyes would
prove is not the existence of Ideas but the existence of xotva. (With this

49 The recensio altera does in fact include a passage to this effect. (And this is quoted
by Fine 1993 in her translation, at the bottom of p. 16.) But this, in my view, is precisely
one reason for not relying on this other version of the text.
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restriction the conclusion that is drawn in the recensio altera would be
justified.) As it stands, however, the argument is not at all conclusive,
though not for logical reasons (as in the case of the argument leading to
the ‘third man’).

We come now to the argument of relatives (which is probably not to
be called this way nor, of course, as the argument from relatives). As
already remarked, Aristotle, in excluding the existence of Ideas of rela-
tives, supposes himself to be propounding a position which the Platonists
themselves adopted. In fact, he offers some justifications for the adoption
of this position, and this raises the problem of whether they reflect
a shared point of view. For the moment I point out that the objection is,
first of all, an ad hominem objection, like the objection that was made to
the arguments from the sciences. In this case, according to Alexander’s
testimony, Aristotle does not suggest that the argument, while not estab-
lishing (Platonic) Ideas, establishes something else. One can suspect that
he thinks the argument is wrong because it makes an assumption, namely
that terms like ‘the equal’ are basically synonymous, which he regards
as mistaken. For comparison, one can note that, for instance, he believes
that Plato and the Platonists were quite misguided in maintaining that
there exists an Idea of the Good, since their starting assumption, namely
that ‘good’ has the same meaning in all contexts, is wrong (this is suf-
ficiently clear from the discussion of the matter in both the Nicomachean
and the Eudemian Ethics). Considered in this light, then, the argument is
not conclusive at all.

Coming to the argument which leads to the ‘third man’, we have
already seen that Alexander introduces various versions of the argument,
attributing the last version to Aristotle himself as coming from his ITepi
ide@v. I limit my attention to this version. Alexander says that “the third
man can also be proved in this way” (84.22, quoted above). Before stat-
ing that this version is to be kept distinct from the first version, which is
attributed to Eudemus, the commentator makes the comment (extended
to the argument of relatives) that “dpeotépovg o1 1o0g dokovvtag dKpt-
Beotépoug sival Aoyoug SIRAeYEe, TOV HEv OC Kol TOV TPdS TL KATo-
okevalovta idéag, TOV 8¢ GO¢ tpitov HvOpomov sicdyovta, eita
én’ ameipov abEovta Tovg AvOpmdTovs. Opoimg 6& Kal TV dAL®V Eka-
otov adéndnocetal Ov Aéyovoty idéag eivat [he <scil. Aristotle> refuted
(dmreyEe) both these arguments, though they appear to be more accu-
rate: the first as establishing Ideas of relatives as well, the second as
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introducing the ‘third man’, then as increasing <the number of> men ad
infinitum; and each of the other things of which they <scil. the Platon-
ists> say there are Ideas will be similarly increased]” (85.6-9). Here it is
made clear that what Aristotle is offering is a refutation (§€Agyyog) of the
two arguments, thus that the unwanted consequence of the ‘third man’ is
in fact drawn by Aristotle himself (the Peripatetic Eudemus must just
have followed him). A certain parallel is also established between the
refutation of this argument and the refutation of the so-called argument
‘from relatives’. There is no place, of course, for talk of an ad hominem
objection, though it could have been remarked that the objection was well
known to Plato himself, as shown by his Parmenides.

The argument is manifestly refuted as being wholly mistaken, but the
source of the mistake is not pointed out in the Ilepil 1dedv, at least
according to Alexander’s testimony. Aristotle however in some passages
of his extant works does tell us where, in his view, the mistake lies. (This
happens especially in Sophistici elenchi 22, 178b 36 ff. and in Metaphys-
ics Z. 13, 1038b 34 - 1039a 3, which contain an explanation of how ‘the
third man’ is produced, though without explicit mention of the ‘one over
many’ argument.) The Platonists, on this account, failed to recognize that
anything universal is predicated in common of something else, namely
of something determinate, hence it cannot be a substance, as this has to
be the something determinate of which the universal is predicated. It is
this illegitimate substantialization of the universal which leads to postu-
lating a corresponding Idea which is itself a substance, so that the uni-
versal is again predicated of it, with an infinite regress as a consequence.

Whatever one thinks of this diagnosis, there is a clear convergence
between it and the claim that is made in the Ilepi idedv, in connection
with some arguments, including the ‘one over many’ argument, that they
establish what is common in the sense of what is predicated in common
of particular things (which typically are represented by substances), i.e.
(Aristotelian) universals and not Platonic Ideas. And this is a conver-
gence which shows that in Aristotle’s eyes there is a coincidence between
what seem to be presented as two distinct arguments, i.e. the ‘one over
many’ argument and the argument leading to the ‘third man’, for in the
ITepi 1dedv he speaks of the first and in the passages from other works
I referred to above he makes allusion to the second. There is, however,
also a point of divergence, for the claim (made, we have seen, in the
critique regarding the ‘one over many’ argument) that such an argument
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establishes ‘what is common’ implies that the argument is not a complete
failure. On the other hand, it would seem that the consequence to which
the argument (under the second description) leads, i.e. an infinite regress,
has the effect of showing that the argument is not sound at all, and not
simply that it has been mistakenly taken as proving the existence of Ideas
instead of ‘what is common’, i.e. an Aristotelian universal. But the diag-
nosis which has just been expounded (drawing from passages of other
works) makes it clear that the argument is based on a mistaken assump-
tion. Thus, the discrepancy in treatment can be overcome by admitting
that the argument works without that assumption, hence that an infinite
regress can be avoided and ‘what is common’ is established (though, as
we have seen, with a further restriction meant to avoid negative predi-
cates). Aristotle certainly, at least on the basis of Alexander’s testimony,
does nothing to clarify this point, since, as we have seen, he does not
draw attention to the coincidence between the ‘one over many’ argument
and the argument leading to the ‘third man’.

It can be seen, then, that I do not think there is any important differ-
ence between the ‘one over many’ argument, as introduced in 80.8-15,
and the so-called ‘third man’ argument. I do not accept the suggestion,
made by both Fine, in her book, and Crivelli, in his contribution to the
colloquium, that the first argument is formulated in such a way as to
avoid an infinite regress. At least from an Aristotelian point of view the
error which has this consequence is not to treat the Idea for instance of
man exactly in the same way as an individual man (or as a sensible
thing), but to treat it as something substantial (as a consequence of its
separation), hence as a subject of predications. From a more formal point
of view the error or fallacy present in the ‘one over many’ argument (as
recognized by various scholars, including Fine) lies in the fact that from
the admission (in 80.10-13) that the predicate is not identical with the
entity of which it is predicated it is inferred (in 80.14-15) that the predi-
cate must be something separate and hence be an Idea. Fine seems to
think that the argument leading to the third man (as formulated in 84.21-
27) is superior because it does not (illegitimately) infer separation but
states it as a premise; but barely stating it without any justification would
not be an improvement; in fact, even in this version separation is inferred,
not from what precedes but from what follows in the actual formulation
of the argument (see 84.24-27: “for the reason why ...”). Yet, even if
she were right, it remains paradoxical on Fine’s part to claim that the
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more exact or precise version of the argument is not the one which avoids
the ‘third man’ (by fixing certain requirements for predication) but the
one which has this consequence. (This paradoxality was already remarked
by Gazziero 2008.)>°

If what has been suggested above is accepted, one has to conclude that,
in the Ilepl i6edv, the arguments from the sciences and the ‘one over
many’ argument are regarded as valid, but as establishing something dif-
ferent from the Ideas (as expected by the Platonists), while the remaining
arguments are all not sound because based on mistaken assumptions,
though only in the case of the argument leading to the ‘third man’ this
unsoundness is evidenced by a logical absurdity.’' Unfortunately, Aris-
totle does not make it explicit, either in the relevant Metaphysics passage
or in the TTept idedv (at least according to Alexander’s testimony, which
in this case does not appear to be open to suspicion, for otherwise he
would not have shown uncertainty about Aristotle’s meaning), that there
is this important difference between the two classes of arguments. As to
the objections, only in the case of the argument leading to the ‘third man’
is there a proper refutation which evidences an absurdity, while in the
case of all the other arguments it is maintained they are open to the (at
least to some extent) ad hominem objection that they have as a conse-
quence the postulation of Ideas of things for which the Platonists them-
selves cannot admit there are Ideas. This favours, of course, the transla-
tion and interpretation of the relevant Metaphysics passage according to
which the arguments regarded as open to this objection are a part of the
arguments regarded as not conclusive (but with the complication that
these only apparently constitute a homogeneous class).

30 T feel a bit embarrassed to have to express so often my disagreement with Gail Fine,
for it could appear that this reflects a defensive attitude in favour of my own book. But I
am ready to concede that for instance Rowe 1979’s treatment of the argument of relatives
is an improvement on the one I gave in my book, and of course in this very paper I am
trying to do better than then. I am rather inclined to think that Fine’s impressive display
of technicality in her book masks a certain lack of sound judgment. In this I differ from
Leone Gazziero’s attitude in his book, who takes Fine’s work as too exemplary of scholar-
ship in the analytic tradition, as did, too, Jacques Brunschwig in his review of the book
(Brunschwig 1994).

31T adopt (as does Fine 1993, p. 251 n. 38) a distinction between valid and sound
arguments: an argument is valid when it is logically cogent, i.e. its conclusion follows
necessarily from the premises; an argument is sound when, in addition to being valid, its
premises are all true. (See e.g. Restall 2006, p. 11-13.)
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The fact that Aristotle does not stress the distinction between argu-
ments which are not conclusive in establishing Ideas and arguments
which are unsound is not a sufficient reason for adopting Fine’s thesis
that all these arguments are equally invalid. If she were right there would
have been no reason to point out, in the case of some of these arguments
(those from the sciences and the ‘one over many’ argument), that they
establish kowvé (i.e. universals predicated of something else) instead of
Ideas (i.e. substantial entities that cannot be predicated of something
else). Aristotle de facto, apart from the special case of the argument lead-
ing to the ‘third man’, appears to treat the objection that the arguments
are not conclusive not as a wholly independent objection — in which case
he would have had to point out what is wrong with the arguments — but
as subordinated to the objection that they establish unwanted Ideas. This
second objection is, in fact, sufficient to reveal that something is wrong
with the arguments, and the way in which they are wrong — either as
being not conclusive about Ideas or as being unsound — is a matter of less
importance, given that it is clear they are wrong.

What has been presented as a series of ad hominem objections requires
some further comment. In the case of the arguments from the sciences it
is maintained, as we have seen, that they establish Ideas of the things
falling under the crafts and that these Ideas were not admitted by the
Platonists. The question here arises what foundation has the attribution
of this position to the Platonists, for it would seem that, if the sciences
(¢miothpon) are taken in the large sense of including the crafts (téyvau),
the postulation of Ideas of artefacts is an obvious consequence, which
could easily be avoided by taking émictfun in a stricter sense. From
Plato’s dialogues one gets the impression that the sciences were taken in
the large sense and that the consequence of the postulation of Ideas of
artefacts was drawn without finding anything objectionable in this.”> The
paradigmatic function attributed to the Ideas is suggested by the consid-
eration that the artisan has before his eyes a model when he produces an
artefact, as shown even by a passage of a late work: the Laws.>* On the

32 Plato speaks of the Shuttle and Auger in Cratylus, 389A ff., of the Couch and Table
in Republic X, 596B ff.

3 Cf. Leges XII, 965B-C. It could be added that in some texts, e.g. Sophista, 265B ff,
and Leges X, 889A ff., and at least implicitly in the Timaeus, Plato admits a divine techne
which has priority over the productivity of nature — an artificialism which is clearly
rejected by Aristotle
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other hand, Aristotle himself sometimes seems to regard artefacts as not
proper substances.™ There is, indeed, a testimony about Xenocrates’
position according to which the Idea is the paradigmatic cause of all the
things which are disposed according to nature, and it is likely that he
believed to be faithful to Plato’s own thought.3 If this position implies
that there are Ideas only of natural entities, a restriction is evidently intro-
duced. A further complication is constituted by the fact that Aristotle, in
Metaphysics A 3, 1070a 17-19, would appear to attribute to Plato himself
the view that there are Ideas only in correspondence to natural things. In
a similar passage belonging to Metaphysics A 9 Aristotle however,
though referring to Plato’s Phaedo, makes the usual claim that we do not
admit Ideas of entities like a house or a ring (c¢f. 991b 2-7). Since else-
where this “we” is replaced by “those who postulate the Ideas™, I am
inclined to suppose that the testimony of Averroes according to which
Alexander of Aphrodisias read this formula instead of “Plato” has some
basis.”® Along this line one can suspect that Aristotle is using Xenocrates’
position, which in his eyes (apart from the postulation of Ideas) deserves
approval, against the conclusions that are drawn, by appeal to the argu-
ments of the sciences, by orthodox Platonists. In other words, he is
exploiting the divergence of opinions among the Platonists (himself
included) to put them up against each other, in a way that is manifestly
not very fair.”’

As to the argument which can be called (not properly, as we have seen)
the argument of relatives, Aristotle, in excluding the existence of Ideas
of relatives, apparently supposes himself to be propounding a position
which the Platonists themselves adopted. But it seems to be at least sur-
prising that, in starting with terms or predicates which, like ‘the equal’,
were supposed to be in some manner relative, they did not realize that
the unavoidable consequence was the postulation of Ideas which were
relative in the same way. So one question that was left unanswered is:
did the Platonists really want to reject Ideas corresponding to terms like
‘the equal’? It is easy to point out that Plato himself, in Phaedo, 74 A ff.,

3% Cf. Metaph. Z 17, 1041b 28-30; H 3, 1043b 18-23.

3 Cf. fr. 30 Heinze (= fr. 94 M. Isnardi Parente [the testimony is due to Proclus]).

% Cf., e.g., Ross 1924, vol. 11, p. 356, ad 1070al8.

7 The issue of whether Plato himself, in addition to Xenocrates and possibly some
other Platonists, came to reject Ideas of artefacts has been much debated by scholars. For
a survey see Leszl 1975, ch. V.
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used precisely ‘the equal’ as his example, arguing that, since empirical
equal things are in some way imperfect, there must be an equal itself
(ad10 10 i{oov [74C 4-5 and 74E 7]). And there is no evidence at all,
apart from what Aristotle seems to be suggesting in the passage under
discussion, that the Platonists belonging to the Academy wanted to dis-
miss this sort of Ideas.

At this point the question arises whether the sense of Aristotle’s state-
ment is not that the Platonists actually said that there are no Ideas of
relatives but that they were committed to saying so. That Aristotle him-
self was of this conviction becomes clear if one considers the first reason
he adduces, according to the testimony of Alexander, for excluding those
Ideas: “t@v 8& mpdc T1 odk Eleyov idfag elvatl Sud 1O The pev 1déac
Ko’ abTOg DPEGTAVAL ODTOIC 0VGIUC TIVAG 0VCUC, T 0& TPOC TL &V T1
npoOg dAANAL oyéoet 1O elvar Eyewv [but they said <or: used to say,
Fine> that there are no Ideas of relatives because Ideas, being for them
substances of some kind, subsist per se, whereas relatives have their
being in their relation to one another]” (83.24-26). This passage, though
apparently attributing this position to the Platonists, is closely connected
with a successive passage in the same Metaphysics chapter containing
the passage under discussion, namely A 9, 990b 22 - 991a 8, where
Aristotle points out that the Platonists made use of arguments like that of
the sciences which led to the postulation of Ideas of non-substances
(since sciences are not exclusively about substances), when they were
necessitated to admit Ideas only of substances. It is manifest from the
arguments advanced by Aristotle in that passage that this necessity is
established by him himself and not by the Platonists. But that there is this
necessity is at least questionable, for Aristotle at bottom exploits an
ambiguity of which it is not clear whether it was recognized by the Pla-
tonists: Ideas like the equal-itself, in contrast to empirical things, are per
se because empirical things, being submitted to change, are not (fully)
identical with themselves, present opposite properties, etc.; non-relative
terms are per se precisely because they are not relative (as they are pre-
sented by Plato in Sophist, 255C). There is no coincidence between the
two classes of entities. In any case, it is not very fair on Aristotle’s part
to charge the Platonists with contradicting themselves when the contra-
diction is not between their actual statements but between their state-
ments and what according to Aristotle himself they were committed to
maintaining.
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A final point concerns Aristotle’s attitude in his objections. There is
the well-known fact that in the Metaphysics passage under discussion
(i.e. A 9,990b 8-17), though not in the corresponding passage of book M
4 (cf. 1079a 4-13) Aristotle uses a ‘we’ which appears to imply that he
includes himself among the Platonists. This can suggest there is here
a common ground between Aristotle and the Platonists. This suggestion
is adopted in fact by Alexander in the comment he makes at the end of
the part concerning the argument of relatives (before introducing the
‘third man’ argument): “mdAiv 8¢ &éxolvomoince v d0Eav MG TPOG
oikeiav ovcav adtv AEyov, 1o 100 einelv GV ob eapev sivar kad’
adTO YEVOG, YEVOG AEY®V AVTL TOL DTTOGTAGLY Kal eUOLY, &1 Y& TO TPOC
L TopapLadt otkev, g &v dAAolg einev [once again, Aristotle’s makes
common cause with <Plato’s> theory, speaking with reference to it as if
it were his own by saying, ‘things of which we say there is no genus per
se’; by genus he means substantial being (bndctactv) or nature, if indeed
the relative is like an offshoot <of being>, as he said elsewhere (EN I 4,
1096a 21)]” (83.30-33). A similar comment had been made by the com-
mentator in discussing Metaphysics 990b8, where Aristotle speaks ‘of the
ways in which we demonstrate that Ideas exist’: “the words ‘we demon-
strate’ show that in stating the doctrine of Plato, Aristotle is speaking as
if in reference to his own opinion; for it is not as controverting another’s
arguments and theories, but as one testing and critically examining his
own opinion, that he has a controversy in view of the discovery of the
truth” (78.1-4, already quoted above). Another comment of his along the
same line is to be found in discussing Metaphysics B 2, 997b 3-4, where
again Aristotle uses the pronoun ‘we’ (“d¢ p&v ovv Aéyopev té £10m
i1 T Kai odoiog ivor [the manner in which we speak of the Ideas as
being both causes and substances ...]”"), though in the immediate context
he refers to the Platonists as if they were different people (the question
is whether there are many kinds of substances, “oiov ol Aéyovtec 1 1€
€1on xoi ta petagd [for example the Ideas and the intermediate things,
as some say]”). Alexander’s comment: “xol yap &v 1@ §0e1 dpoimg
¢kel te mepl adTOV €ipnke Kol vravba Euvnuovevoev: &¢ yap mepi
oixelog tNg 66ENC g mepl 1dedvV 0BaNGg TOLVG AOYOULG &V GUPOTEPOLG
nemointat [the manner in which he spoke about these non-sensible sub-
stances there [in book A] is similar to the manner in which he mentions
them here: in both places he elaborates his arguments as though the
theory of Ideas were his own” (196.22-24).
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From all this evidence, it is sufficiently clear that Alexander adopts
this suggestion because of the language used in these Metaphysics pas-
sages and not because he found anything in the ITepi ide®v which could
favour the impression that Aristotle considered the theory of Ideas as his
own. It is, of course, possible that the Stagirite alludes to the fact that for
a while he accepted the theory of Ideas, in addition to admitting that he
was a pupil of Plato and a member of the Academy. But his way of treat-
ing the theory both in ch. 9 of Metaphysics book A and elsewhere in this
work and the rest of his extant production clearly shows that he did not
accept the theory anymore, and nothing suggests that his position was
different in the ITepi ide®dv, where, as we have seen, he opposes the
(Aristotelian) universals to the (Platonic) Ideas and where there is not the
least hint that the difficulties the theory meets can be overcome.

VI. What Is Aristotle’s Target in His Criticism of the Theory of
Ideas?

This is the final question to be considered. In trying to give an answer
to this question, we should distinguish what the arguments involve from
what the objections involve, since, as I have pointed out above, we can-
not be sure that the two positions coincide. While the arguments clearly
must reflect the position of the Platonists, the objections clearly are due
to Aristotle, and point out a contradiction either between the theory estab-
lished by the arguments and what according to Aristotle himself the Pla-
tonists were committed to maintaining, or else between this theory and
some developments in the Academy — presumably regarded by Aristotle
himself as its natural and necessary developments.

On the whole the theory of Ideas presented and criticized in the ITepi
ide®v, with the reasons adduced to postulate them, is not fundamentally
different from that to be found in Plato’s middle dialogues. The Ideas
were clearly admitted for epistemological reasons, since sensible things
do not satisfy certain requirements, such as eternity, immutability and
definiteness, which must be satisfied by knowledge in the strong sense,
i.e. by scientific knowledge. The arguments from the sciences clearly
reflect this position. The Ideas were also admitted to account for the
similarity which is presented by sensible things among themselves, and
which is explained either by their being in some way copies of one model
(for each class of things) or by their participation in something identical
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for them all. Again, this is reflected in some versions of the ‘one over
many’ argument. As to the ‘object of thought’ argument, there is nothing
in the Platonic dialogues that quite corresponds to this argument, but one
can find some formulations of the requirement that the Ideas be postu-
lated in order to have an existing and adequate object of thought (cf.
Parmenides, 132B-C and 135B-C).

As to the so-called argument of relatives, in so far as it suggests some-
thing that is already suggested by the arguments from the sciences,
namely that empirical things are too mutable and too indeterminate to be
susceptible of definition, it still relies mainly on epistemological reasons.
On the other hand, the need to avoid some sort of homonymy, which
seems to be the main point of the argument, is not attested in the Platonic
dialogues, though we do find the conviction expressed that empirical
things or their properties take their name or denomination (tnv &nwo-
voptav {oyewv) from the Ideas (cf. Phaedo, 102D, further 103B, and
Parmenides, 130E, further, with another formulation, 133D). We have
also seen above that connected with this thesis is the one that Ideas and
(corresponding) empirical things have the same name, i.e. they present
a homonymy (not kept distinct from synonymy in the Aristotelian sense).
On the negative side, we should say that, as already pointed out above
(in criticizing an interpretation to this effect by Gail Fine), we apparently
miss another reason which we find adduced in the Platonic dialogues to
postulate Ideas, namely that the Ideas corresponding to certain terms are
fully or perfectly what the objects are meant to be, for instance the equal
and nothing else than the equal, while sensible entities always involve
a compresence of opposites, for instance are both equal and unequal.

In addition to this innovation which concerns the argument of relatives
there is a further innovation that has to be underlined: Plato does not in
any way speak of predication in connection with the ‘one over many’
argument, as happens in most versions of the argument which are intro-
duced in the ITepi idedv. Here the innovation is perhaps due to Aristotle
himself, for we have no evidence that in the Academy some contribution
was made in this field. In any case Plato himself never uses a general
term like katnyopeicOat to render the idea of predication (that Greek
word is used by him in the sense of ‘accusing’ someone of something,
and no other word is propounded in its stead), and tends to present what
we would regard as predication as the giving of many names to one
object (cf. Sophist, 251A-B). He recognizes that in a discourse (A6yog)
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names and verbs exercise different functions (again Sophist, 261D ff.),
but does not point out that there must be an underlying relationship which
is that of predication. If this is right, we have to conclude that some of
the arguments given in the ITepi ided®v, though in part suggested by what
we find in Plato’s dialogues, are, as it were, inserted in a new frame
which has no basis in those dialogues.

As to Aristotle’s objections, some of them, as we have seen, are based
on remarking a similar incompatibility between the theory of Ideas as
originally formulated and the developments which it received inside the
Academy (for instance, the exclusion of the existence of Ideas of arte-
facts). It can be added that one of the reasons that Aristotle adduces for
excluding Ideas of negations (in the sense of negative expressions) is that
in the case of an ordered series (e.g. numbers) there cannot be a corre-
sponding general Idea (e.g. the Idea of number). This again seems to
reflect a development inside the Academy, because no suggestion to this
effect can be found in the Platonic dialogues. And the whole treatment
of negations appears to reflect debates which took place inside the Acad-
emy. This certainly applies to the argument which establishes Ideas start-
ing from negations (in the sense of negative sentences), whether it was
found in the Ilepi ide®dv or is introduced by Alexander from another
source.
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