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PREFACE

This collective volume is the third issue of the series “Divine Names on the Spot”
and a result of a one-year seminar held at the University of Toulouse in the
framework of the ERC Advanced Grant “Mapping Ancient Polytheisms: Cult
Epithets as an Interface between Religious Systems and Human Agency”,
funded by the European Research Council from October 2017 to June 2023
(741182).

The “Mapping Ancient Polytheisms” project is concerned by how ancient
religious systems, in the Greek and the Semitic worlds, structured divine-human
relationships and their conditions, through the observation of the names given to
gods and goddesses, in a plurality of contexts. The present publication follows
two volumes which explored the relation between divine names and contexts, as
well as the potential of names through images and narratives. Between Novem-
ber 2020 and May 2021, colleagues covering different horizons within the two
main areas of the MAP project were invited to share case studies in a stimulating
cycle of conferences around the question “Who named the gods?” Naming the
divine, within the ritual communication or in narratives and discourses about
gods and goddesses, involves choices, negotiations or strategies by human
agents, in accordance with traditions or in order to activate innovations. Always
context-sensitive —a common thread in our series of volumes about divine names
on the spot —, the agency of human addressers, narrators, or beneficiaries of the
divine powers must be put forward as a main factor of these processes. Questions
remain: how can we observe the agency at work behind a divine denomination?
What kinds of power, expertise, and/or identity do the agents activate or manifest
when they name a divine power, within a specific context?

The cases studied here make steps for a long exploration of divine names in
the making and suggest a few directions and orientations for investigating human
agency in religious history. We thank the contributors who patiently tried to con-
sider these questions and looked for the agents and the agencies at work behind
unique divine denominations. We are also grateful to the MAP team who helped
in the organisation of the seminar and to the Orbis Biblicus et Orientalis series
which hosts these proceedings in line with the previous ones. A fourth volume,
focusing on divine collectivities, will soon complement these explorations in the
same series.

As we came close to the end of the editing process, Maria Giulia Amadasi
Guzzo, who offered an important contribution to this volume, sadly passed
away. We dedicate this book to her memory.

Thomas Galoppin
Sylvain Lebreton






INTRODUCTION — DIVINE NAMES ON THE SPOT III:
NAMING AND AGENCY IN ANCIENT GREEK
AND WEST SEMITIC TEXTS

Thomas GALOPPIN, Sylvain LEBRETON

1. FROM IMAGES TO AGENTS THROUGH DIVINE NAMES

The previous volume of the Divine Names on the Spot' series tackled the ques-
tion of the interaction between divine names and images. A good transition with
the present issue, which focuses on human agency in divine naming, can be
found in a fourth-century-BCE dedicatory relief from Attica, now in Copenha-
gen. The relief is carved onto a marble plaque in the shape of a small edifice and
it depicts, from left to right, two female and one male worshippers, a naked cup-
bearer drawing wine from an amphora, and, on a bed, a goddess and a god hold-
ing a patera and a cornucopia, a table laden with food in front of them. A dedi-
cation is inscribed on the epistyle of the relief identifying three dedicators — The-
oris, Olympiodoros, Aristomache — and three divine addressees to whom the re-
lief is dedicated — “Zeus Epiteleios Philios and the mother of the god Philia and
Agathe Tyche the wife of the god”.? First of all, we notice a discrepancy between
the divine onomastic sequence in the inscription, which names three deities, and
the iconography of the relief, which shows only two deities. This is probably due
to the fact that the iconography of this kind of artefact was highly standardised
in fourth-century Athens: the banqueting divine couple is commonplace on such
votive reliefs which were produced in series, meaning that the dedicators who
bought them had limited influence over their composition.? However, the agency
of Theoris, Olympiodoros and Aristomache is fully at work in the composition
of the divine onomastic sequence which is not attested elsewhere: contemporary
dedications of a similar kind usually name Zeus Philios (“Of friendship”) alone.*
How, therefore, can we explain the choice of our three dedicators to offer the
relief “to Zeus Fulfiller Of-Friendship and to the mother of the god Friendship
and to Good Fortune the wife of the god”? In terms of the expectations of the
worshippers, the divine onomastic sequence clearly points to social links and

! PORZIA, BONNET (2023).

2 Relief: Ny-Carlsberg Glyptotek no. 1558. Dedication: /G II* 4, 1219 (DB MAP S#3076).

3 On the production of such votive reliefs in fourth-century BCE Athens, see LALONDE (2006),
64-67.

4Seee.g. IGIP4,1217,1218, 1281, 1286, 1287 (DB MAP S#3074, 3075, 3222, 3225, 3226).
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prosperity. Zeus Philios is the protector of the philia which incarnates the god-
dess of the same name, the “friendship”, which should be understood here as the
affective, but also material and symbolic, bonds between “friends” united by
kinship, marriage, or community, as well as elective affinity. Zeus Epiteleios, or
Teleios, is the one who brings things to fulfilment. His association with Agathe
Tyche, the Good Fortune, points to the share, the lot, attributed to each and every
one, as well as to chance. In given contexts, this Zeus can also be the protector
of marriage. This plural divine configuration® — the combination of these three
deities created ad hoc — was seemingly elaborated to ensure the social bonds
(Zeus Philios and Philia) within an oikos (the family unit), after or in preparation
for a marriage (Zeus Epiteleios) which one hoped would be successful (Agathe
Tyche), that is, in the hope that it would produce (male) heirs ensuring the per-
enniality and prosperity (the cornucopia of the relief) of the oikos. But the dedi-
cators are probably also describing themselves through the gods they name. In a
cunning interpretation, Christian Blinkenberg, more than a century ago, already
hypothesised that the kinship links between the divine triad — Zeus son of Philia
and husband of Agathe Tyche — were probably reflecting those who linked
Olympiodoros, Theoris and Aristomache, the two women being the mother and
wife of the former, respectively.® The dedication on the Copenhagen relief
would thus testify the way anthropomorphism worked in day-to-day religious
practice, implying genealogies — here, Zeus is neither Rhea’s son nor Hera’s
husband — composed according to the context and the expectations of the social
agents. In this case, Theoris, Olympiodoros and Aristomache were trying to en-
sure philia between mother and son, husband and wife, mother-in-law and
daughter-in-law, during and beyond marriage, since this event can cause tension
among the familial components it unites.

This unique divine onomastic sequence certainly showcases the “product of
individual invention within polytheism”,” or, more precisely, in this case, of nar-
row-scaled, “familial” invention, since three individuals, most probably related,
are implied. In fact, this possibility of shaping divine plural configurations
through original combinations of names is not just the privilege of individual
agents, and, to an even lesser extent, the expression of a so-called “personal re-
ligion”. Collective agents such as demes (local subdivisions of Greek poleis), or
the whole civic body after a civil war, also built such unique divine plural com-
binations. Here, the Hieros Gamos (“Sacred Wedding”) comes to mind as it was
celebrated in fourth-century-BCE Erchia in Attica. Alongside the unsurprising
Hera and Zeus Teleios, the divine referents of the institution of marriage, and

3 PIRONTI (2023).
¢ BLINKENBERG (1916).
7 PARKER (1996), 231.
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Kourotrophos (Nurse), who receives preliminary offerings as the protector of
unborn children, the inclusion of Poseidon among the recipients of sacrifices is
somewhat unusual and at first rather astonishing; but the presence of this very
masculine god could favour the birth of male children, an important concern in
patriarchal societies such as Classical Athens.® We can also mention the famous
Mytilenean “Decree on Concord”, from ca. 330 BCE, which provides for a vow
“to the twelve gods and to Zeus Heraios (‘Of-Hera’) and Basileus (‘King’) and
Homonoios (‘Of-the-Concord’) and to the Homonoia (‘Concord’) and to Dike
(‘Justice’) and to Epiteleia ton agathon (‘Accomplishment of the good things’)”,
an onomastic sequence which is otherwise unattested, but perfectly consistent
with what is at stake in the decree: the return of civic concord after the civil war
which divided the Lesbian polis.® Indeed, as far as divine onomastics are con-
cerned, there is no opposition between an official and conservative collective
religion versus an individual, lively and innovative one, but only a difference of
scales and contexts. One thing at stake for individuals as well as collectives was
ensuring they picked the right divine interlocutors to ensure the best protection.
In many cases, the do-it-as-usual approach may have been the best solution; but
on some occasions, original divine onomastic sequences could be built to better
fit human expectations in a given context. For those elaborated by Theoris,
Olympiodoros and Aristomache, as well as by Erchian demesmen or citizens
from Mytilene, agency was equally at work in this purpose.

2. DIVINE NAMES AS AN INTERFACE

Since Alfred Gell’s seminal work in the anthropology of art, the concept of
agency has helped scholars to grasp the fragmentation of personal agency using
objects and images that are, in return, social agents.!® Through their agencies,
individuals and collectives claim and enact meaningful identities: drawn patterns
and traditionally or artistically fashioned artefacts are conceivable means of ex-
erting this agency within a relational network of other individuals, objects, and
supra-human powers. Onomastic attributes may also be viewed as interfaces be-
tween what/who they represent, and the network of agents who create, collect,
classify, use or — sometimes — erase names. Reading Pausanias, we notice that
this process puts local informers or users on a stage, but also Pausanias himself,
i.e. a traveller concerned with giving a narrative (syngraphé) of the “Greek”

8 CGRN 52 (DB MAP S#1) B 32-39, T 38-41, A 28-32 with LEBRETON (2025), 60-62.
9 RHODES, OSBORNE, GHI 85 A (DB MAP S#3815), 5-8 with PIRONTI (2023), 78-82.
10 GELL (1998); recently, DESCOLA (2021).
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past.!! Numerous inscriptions found in sanctuaries and beyond provide infor-
mation on the men, women, citizens or non-citizens with different powers or
activities who refer to their divinities by names, attributes, qualities... according
to their own habits. The epigraphic material is essential in order to comprehend
the impact human agency has on communication with the divine. A divine name
is a means of communication, a two-way process between gods and human
agents in a balancing interaction. But beyond this, names are meant to enact di-
vine agency and power in specific contexts. Because of the performativity of
naming processes, materiality and ritual utterances of divine names imply a care-
ful selection from a stock of onomastic attributes made and transmitted by hu-
man agents. Human agents exert powers and capacities, and perform their social
status when they address the divine or choose specific names to refer to gods and
goddesses. The performance of divine names is therefore a strategy that posi-
tions the performing user and the performed divine power within or outside tra-
ditions. How, then, did communities and individuals use divine names to per-
form their own identities?

The Mapping Ancient Polytheisms project apprehended the diversity of ono-
mastic attributes given to gods and goddesses as a key to understanding polythe-
istic systems — and even one monotheism.!? In ancient Greek and West Semitic
religions, onomastic attributes captured the agency of gods and goddesses ac-
cordingly within a context.'3> Names could provide information about a divine
power, grasp its action, channel it in a ritual action, and its agency resided in its
semantic value or in ritual, social and political configurations, or in its connec-
tion with a specific location. With this postulate in mind, the project considered
divine names “an interface between religious systems and human agencies”, to
quote the subtitle in the project’s own onomastic sequence. In our constructivist
approach, we conceived human agency as a main factor in representing the di-
vine by names and the formation of divine configurations through names in spe-
cific ritual, social and political settings. Human agency is always at work behind
divine onomastics, along with performing identities, social strategies or political
messages. In the documentation, mostly epigraphic, that we recorded in the
MAP database, this agency is not always clear and is frequently deduced from
the context or different features in the inscriptions. In our database, we chose to
register pure, explicit information, rather than interpretations. Therefore, the da-
tabase records, for each testimony of a divine onomastic sequence, the explicit
information concerning agents involved in the naming of the god(s).'*

! PIRENNE-DELFORGE (2008).

12 BONNET et al. (2018).

13 GALOPPIN, BONNET (2021).

!4 LEBRETON, BONNET (2019), 286.
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For each agent — individual or collective — it is possible to register designa-
tions used in the inscriptions, but also several characteristics possibly put for-
ward in the text: his/her nature (human, non-human, superhuman), gender (male,
female, non-binary), status (association/collectivity, citizen, family, foreigner,
freedman, slave/dependent), field of activity (agriculture, cult, politics, warfare,
and so on) and a location when the agent states an origin that differs from the
place of origin of the document itself. Several kinds of “agencies” are distin-
guished, according to the position of the agent in relation to the divine onomastic
sequence. The “addressers” are agents who dedicate to, or address directly, the
divine, while the narrators or “utterers” only enunciate the onomastic sequence
in the third person (for example, in a decree or as Pausanias does in so many
instances). The “beneficiaries” of a prayer — or the “targets” of curses — are
agents upon which the divine is called into action. “Associated” agents are mor-
tals whose name is placed on the same level as the divine onomastic sequence,
mostly rulers who share honours with the divine. Eventually, “ritual operators”
can be distinguished as experts or active intermediaries, people who are explic-
itly involved in the interaction between the dedicator and the divine, mainly
priests and temple personnel. This field is obligatory and helps to classify the
kind of agency which is involved in the communication with or about a divine
power — including “passive” agency in the case of beneficiaries and targets, or
“secondary” agencies where “ritual operators” are identified, besides the actual
performance of the divine name. All these characteristics can be used as search
criteria in the database. They are helpful tools that allow a first appreciation of
the context and interactions in the process of naming a god, but surely not
enough to understand the complexity of such interactions.

3. AGENCIES ON THE SPOT

In this volume, we asked several researchers to question different kinds of
agency in order to see how far documentation can take us, and how naming the
divine frames the ritual, social and political capacities of human agents. The first
two contributions question the use of divine onomastics and kingship. Sabine
Fourrier studies the use of divine onomastics by kings in Cyprus, both in the
Greek and Semitic languages, and detects a difference between the priestly titles
of the sovereigns and the way they address the dynastic goddesses of the island.
The naming strategies of the gods differ again in the inscriptions ordered by the
kings outside of Cyprus, in the Greek world: these strategies fit the differing
contexts of political expression. Inside a royal court, such as the one evolving
below the Macedonian kings, Stefano Caneva has identified some rules followed
by courtesans when using divine names in the vicinity of the king. The shared
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culture of the court allows individuals to impersonate a deity or share a divine
epiclesis, but always respecting the hierarchy. Divine names and titles, as well
as visual attributes, are significative to everyone; and to impersonate a god out
of one’s rank in the royal order is a dangerous game to play.

Knowing when and how to use which divine name perfectly is a matter of
education and social discipline. Herodotus (2.53) tells us that names were given
to the Greek gods by Homer and Hesiod.!®> Some learnt divine names from gods
themselves and, in the Book of Exodus, Moses actually asks his divine interloc-
utor how he should call him and which name he can pass on to the people staying
at the foot of the Sinai. Naming the divine also requires a knowledge of author-
ities — poets, priests, oracles — and the transmission of certain codes from one
culture to another. This is evident from the expertise at work on a stone cup
found in Jerusalem, on which David Hamidovi¢ examines the letter writing and
sequencing used to empower the artefact. A scribal technique transfers agency
to the object while displaying great skill in a writing form known to few special-
ists, while also channelling divine power. This kind of expertise may rely on a
long-term mastery of divine names and their transmission in oral and written
culture. Enrico Marcato shows how this knowledge is involved in writing Man-
dean incantations, where strategies are worked out to name the demons with the
right topographical, geographical and etymological characteristics to allow a
better grasp of their powers. This kind of knowledge involves agency in trans-
mitting and innovating within an onomastic repertoire.

This form of direct expertise on the strategies of divine denomination is not
the only sort of specialisation among the agents. Some of those who work with
gods can also be found, with some difficulty, in the documentation. Stevens Ber-
nardin tries to define the relationship between the “Holy Queen” of Kition and
her bakers in an inscription from the fourth century BCE. Examining compara-
tive information from the Mesopotamian and Biblical evidence, a group of pro-
fessionals paid by the sanctuary would have been involved in the sacrificial rit-
ual, and the relation between the bakers and their goddess is more concrete than
the title can express: they are her suppliers. Reversing the flow of agency, the
etymology of the epithet of Poseidon Helikapanaios, studied in Thessalian in-
scriptions by Bruno Helly, reveals a god helpful to some workers, more specifi-
cally those who transported materials through the mountainous land. The name
points towards an agency involving the carriages, a working material at the
hands of both the god and the human agents. Then, there are agents who work
for the gods, such as the bakers furnishing sanctuaries, and the gods who assist
the workers, such as Poseidon “who spins the wheel of the chariots”. Some di-
vine names do, therefore, reveal anonymous human agents.

1S PALAMIDIS (2024).
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After kings, ritual experts and working professionals, two contributions
tackle the agencies of divine ladies by first questioning the etymology, and then
the political involvement. Elena Langella offers a deep insight into the cult of
Damia and Auxesia, two complex divine powers related to agriculture and the
fecundity of both the land and the communities. Jenny Wallensten has examined
the epigraphic records of the goddess(es) Parthenos and explains how, rather
than trying to identify one Olympian goddess or another behind the onomastic
attribute, we can consider Parthenos as one name for divine powers involved in
religious agency with a political overtone.

Thanks to an overview of Punic Baal names in tophets of North Africa, Maria
Giulia Amadasi Guzzo shows how the transformations of Baal Ham(m)on can
be related to changes in the affirmation of specific identities by the agents. Indi-
vidual agency in dedicatory practices is context sensitive, as Maria Mili con-
cludes after examining the naming of Apollo Ptoios/Ptoieus in Boiotia. Contexts
are negotiated by the agents, especially on a broader map: here, Corinne Bonnet
examines onomastic negotiations in a commercial sense, concerning the entan-
glement of the local and Mediterranean network of a single negotiator.

These human agents shape the polytheistic configurations in the different
scales of the ancient Mediterranean world. In order to gain a better understanding
of how the religious systems in this area were constructed, we examined Greek
and West Semitic textual evidence for the sake of comparison. The plan was to
look for different features of agencies: political power, gender, professions, ex-
pertise, mobility — the list remains, of course, wide open.

4. EXPLORING NON-HUMAN AGENCIES?

In this volume, there are but a few examples of human individuals or communi-
ties addressing the divine. The agencies and other criteria used to record agents
in the MAP database are simply classifying and query tools, behind which a wide
range of agents remains to be found. We would like to end this introduction with
an open question about non-human agencies. At the beginning, we evoked how
the anthropology of art can apply the concept of agency to non-human objects
and visual artefacts. In epigraphy, this paved the way for the understanding of
“speaking objects”, funerary and votive objects that were given a voice by the
inscriptions. '¢ Therefore, registration of agents in the MAP database is not only
meant for humans. Non-human objects are allowed, as well as super-human
agents, such as immortals addressing their divine fellows. This last case is mostly
encountered within literary traditions. Addressing Hypnos in the /lias, Hera

16 On “speaking objects”, see SVENBRO (1988); STAHLI (2014).
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carefully chooses to supplicate him with a well-formed prayer: “Sleep, lord of
all gods and of all men, if ever thou didst hearken to word of mine, so do thou
even now obey, and I will owe thee thanks all my days.”!” The goddess opens
her prayer with the onomastic sequence (epiklesis), and an eulogia reminding
the god of his previous assistance (hypomnésis), leading to the request to put
Zeus to sleep, against a votive promise of a new seat (eucheé). This display of
divine étiquette among the Immortals respects the canons of Greek hymnology
and seems to transfer a religious agency to the Olympus: the title used by the
queen goddess to address a “lord” (anax) among the other lords of the divine
court strategically negotiates the rank and status of the addressed, while she is
about to offer him a new seat for the collective feasts. From the mouth of, or in
the inscription by a human agent, the same title would resonate as a reversed
hierarchy of powers, an issue addressed below by S. Fourrier and S. Caneva: the
same onomastic attribute can echo differently if one changes the interacting
agencies.

With non-humans, the patterns of agency have come to question the person-
hood of the agents. The notion of personhood comes under debate even more so
when it comes to understanding the agencies of individuals who challenge the
anthropocentric tendency of our studies. Scholars assume a global anthropocen-
trism and anthropomorphism of Greek religion, but some have recently started
to identify an animal agency within the communication between gods and human
agents.'® Of course, we find no animals as addressers in inscriptions, but they do
appear among beneficiaries. When the address is made for the benefit of both
humans and their animals, it reminds us that an oikos, or an agricultural domain,
is a hybrid community — a share of interests, emotions and/or meaning between
individuals of different species.!'” These beneficiaries may be materialised by the
countless animal figurines found in sanctuaries.?’ Some dedications from Ptole-
maic Egypt may have asked for divine protection for the foreign elephants
brought across the Red Sea by hunters.?! The carving of an elephant along with
a graffiti in the Paneion of El-Kanais may be viewed as a visual equivalent to
the formula “huper tés ton elephanton sotérias”.** The animals are agents in the
religious communication thanks to the agency of words and images which
(re)present them to the divine attention. However, it does not say whether the

7 Hom. II. 14.233-241 (transl. A. T. MURRAY, LCL).

8 KINDT (2021).

9 E.g. in Lydia: TAM V, 322 (DB MAP S#8185); SEG 34, 1214 (DB MAP S#8942). For
Phrygia, see PARKER (2023), 1. On hybrid communities, see LESTEL (2004), and STEPANOFF,
VIGNE (2019).

20 GAIFMAN (2021).

21 [ Thébes a Syéne, 309, 1-2 (DB MAP TH#372).

22 | Kanais, pl. 54.1. For the formula, see the previous reference.
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animals involved in the benefaction of the gods were individualised in the pro-
cess. In fact, elephants are indicative of a much more complex collective, that of
the whole organisation of the military expeditions coordinated for their capture
and transportation.?®> Along with the mention of the pachyderms, the votive in-
scriptions enrol the soldiers and hunters, sometimes hundreds of men, both
Greeks and Egyptians, who tracked, captured, transported and trained the ele-
phants for the royal army. Some leading members of the hunting campaign ad-
dress dedications to deities who are less concerned with the elephants themselves
than the entire expedition, such as Ares Who brings victory and a successful hunt
(Nikephoros Euagros):** the divine onomastics entangle warship and hunting,
and beneficiaries are not the animals themselves, but the members of the royal
family. The onomastic sequence of the god, however, shapes the military func-
tion of a more than human collectivity. The fluidity of categories such as “func-
tional” and “collective” is precisely what is under examination in the studies by
E. Langella and J. Wallensten.

In Roman times, horses featured in different kinds of texts. Soldiers called
upon divine favour for themselves and their horses in dedications, while some
curses target horses in the hippodrome.? In fact, curses targeting both horses
and charioteers (katochoi hippon kai héniochon®®), or even horses alone, are an
innovation of Roman times.?’ In Carthage, the first examples of this kind of lead
tablets acting against horses and charioteers (first-second centuries CE) were
found buried in a necropolis near the hippodrome and addressed to corpse-de-
mons, untimely dead spirits adjured by the mighty (and “barbaric”’) names of
deities. They all follow the same template and may have been written by one
individual. It is not surprising to find horses in such documents, considering the
exceptional status granted to racehorse breeds by ancient societies.?® Cursing
horses clearly had to do with the animals’ capacity for action and means of en-
suring victory. Curses list the proper names given to each racehorse, a type of
onomastics that individualises the animals in a way that favours the idea that
equine and human agents formed teams and were, as such, hybrid communities
directly targeted by divine powers. One curse eventually binds Victoricus, driver
of the Blue factio, who was born from Earth, “mother of all living beings”, along
with his horses.?® The text clearly stipulates that the binding of the horses is
analogous to a binding performed on a rooster during the ritual — the use of small

23 CLEMENT (2022).

24 I Pan du désert 85, 5 (DB MAP T#1806).

25 See a curse listing the horses of the Blue faction in fifth-early sixth century Antioch:
HOLLMANN (2003) (DB MAP S#10962).

26 SGD 127 (DB MAP S#6275).

27 FARAONE (2019a).

28 CHANDEZON (2019).

2 DT 241 (DB MAP S#13313).
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animals instead of figurines in binding rituals is attested in other occurrences.>°
Another curse binds horses “whose names and images are transmitted” to the
corpse-demon in charge of the binding.’! Names and images are the two corre-
lated means of representing the targets in curses, that is, two vectors of their
agency. Following Alfred Gell’s theory of agency applied to “volt sorcery”, we
could even qualify it as a paradoxical agency, because the targets are both agents
and patients (or “victims”).3? Nevertheless, the horses’ agency is distributed
within both their names and the other animals or images manipulated in the bind-
ing ritual.

The hybrid community targeted on one side is hierarchically placed under the
control of the numinous powers of the other side. The Carthaginian curse-tablets
are contemporary of Pausanias’ visit to Olympia in the second century CE,
where he saw a tomb or an altar near the racetrack called “Taraxippos” where
there was something buried that could have frightened the horses.** Some heard
the name “Taraxippos” as a surname of Poseidon Hippios, an explanation that
Pausanias considers more fitting to the context.’* In Carthage, however, the
curse-tablets address corpse-demons and deities named with foreign appella-
tives. No god is Hippios in the curse tablets.*> Divine names are not semantically
specific to charioteers and horses. The curse against Victoricus calls out “the god
above heaven who sits on the Cherubim, who delimitated the earth and separated
the sea, 1ad Abriad Arbathiad Sabad Adonai”.’® Knowledge of this onomastic
sequence, borrowed from a magical handbook, derives from Jewish traditions,
although it cannot be taken as proof of specifically Jewish magic. The visual
image of the throne and/or chariot of God with winged cherubim attracts atten-
tion, even if the cherubim do not appear to be horse-like beings.’” We cannot
soundly attribute the work to a Jewish magician, but we can observe a cultural
transfer and displacement from the sphere of Biblical divine denomination and
representation to the cultural space of horseracing and the making of curses
against horses and charioteers. In a third-century curse against horses and chari-
oteers of the Red factio, the anonymous corpse-demon is adjured by a long list
of divine names, repeating a same formula: “I adjure you by the god who [did/
does/is so and so] + onomastic attribute”.3® Here, a whole cosmology of divine

30 FARAONE (2019b).

31 DT 237, 3-4.

32 GELL (1998), 102-104.

33 Paus. 6.20.18.

3 On Poseidon Hippios, see BALERIAUX (2019) with bibliography.

35 Not even Hermes, who is frequently invoked in Greek curse-tablets and was, occasionally,
Hippios: SCHAFER (2019).

36 DB MAP T#16487.

37 WoO0D (2008); METTINGER (1999).

38 DT 242 (DB MAP S#13318).
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powers is delineated, in which “the god who leads the dead, the holy Hermes”
and Ananké (Necessity) take place alongside “the god of Solomon”. Towards the
end of this accumulation of divine onomastic sequences, one reads something
like “the names of triple-form Hekate, the tremor-bearing, scourge-bearing,
torch-carrying, golden-slippered-blood-sucking-netherworldly and horse-riding
(?) one™.?? This is a unique instance where equine targets could have been re-
flected in divine onomastics, but it is a difficult reading. The divine names, all
appropriate to the cursing procedure, are not strategies depending on the hybrid
community that stands as (paradoxical) agent of the ritual. In a sense, such a case
takes things one step further in the changing or negotiating process described by
M.G. Amadasi Guzzo, C. Bonnet and M. Mili in their respective contributions.

What these sequences do demonstrate, however, is the very complex, multi-
ethnic dimension of knowledge transmission, tackled by D. Hamidovi¢ and
E. Marcato in their papers. In this kind of documents, divine onomastics is the
most striking sign of the reception of multiple traditions by ritual agents who
remain, however, difficult to identify. The multicultural divine onomastics pre-
vent any enclosure within the field of religion: the agents, whoever they are, are
not limited to a local religious landscape, but rather display a global divine con-
figuration. Origen has it that “experts in incantations” defend the use of foreign
names in Greek prayers because they value the authenticity and efficiency of
names borrowed in their natural language, rather than the translations or equiv-
alences that may deprive them of their power along with their semantics.*’ In the
horseracing milieu, cursing progressively became a part of the competence of
charioteers who, along with their driving and horse-breeding skills, ended up
becoming renowned magicians themselves in Late Antiquity.*' Targeted hybrid
communities of charioteers — agents defined by their activities, such as those
studied below by S. Bernardin and B. Helly — and horses most probably reflect
their own counterparts, addressing corpse-demons and transcultural divine pow-
ers accordingly with handbooks and model recordings of divine onomastics. In
that sense, the human agents responsible for the divine onomastics can be
viewed, in fact, as negotiating a multi-scaled network of agencies, from human-
animal teams to global divine configurations, closely entwined in the small
world of the hippodrome.*> Naming Greek and non-Greek deities to exert power
over opposing hybrid agencies is part of a ritual and cultural strategy that retraces
the lines between species and religious traditions, within the context of a Roman,
but more and more diffused, kind of spectacle.

3 See the translation in GAGER (1992), 62-64, no. 10.
40 Origen, C. Cels. 1.25.

4l LEE-STECUM (2006).

42 GORDON (2012).
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Divine onomastics and human agency is undoubtedly a complex question,
but it remains better to deal with it in specific contexts, on the spot. Within ritual
communication, individual agencies negotiate with a collective knowledge, dif-
ferent scales of place, ethnic, social and even specific boundaries. In this sense,
ritual communication is one context (among other possible ones) where the ar-
ticulation between individual and collective scales of agency is evident.
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LES ROIS DE CHYPRE ET LEURS DIEUX
(EPOQUE CLASSIQUE)*

Sabine FOURRIER

This article brings together all inscriptions where a Cypriot king appears as
dedicating votives to a deity, which he names. The corpus is reduced, and mostly
concentrated on the last phase of the age of the Cypriot kingdoms (4™ century
BCE). The kings’ religious activities usually take place in the sanctuaries of their
kingdoms (urban and extra-urban). The addressed deities are not numerous.
They are dominated by a female figure, called “the goddess”, but sometimes
named Aphrodite, Athena/Anat, or more rarely Hera or Artemis. Divine epithets
are also scarce. The various types of votives, the use of languages and scripts
illustrate the religious, but also cultural and political strategies implemented by
the Cypriot kings at a time of radical transformations affecting the Cypriot king-
doms and, more broadly, the Eastern Mediterranean.

INTRODUCTION

Le role religieux des rois chypriotes a été bien étudié.! Si leur qualité de prétre
n’est sirement attestée qu’a Paphos, a 1’époque classique, par une série d’ins-
criptions datant du Iv® siécle av. n. €. (dans lesquelles le souverain porte le titre
de prétre de la wanassa), et si certains documents doivent étre écartés qui ont
été parfois utilisés pour enrichir le dossier,? leurs actions paraissent nombreuses
et variées dans le domaine cultuel. On ne s’intéressera ici qu’a I’une de ces ac-
tions : celle d’énonciateur du divin, c’est-a-dire que le corpus étudié comprend

* Je remercie vivement Sylvain Lebreton, ainsi que I’expert anonyme qui a relu une premiére
version de cet article, pour leurs précieuses remarques.

! HERMARY (2014a).

2 Alinsi la statue du « roi-prétre » de Golgoi-Agios Photios n’était pas consacrée a la Paphienne,
comme une lecture erronée du graffite syllabique inscrit sur I’épaule gauche de la statue le laissait
penser : HERMARY (2014b). De méme, I’inscription qui avait été lue « Kypromedousa » (« Celle
qui régne sur Chypre ») par NEUMANN (1999) au-dessus du banqueteur féminin sur la coupe en
argent du Metropolitan Museum a été revue dans 1’édition récente des /G : il s’agirait d’un anthro-
ponyme en Kypro- désignant le personnage masculin (/G XV 1, 1, n° 119). L’hypothése d’HER-
MARY (2000), qui se fondait sur la lecture de G. Neumann pour proposer que le couple honoré
représente le roi et la déesse, est donc fragilisée.
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seulement les textes ou le souverain nomme la divinité, a I’exclusion de toute
autre manifestation d’interaction.

Cela écarte toutes les attestations ou le roi est dédicant mais ne mentionne
pas la divinité. Le corpus est bien établi : A. Satraki a récemment rassemblé
toutes les inscriptions royales chypriotes® tandis que Chr. Kérner a fait la liste
de tous les témoignages montrant le roi « als religidser Stifter »,* il n’est donc
pas nécessaire d’y revenir. Mais il est intéressant de remarquer que seul le corpus
de Chypre montre les rois chypriotes dans une situation d’énonciation.® Dans les
attestations extra-insulaires, qui se rapportent a des divinités grecques, dans des
sanctuaires grecs, les rois ne nomment pas la divinité.® La typologie des sources
(textes littéraires, inventaires sacrés) peut suffire a 1’expliquer : ces textes ne
présentent pas le roi en sa qualité d’énonciateur ; ils enregistrent les consécra-
tions royales, a Delphes’ ou a Délos.® Quant a la statue de Nicocréon, érigée
dans I’Héraion d’Argos,’ si ¢’est bien le roi qui parle dans I’épigramme incisée
sur sa base, il n’est pas le dédicant : ce sont les Argiens qui I’honorent pour le
bronze envoyé¢ a I’occasion des Jeux en I’honneur d’Héra. Il en est de méme pour
la statue de Nicoclés découverte au Bedestan, a Nicosie : I’épigramme que porte
sa base montre qu’elle a été¢ consacrée par un certain Archaios dans le téménos
d’une divinité dont le nom, mutilé, est restitu¢ par T. B. Mitford comme celui de
la Paphienne ;'° ce n’est en tout cas pas le roi paphien qui nomme ainsi la déesse.

3SATRAKI (2012), 391-418.

4KORNER (2017), 360-387.

3 PARKER (2017), 2-3, propose de distinguer trois niveaux d’énonciation, qui impliquent sou-
vent des dénominations différentes : 1’apostrophe directe (« direct address »), la référence indirecte
(« referring to the gods »), la dédicace se situant entre les deux premiers modes. Toutes les attesta-
tions recensées dans cet article sont des dédicaces.

¢ Attestations rassemblées par KORNER (2017), 372-378.

7 Selon Hérodote (IV 162, 3), Evelthon aurait consacré 4 Delphes un thymiatérion, conservé
dans le Trésor des Corinthiens ; selon Elien (Histoire des animaux, 11, 40), un autre roi de Sala-
mine, Nicocréon, aurait dédi¢ dans le méme sanctuaire un cerf a quatre « cornes ». Les bétes a
cornes remarquables étaient apparemment une spécificité salaminienne : le méme auteur rapporte
qu’il y avait des moutons a quatre et trois cornes dans le sanctuaire de Zeus de Salamine. Le pied
de lion appartenant a un trépied a baguettes en bronze et en fer de Delphes, datable du vII® si¢cle,
illustre une consécration toute royale. Mais 1’inscription syllabique qui y est gravée et qui porte le
nom du propriétaire/dédicant (plutdt que de 1’artisan) ne renseigne pas sur son statut : AURIGNY
(2016), 222-223 (pour I’objet) ; KARNAVA (2013), 163-165, avec références (pour I’inscription).

$ Les inventaires déliens font la liste des couronnes offertes par Nicocréon, Androclés et Pny-
tagoras, parfois sans titre royal (ce qui a été interprété comme 1’indice de consécrations faites avant
leur accession au tréne). Voir TREHEUX (1992), s.v. Avépokiiig, Nikokpéwv, ITvotaydpag. Men-
tionnons également un fragment de vase en bronze de I’ Acropole d’Athénes, découvert lors des
fouilles du « Perserschutt », et qui conserve une inscription en syllabaire commun lue ]-/e-wo-se|[,
peut-étre la fin de « roi » au génitif : KARNAVA (2013), 165-166, avec références.

® IG 1V, 583 ; CHRISTODOULOU (2009).

1O MITFORD (1961), 136-138, n° 36.
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Dans les deux cas, en Gréce comme a Chypre, I’offrande est consacrée pour le
roi, et non pas par lui.

Il faut enfin exclure de ce corpus la mention de « prétre de la wanassa » qui
accompagne le nom des derniers rois de Paphos (selon I’ordre formulaire « roi
de Paphos et prétre de la wanassa ») : il s’agit, de fait, d’un titre, et il n’est pas
certain que les rois se soient jamais adressés a la Grande Déesse en I’appelant de
ce nom (« La Maitresse »). Comme on le verra, la documentation conservée in-
vite en tout cas a en douter.'!

Ainsi circonscrit, le corpus est réduit et essentiellement concentré sur la pé-
riode classique.'? A quelques exceptions prés, il ne concerne que les derniers
rois chypriotes, dans la seconde moitié du 1v® siécle av. n. €., ceux avec qui
s’achévent les dynasties locales.

1. LES INSCRIPTIONS

A I’exception remarquable de Salamine qui n’en a pas sirement livré, des con-
sécrations royales proviennent des grands royaumes de Chypre a I’époque clas-
sique : Paphos, Amathonte, Soloi et Kition (avec Idalion, cette derniére ville
étant rattachée au royaume vers le milieu du v© siécle av. n. ¢.). L’absence d’ins-
cription salaminienne ne doit toutefois pas étre sur-interprétée : la ville classique
n’a pas été dégagée par I’archéologie et aucun grand sanctuaire urbain, datant de
cette période, n’a été fouillé.!® On sait que des lieux de culte extra-urbains ont
été fréquentés par les rois de Salamine et leur entourage. On reviendra plus loin
sur la dédicace de I’&va& Nicocles a Aphrodite Akraia dans un sanctuaire du cap
Pedalion. On peut aussi évoquer un ensemble de statues découvertes par Cesnola
dans le sanctuaire de Golgoi-Agios Photios : un personnage masculin tenant un
masque de taureau qu’A. Hermary a proposé d’associer a un autre personnage
masculin ainsi qu’a une Aphrodite portant Eros.!# Un graffite incisé sur la statue
du personnage au masque bovin se lit « Pnytagoras » et pourrait faire référence
au roi de Salamine, représenté dans sa fonction sacerdotale, avec un autre
membre de la famille royale, aupres de la Grande Déesse.

11 A propos de ce nom, voir KARAGEORGHIS (1997), 115-119.

12 La remarque vaut pour I’ensemble des dédicaces, qu’elles soient royales ou non. Voir UL-
BRICH (2016), 83-84 : sur les plus de deux-cents sanctuaires connus par 1’archéologie, seuls vingt-
trois ont livré des inscriptions dédicatoires mentionnant une divinité, et la majorité¢ date des V*-
11° siécles av. n. €.

13 FOURRIER (2018), 142-145.

"“HERMARY (2014a), 148.
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1.1. Paphos

Le dépdt de la « Rampe des Perses » de 1I’Ancienne Paphos a livré une série
d’inscriptions royales ou émanant de 1’élite du royaume, toutes en écriture
chypro-syllabique (dans sa variante paphienne), que I’on peut dater de 1’époque
archaique.'> Le contexte d’origine des objets composant ce dépdt, désormais
bien publié, est débattu et il n’est pas certain qu’ils aient tous la méme prove-
nance. ' Il est toutefois assuré que certains d’entre eux étaient votifs, consacrés
a I’origine dans un ou plusieurs espaces cultuels de la ville (ou de ses immédiats
alentours). C’est notamment le cas de deux inscriptions royales. La premiere
inscription, sur une stéle fragmentaire de calcaire, indique que le fils du roi de
Paphos ..c]rétés a fait une consécration, mais le nom de la divinité n’apparait
pas.!” Quant a la nature de la consécration, elle est dans la partie manquante : la
restitution du mot « autel » est gratuite. De méme, I’inscription d’Onasicharis,
fils du roi Stasis, pourtant compléte, ne mentionne pas la divinité destinataire de
’offrande.!® Par ailleurs, la formule, au génitif, pourrait aussi bien s’appliquer a
une inscription funéraire.!” Aucun nom de divinité n’apparait dans le corpus, a
I’exception de la forme simple fo-i- te-0-i (« au dieu »), sur une inscription mu-
tilée :?° le dédicant n’est pas connu et il n’est pas certain qu’il ait été de sang
royal. A quelque distance de 13, dans le sanctuaire archaique de Rantidi, les fi-
deles honoraient également un dieu male, désigné sur une borne comme « le dieu
de Kourion ».2! A Kourion méme, la divinité était nommée « le dieu », comme
le montrent les inscriptions syllabiques du site.??

Malgré une typologie d’offrandes en partie commune, il est difficile de savoir
si le méme dieu était honoré a 1’Ancienne Paphos (dans un ou des lieu-x de
culte-s urbain-s ou suburbain-s dont le mobilier a été rassemblé dans la « rampe
des Perses ») et a Rantidi (sanctuaire extra-urbain). La fréquentation des deux
sanctuaires, telle qu’on peut I’appréhender a partir des anthroponymes, apparait
en tout cas trés différente (on ne posséde pas de dédicace royale a Rantidi). Le
dépot de la « rampe des Perses », en revanche, montre 1’existence d’un culte
rendu a une divinité masculine, hors du grand sanctuaire de la Déesse, dans un
lieu fréquenté par 1’¢élite du royaume (et notamment ses rois). On pense a d’autres
sanctuaires étroitement liés au pouvoir royal, comme celui d’Apollon-Reshef a

15 Corpus édité par MASSON, MITFORD (1986).

16 LEIBUNDGUT WIELAND, TATTON-BROWN (2019) ; HERMARY (2020).

17 MASSON, MITFORD (1986), 19-20, n° 1 = EGETMEYER (2010), 741-742, n° 29.

18 MASSON, MITFORD (1986), 21-25, n° 2 = EGETMEYER (2010), 742, n° 30.

19 Comme le propose SATRAKI (2012), 221-226, pour plusieurs documents du dépot.
20 MASSON, MITFORD (1986), 36-37, n° 17 = EGETMEYER (2010), 745-746, n° 45.
2 KARNAVA (2019).

2IGXV1,1,n°126, 128, 129, 144, 151, 153.
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Fig. 1. Stele de calcaire ICS, n° 7. Musée de Paphos
(avec I’aimable autorisation du Département des Antiquités de Chypre).

Idalion? (alors que la divinité principale de la ville était, comme a Paphos,
féminine, en I’occurrence Athéna).

Toutes les autres dédicaces royales sont dues au dernier roi de Paphos, Ni-
cocles, et elles s’adressent toutes a une divinité féminine, dont les noms varient.

Deux inscriptions syllabiques, en caractéres paphiens, ont été trouvées a
Kouklia (Ancienne Paphos), dans des contextes peu assurés. Faute d’autre in-
dice, on peut supposer que les deux pierres étaient consacrées a 1’origine dans le
grand sanctuaire de la Déesse, mais ce n’est pas certain. Sur la premiére (une
base de marbre blanc), le roi consacre son offrande a « la déesse » (fa-i- te-0-i).**
Sur la seconde (une stéle de calcaire a sommet échancré, dans lequel on recon-
nait parfois le motif de « cornes de consécration », Fig. 1), le nom de la divinité
est perdu.?

23 SENFF (1993). Le sanctuaire a livré une remarquable série de statues en calcaire de grandes
dimensions, de type royal, datées de la fin de 1’époque archaique et de 1’époque classique. Selon
SATRAKI (2012), 292-293, elles représenteraient des membres de 1’¢lite du royaume indépendant
d’Idalion. HERMARY (2005) suggére qu’une bonne partie d’entre elles devraient plutot étre attri-
buées aux rois phéniciens de Kition et d’Idalion.

24]CS, n° 6 = EGETMEYER (2010), 732-733, n° 1.

2 ICS, n° 7 = EGETMEYER (2010), 733, n° 2.
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Les autres dédicaces de Nicocles proviennent de sanctuaires situés hors de
I’ Ancienne Paphos.

Une plaque de marbre blanc, découverte dans le quartier de Maloutena a Nea
Paphos, porte une dédicace du roi a Artémis Agrotera.?® Fait remarquable, con-
trairement aux deux précédentes qui n’étaient rédigées qu’en écriture syllabique,
cette inscription est digraphe.?” Comme souvent dans les inscriptions royales de
Chypre, le texte alphabétique est métrique. On peut supposer que la pierre pro-
vient d’un sanctuaire consacré a la déesse dans la ville nouvelle (de fondation
récente). On note que le terme propre au vocabulaire paphien pour désigner le
fils (peut-étre seulement le fils du roi) est traduit : dans le texte alphabétique,
Nicocles se dit fils du roi Timarchos en employant le mot de koiné viog tandis
qu’il se dit i-ni-se dans le texte syllabique.?®

Deux autres pierres ont été retrouvées remployées dans les murs d’une église
a Agia Moni, aux limites du district actuel de Paphos. La premiére est une stele
de calcaire compléte, a sommet échancré (en forme de « cornes de consécra-
tion », comme la stéle de I’ Ancienne Paphos illustrée fig. 1) : elle porte une dé-
dicace en caractéres paphiens a « la déesse, a Héra » (ta-i- te-o-i- ta-e-ra-i).** La
seconde pierre est fragmentaire : seul le début du texte est conservé ; selon
O. Masson, il pourrait étre identique au précédent.’ Une loi sacrée fragmentaire,
inscrite en grec alphabétique sur un bloc de grés et hypothétiquement datée du
II°s. av. n. &., a été retrouvée remployée dans le méme monastére.3! Elle pro-
vient peut-&tre du méme sanctuaire consacré a Héra. Il est hasardeux, en I’état
de la documentation, d’expliquer I’évergétisme de Nicoclés par ses relations par-
ticuliéres avec Samos (dont Héra est la divinité principale).3?

Mentionnons enfin une base fragmentaire, découverte dans le village de
Mandria, non loin de I’ Ancienne Paphos. J.-B. Cayla a proposé que Nicoclés soit
lauteur de cette dédicace, alphabétique et métrique, a la Paphienne.3* La men-
tion de 1’épithéte topique est remarquable si la pierre provient bien du grand

26 ICS, n° 1 = EGETMEYER (2010), 728-729, n° 1 = I.Paphos, 123,1° 1.

27 On pourrait presque écrire bilingue, dans la mesure ot le syllabaire transcrit le grec dialectal
en usage dans I’ile (arcado-chypriote) tandis que 1’alphabet transcrit un grec de koine. Pour les
inscriptions digraphes de Chypre, voir CONSANI (1990), et 64-66 pour la dédicace a Artémis Agro-
tera.

28 Sur ce vocabulaire, voir HALCZUK (2020), 391-392.

2 ICS, n° 90 = EGETMEYER (2010), 594, n° 1.

30 JCS, n° 91 = EGETMEYER (2010), 595, n° 2.

31 Paphos, 339-340, n°® 262.

32 Nicoclés pourrait étre le roi paphien honoré par un décret samien pour avoir aidé le retour
des exilés : HALLOF (2007). Sur le culte d’Héra a Chypre : HERMARY (2010).

3 CAYLA (2016), 147-152 et CAYLA (2018), 126-128, n° 3. L auteur rapproche cette mention
de celle de la Kypria dans les dédicaces d’Androclés d’ Amathonte. La méme pierre a été réutilisée
pour une autre dédicace a la Paphienne, datée de 1’époque impériale : NICOLAOU (1964), 211-216,
n° 23.
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sanctuaire et si le dédicant est le roi Nicoclés : ce serait la plus ancienne attesta-
tion de I’épithéte a Paphos, et la seule royale.3*

Dans aucune des occurrences relevées, la divinité honorée par Nicoclés ne
porte le nom de (w)anassa (la Maitresse), terme qui apparait dans la titulature de
quatre rois paphiens du 1v® siecle, Timocharis, Echetimon, Timarchos et Ni-
coclés, qui sont tous « prétres de la Maitresse ».3* Nicoclés, roi de Paphos et
prétre de la Maitresse, offre des consécrations a Artémis, a Héra, ou a la déesse,
jamais a la Maitresse. La divinité ne recoit ce nom que dans la titulature royale,
jamais en tant que dédicataire des offrandes. Ainsi, la formule « prétre de la Mai-
tresse », qui n’est attestée qu’a Paphos, me semble étre un élément de la titula-
ture royale paphienne. Il est intéressant de constater que ce nom wanax/wanassa,
féminin et divin a Paphos, apparait dans 1’épigraphie chypriote, uniquement au
masculin, pour désigner des personnages de haut rang, apparemment membres
de la famille royale :*® Baalrom a Idalion,*” Nicoclés a Salamine,® Stasias a
Soloi.** La position du wanax Timas, & qui appartenait un vase a vernis noir de
Lédra, n’est pas autrement connue, mais on peut supposer qu’il était également
de sang royal.** Un passage d’Isocrate (Evagoras, 72) fait 1’éloge du souverain
parce qu’il a réussi a ce qu’on ne s’adresse a aucun de ses descendants avec des
noms propres — au sens de noms de personnes privées — (101mTKOIg OVOLAGLY
npocayopeLdUEVOV), mais qu’on appelle Iun roi, les autres anaktes et anassai.*!
Le passage montre que cette dénomination n’avait rien de systématique (tous les
enfants du roi ne la recevaient pas) et qu’elle était utilisée dans une situation
d’énonciation : on s’adresse aux enfants d’Evagoras sous ce nom. Il s’agit donc
d’un titre. L apparition d’un wanax dans une inscription métrique et syllabique
sur un relief votif de Golgoi figurant Zeus, Apollon et Hermes, aujourd’hui au
Metropolitan Museum, est plus difficile a interpréter et a dater.*? Le texte de
I’épigramme montre des traits archaisants : une lecon de modestie adressée a un
wanax, un puissant ? Notons enfin que le terme apparait chez Lycophron (v. 586-

3 Sur les attestations de I’épithéte Paphia en syllabaire : KARAGEORGHIS (1997), 110-114.

35 Le mot est systématiquement écrit avec digamma dans les inscriptions de Nicoclés mais il
apparait sans dans une inscription de son pére Timarchos : CONSANI (1990), 65. 11 s’agit, chez
Nicoclés, d’un choix archaisant dont on a d’autres exemples (dans la langue et dans 1’écriture) :
HALCZUK (2020).

36 Voir également POLDRUGO (2001) et PESTARINO (2022), 23-28.

37ICS, n° 220 = EGETMEYER (2010), 636-637, n° 2. Voir aussi plus bas.

3% CHRISTOFI, KANTIREA (2020).

3 ICS, n° 211 = EGETMEYER (2010), 806, n° 1.

40 PILIDES, OLIVIER (2008).

4l La citation d’Aristote ou de son école conservée chez Harpocration confirme que le terme
¢tait aussi utilisé pour des femmes (et non pas seulement la déesse), mais il est moins détaillé que
celui d’Isocrate : GIGON (1987), fr. 532.

4 ICS, n° 264 et EGETMEYER (1997). Pour le relief : HERMARY, MERTENS (2014), n° 455.
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591), dans un passage se rapportant & Chypre.** Cet écho dans le répertoire
épique d’un terme indiquant un titre dans [’usage chypriote se retrouve pour le
mot tvi¢ qui, on 1’a vu, désigne a Paphos dans la titulature royale le fils d’un roi,
dés ’époque archaique.**

Il apparait ainsi que le nom divin de wanassa n’est pas un nom cultuel,
d’adresse a la divinité : c¢’est un titre, I’élément d’une titulature royale. Il est faux
d’écrire, comme on le fait souvent, que la Grande Déesse de Paphos a d’abord
été la Maitresse, avant de devenir Aphrodite. Autant qu’on peut en juger d’apres
la documentation conservée, la Grande Déesse de Paphos a d’abord été la déesse,
ou la déesse la Paphienne, avant de devenir Aphrodite Paphienne. Wanassa n’a
jamais représenté une étape dans la fagon dont on s’adressait a elle.*

1.2. Amathonte

Seules deux dédicaces assurément royales sont connues. Elles ont été toutes
deux retrouvées dans le sanctuaire principal de la ville, au sommet de 1’acropole,
et elles sont dues au dernier roi d’Amathonte, Androclés. Les deux textes sont
digraphes et probablement bilingues (autant qu’on puisse en juger d’aprés leur
état de conservation), en étéochypriote écrit en syllabaire et en grec de koine
écrit en alphabet. Comme sur I’inscription digraphe de Paphos, mentionnée plus
haut, la version locale (syllabaire et langue topique) est placée avant la version
en grec alphabétique.

La premiere (AM 547) est une base de marbre blanc, découverte remployée
dans un mur de I’ Antiquité tardive.*® Le texte syllabique, endommagg, est inscrit
en caractéres plus petits que le texte alphabétique et il est plus court.*” O. Mas-
son avait d’abord restitué une dédicace en grec, comportant la séquence fa]-i- te-
o-[i (« ala déesse »). La découverte de I’autre inscription de Nicoclés, siirement
bilingue, I’a ensuite conduit a réviser son jugement et a considérer que le texte
de cette inscription était également en langue étéochypriote. Le texte alphabé-
tique est métrique (distique €élégiaque). Il rapporte que le roi Androclés a consa-

4 POLDRUGO (2001), 47-48.

#“HALCZUK (2020), 391-392.

4 Contra CAYLA (2016), 147, qui lit une évolution de la dénomination Wanassa a Aphrodite
puis Aphrodite Paphienne, cette évolution illustrant « un processus d’intégration dans la koiné ». 11
s’agit donc d’une forme de référence a la divinité (par opposition a une forme d’adresse), selon la
distinction de PARKER (2017), 1-2. Mais il faut souligner que cette dénomination divine n’apparait
que dans le titre, la fonction de « prétre de la Maitresse » exercée par les rois a Paphos. A Chytroi,
une dédicace a la Paphia Aphroditeé est faite par un certain Prototimos, prétre de la Paphienne (et
non pas de la Maitresse) : /CS, n° 234 = EGETMEYER (2010), 596, n° 1.

4 HERMARY, HELLMANN (1980), 259-266 = IG XV 1, 1,n° 1.

4711 manque toutefois le bloc supérieur qui fermait le trésor, et qui pouvait étre également
inscrit.
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cré a la Chypriote (Kvzpio) un trésor (tronc a offrandes) et « cette image de la
beauté de son fils [Ores]theus ». Le sens de 1’objet désigné par le terme d’image
(ei[xova] dans le texte grec) est incertain. Il invite peut-étre a restituer une image
figurée (une statuette ?) sur le couvercle.

La seconde dédicace (AM 649) est inscrite sur une base de grés qui portait
les statuettes représentant les deux fils d’Androclés, Orestheus et Andragoras.*®
La dédicace est, cette fois, adressée a « la Chypriote Aphrodite » (Kvmpion
Appoditt). Seul le nom du roi est compréhensible dans le texte en syllabaire.
L’existence d’une séquence propre a I’étéochypriote assure la nature de la langue
de rédaction du texte syllabique. Contrairement a I’usage, le texte grec n’est pas
métrique.*® D’aprés les traces de fixation, on peut restituer deux statuettes de
bronze. L’ordre des noms divins («la Chypriote Aphrodite » et non pas
« I’ Aphrodite Chypriote ») est remarquable, et stable puisqu’on le retrouve dans
une dédicace d’époque impériale.>* Le phénoméne n’est d’ailleurs pas propre a
Amathonte, ni lié a I’épithéte Kypria : il en est de méme pour la Paphienne.’!

1.3. Soloi

La seule dédicace conservée d’un roi de Soloi a connu une histoire mouvementée
(Fig. 2). La pierre, découverte a Larnaca en 1873, a pu y étre transportée des
I’ Antiquité pour servir de support a une inscription du koinon des Chypriotes en
I’honneur des Augustes au I s. de n. ¢. Elle fait actuellement partie de la col-
lection Giabra Pierides.>? L’inscription est digraphe, en grec de koiné alphabé-
tique et en syllabaire transcrivant le dialecte arcado-chypriote. L’inscription al-
phabétique est métrique. Fait notable, elle est ici placée en premiére position et
la langue dialectale montre ’influence de la koiné,> deux traits exceptionnels
dans le corpus des inscriptions royales. Le texte est identique dans ses deux ver-
sions : le roi Stasicratés, fils du roi Stasias, fait une consécration a Athéna.

48 HERMARY, MASSON (1982), 235-242 =G XV 1, 1,n° 2.

49 C’est aussi le cas de I’inscription de I’anax Nicoclés, découverte a Protaras (voir ci-dessous).

0 SEG 56,n° 1823.

S CAYLA (2016), 145.

S2JCS, n° 212 = EGETMEYER (2010), 806-807, n° 2 ; KARAGEORGHIS (2002), 260-261, n°® 350.

33 CONSANI (1990), 69, reléve notamment la forme Stasicratés au lieu de Stasicrétés pour le
nom du roi, qui méle le chypriote Stasi- (au lieu de Stési-) au non-chypriote -cratés (au lieu de
-crétes). Voir aussi EGETMEYER (2010), 329 et 340. La méme forme apparait dans la dédicace du
wanax Stasias, fils de Stasicratés (/CS, n° 211). Dans ce dernier texte, 1’absence de la mention du
titre royal est étonnante : elle ne permet pas d’assurer qu’il s’agit du méme Stasicrates, roi de Soloi,
tandis que la concordance onomastique y invite (le roi Stasicratés étant lui-méme fils de Stasias,
son fils porterait le nom de son grand-pére). Dans I’inscription royale (/CS, n° 212), le nom de la
déesse est partiellement restitué¢ dans la partie syllabique : on suppose qu’il était écrit sous la forme
dialectale (ta-a-[ta]-na-i).
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Fig. 2. Base de marbre gris /CS, n° 212.
Musée de la Fondation culturelle de la Banque de Chypre
(d’aprés KARAGEORGHIS [2002], 261, n° 350A).

L’objet de I’offrande est inconnu : deux petites dépressions sont visibles a la face
supérieure, trés abimée, de la pierre ; il s’agirait d’une base de statue selon le
catalogue de la collection Giabra Pierides.**

1.4. Kition-Idalion

Depuis le milieu du ve siécle, la ville d’Idalion est rattachée au royaume de Ki-
tion dont les rois portent le titre de rois de Kition et d’Idalion.>® La plupart des
consécrations royales attestées proviennent des sanctuaires d’Idalion : de Kition,
on ne connait que la base du trophée. Contrairement aux inscriptions émanant
des autres dynasties royales, on ne connait aucune dédicace du dernier roi de
Kition et d’Idalion, Pumayyaton.® Les consécrations émanent de son pére, Mil-
kyaton (392-362), et peut-étre d’un roi antérieur, Baalmilk II (425-400). Elles
sont toutes en phénicien.

3 KARAGEORGHIS (2002), 260-261, n°® 350.

3 Pour la datation, difficile et débattue, de cette conquéte, voir I’état des lieux dressé par GEOR-
GIADOU (2010), 159-170. La nouvelle étude du monnayage de Kition par E. Markou invite a abais-
ser dans la seconde moitié du V¢ siecle la date de la conquéte, réalisée sous le régne du roi Ozibaal
(MARKOU a paraitre).

% Le texte inscrit sur une base de marbre aujourd’hui au British Museum est trop fragmentaire
pour étre certain que Pumayyaton était I’auteur de la consécration : KBV, n° 181 ; AMADASI
Guzzo (2020), 126.
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Fig. 3. Bloc de marbre portant I’inscription du trophée KB V, n° 1144
(Mission archéologique de Kition).

Le texte du trophée est inscrit sur une base de marbre blanc, avec des traces de
fixation au sommet (Fig. 3).>’ Le monument était sans doute constitué de plu-
sieurs blocs.>® La consécration, offerte 2 Baal Oz en remerciement d’une vic-
toire, a été érigée non seulement par le roi Milkyaton, mais aussi par « tout le
peuple de Kition », mention unique dans le corpus votif chypriote.’® Le nom
divin qualifie Baal (« Maitre ») en tant que salvateur, porteur de victoire (Oz,
« de la force »), terme que 1’on retrouve pour qualifier Anat dans une inscription
bilingue de Larnaca-tis-Lapithou datée de Ptolémée 1.°° Dans un cas comme
dans I’autre, le qualificatif signale une aide divine apportée dans des circons-
tances exceptionnelles de danger militaire. En I’occurrence, il est probable que
la victoire de Milkyaton a été décisive pour assurer son maintien sur le trone. La
divinité¢ est mentionnée a trois reprises dans le texte : a la ligne 1, le roi et le
peuple de Kition consacrent 1’offrande a « leur Seigneur, Maitre de la force »
(L’DNNM LB‘L ‘Z) ; la ligne 4 rappelle que c’est « le Maitre de la force » (B‘L

STKBV,n° 1144,

8 YON, SZNYCER (1991).

59 A rapprocher toutefois de la mention de la prolis des Idaliens sur la tablette de bronze : GEOR-
GIADOU (2010). Ce sont le roi Stasikypros et les Idaliens qui ont invité le médecin Onasilos et ses
fréres a soigner les blessés, et ce sont le roi et les Idaliens qui décident des récompenses a leur
accorder. Sur I’existence d’une entité civique décisionnaire dans les cités-royaumes chypriotes, voir
LEJEUNE (2010) et PESTARINO (2022).

% AMADASI GUZZO (2015). Dans cette bilingue, I’équivalent d’Anat ‘Z HYM est Athéna Sal-
vatrice Victoire (Soteira Nike). Voir également GARBATI (2024).
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Fig. 4. Linteau de marbre portant une inscription phénicienne KB V, n° 45
(avec I’aimable autorisation du Département des Antiquités de Chypre).

‘[Z) qui a donné la victoire ; enfin, aux derniéres lignes, la divinité devient « le
Maitre de la force, mon Seigneur (LB[‘L] ‘Z ’DNY), car il a entendu leur voix »,
I’ensemble témoignant d’un glissement entre premiére personne du singulier et
troisiéme du pluriel, parfois premiére du pluriel (« nos ennemis »), dont on a du
mal & décider s’il a un sens. !

Un bloc d’architrave (appartenant a un petit monument votif, du type
naiskos ?7) a été retrouvé remployé dans la petite église d’Agios Georgios, au
pied de la colline de Moutti tou Arvili, a Idalion (Fig. 4).%% Il porte une seule
ligne inscrite en phénicien, en caractéres trés petits. Selon la lecture générale-
ment admise, le roi de Kition et d’Idalion, Baalmilk II, fils du roi Ozibaal et
petit-fils du roi Baalmilk I, offre une consécration a sa Maitresse a Anat (LRBTY
L‘NT). Le texte est fragmentaire : il manque le début et la fin (dans la seconde
partie du texte, seuls le titre « roi de Kition » et la dédicace a Anat sont lisibles
d’aprés M. G. Amadasi®). Selon I’'usage phénicien (distinct de I’'usage grec),
I’inscription est datée de I’année de régne du roi. La répétition de la généalogie
royale est toutefois curieuse, et elle a été diversement interprétée : selon D. Kel-
lermann, la premiére généalogie serait un développement de la formule de data-
tion (« lors de la troisiéme année de son régne, c’est-a-dire celui de Baalmilk,
roi de Kition et d’Idalion, fils du roi Ozibaal, roi de Kition et d’Idalion, fils du
roi Baalmilk, roi de Kition »), tandis que la seconde développerait, comme at-
tendu, le nom du dédicant, ce dernier étant perdu.® Selon M. G. Amadasi (qui
reprend I’interprétation d’A. M. Honeyman), la premiére généalogie qualifierait
le dédicant, Baalmilk II, ce dernier faisant la consécration au nom de son pére

! Pour I’établissement du texte, voir le fac-similé réalisé par BRIQUEL-CHATONNET, DAC-
CACHE, HAWLEY (2017), 161-162, ainsi que les lectures corrigées proposées par MOSCA (2006).

2 Pour I’inscription : HONEYMAN (1939), 104-105 ; KB V, n° 45 ; AMADASI GUZZO (2020),
118-120. Des blocs de forme similaire proviennent du dép6t de la « rampe des Perses » a I’ Ancienne
Paphos : LEIBUNDGUT WIELAND, TATTON-BROWN (2019), 159-185.

9 AMADASI GUZZO (2020), 119.

% KELLERMANN (1970), 29-30. L auteur note que ce dédicant ne peut pas étre Baalmilk II (si-
non, la répétition de la généalogie ne s’expliquerait pas). La traduction reproduite dans KB V, n° 45,
considere que Baalmilk (avec sa généalogie) qui apparait aprés I’année du regne est le sujet du
verbe YTN (de lecture probable mais non certaine d’aprés M.G. Amadasi) et non pas un dévelop-
pement de la formule de datation. Elle ne fait rien de la seconde généalogie.
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Ozibaal, auquel se rapporterait la seconde généalogie (avec restitution [WYQDS
‘L, « au nom de » ou [SKR BHYM ‘]L, « comme souvenir parmi les vivants
de »). La consécration aurait donc été faite par le fils au nom de son pére, ce
dernier ayant « planifié » la construction du batiment mais étant mort avant son
achévement. On remarquera toutefois que le bloc n’appartient pas a un monu-
ment dont la réalisation pouvait prendre plusieurs années, mais a un édicule vo-
tif. Par ailleurs, M. G. Amadasi indique qu’aucune des deux restitutions propo-
sées ne parait plausible au vu des traces lisibles sur la pierre. Le roi Baalmilk II
n’est donc pas forcément le dédicant de cette offrande.

L’objet consacré a été diversement lu et interprété : MRQ® (objet martelé en
métal), M‘Q (parapet, d’ot mur de téménos pour A. M. Honeyman ; linteau ou
corniche ? pour M. G. Amadasi qui suppose que le terme désignait le fragment
architectural conservé), MRQ, MBQ, sans qu’un sens évident n’apparaisse.® On
peut aussi supposer que 1’objet consacré était celui qui était exposé dans le
naiskos, et non pas le naiskos lui-méme.

Anat, assimilée a Athéna, est la grande divinité d’Idalion.®® Toutefois,
d’aprés les résultats des fouilles suédoises sur I’acropole d’Ambelliri, le sanc-
tuaire de la déesse a été détruit et abandonné vers 470 av. J.-C. Ou donc cette
consécration était-elle exposée ? Le lieu de la découverte, au pied de I’autre acro-
pole de la ville, Moutti tou Arvili, pourrait indiquer I’existence d’un culte rendu
a Anat dans le sanctuaire d’Apollon-Resheph, situé¢ a proximité, & moins qu’il
n’y ait eu un autre sanctuaire d’Athéna dans la ville basse.®’

Une autre inscription attribuée a Baalmilk, sur une stéle de pierre, est d’in-
terprétation délicate.®® Sa nature votive, malgré la mention d’Astarté, n’est pas
assurée.

Les deux derniéres dédicaces conservées se rapportent a Milkyaton. Elles sont
toutes deux adressées a Resheph Mikal. Dans la premiére, le roi consacre une
offrande d’interprétation incertaine (MRQ*) a son dieu Resheph Mikal d’Idalion
(L’LY LRSP MKL B’DYL).® La seconde inscription concerne la dédicace
d’une statue, a I’occasion de la méme victoire qui a valu, a Kition, 1’érection du
trophée.”®

% AMADASI GUZZO (2020), 120. D’aprés KELLERMANN (1970), aucune des restitutions n’est
certaine, et il propose de lire seulement M*.

% BIANCO, BONNET (2016), 158-173.

7 La tablette inscrite en grec syllabique ICS, n° 217 indique deux sanctuaires d’Athéna, I’'un
sur I’acropole (ou le texte du contrat doit étre conservé), et un autre, extra-urbain, qui jouxte le
terrain donné a Onasilos. Voir aussi FOURRIER (2024).

8 KBV, n° 46.

% KBV, n° 68 ; AMADASI GUZZO (2020), 122-124. Pour I’interprétation de I’offrande, KEL-
LERMANN (1970).

KBV, n° 180 ; AMADASI GUZZO (2020), 120-122, avec références.
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A cette série royale s’ajoute enfin une inscription bilingue (phénicien/grec
syllabique) rapportant la consécration d’une statuette & Resheph Mikal par le
wanax/"DN Baal[rom], fils d’Abdmilk.”" Le texte phénicien est inscrit en pre-
mier, et le texte grec est copié sur lui (avec notamment I’'usage d’une formule de
datation, autrement inusitée dans les inscriptions votives chypriotes en grec).
L’identité du dédicant n’est pas assurée : il porte en tout cas un nom répandu
parmi les membres de la dynastie royale (si la restitution est exacte) : c’est le
nom du pére de Milkyaton (qui n’était pas roi), ¢’est celui d’un roi antérieur,
connu par son monnayage.’”> Notons toutefois, avec Fr. Briquel-Chatonnet,
J. Daccache et R. Hawley, que le nom Baalrom est entiérement restitué¢ dans le
texte grec et qu’il n’est pas complet dans le texte phénicien : le M final manque
et le R n’est pas lisible.” Il pourrait donc s’agir d’un autre nom, du type Baal-
milk, également bien attesté parmi les rois de Kition (au moins deux rois portant
ce nom sont connus). Le wanax appartiendrait donc bien a la famille royale, mais
il ne serait pas le pere du roi Milkyaton.

1.5. Salamine

Aucune dédicace royale salaminienne, adressée a une divinité, n’a été retrouvée.
En revanche, une stéle de découverte récente a jeté un éclairage neuf sur la
topographie cultuelle du royaume de Salamine.” La stéle de calcaire blanc’
était remployée dans 1’église de la Panagia Panagiotissa, a Protaras, a peu de
distance au nord du cap Gréco. Elle était apparemment fixée sur une base de
pierre, dans une piece dont le niveau de sol a livré du mobilier des VI*-VII® s. de
n. &. : Pinterprétation du dispositif n’est pas claire.

La stele, de forme haute et étroite, de type grec (avec moulures a la base et
au couronnement), porte une inscription en grec (koine) alphabétique. C’est 1a
une premiére singularité : si I’on excepte les légendes monétaires et, dans un tout
autre genre, les graffites sur vases, aucune autre inscription connue de 1’époque
des royaumes n’est exclusivement alphabétique, sans version dialectale et sylla-
bique. La dédicace, non métrique, est adressée a [Aphrodite] Akraia par I’dvaé
Nico[cles], fils du roi Pnyta[goras] et freére du roi Nicocréon. Elle date donc du
regne du dernier roi autochtone de Salamine, Nicocréon (sur le trone dés 331 et

""KBV,n° 69 ; ICS, n° 220 = EGETMEYER (2010), 636-637, n° 4 ; AMADASI GUZZO (2020),
124-125.

2MARKOU (2011), 264-266.

73 BRIQUEL-CHATONNET, DACCACHE, HAWLEY (2017), 170.

74 CHRISTOFI, KANTIREA (2020).

75 La pierre a été expertisée par un géologue : CHRISTOFI, KANTIREA (2020), 221, n. 6. Elle
serait locale. La ressemblance avec du marbre grec est troublante.
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qui meurt en 310). Je ne reviens pas ici sur le titre que porte Nicocles, qui trans-
crit, en koine, le wa-na-xe du dialecte.

Comme le font remarquer les éditrices, le nom de la divinité est inscrit a la
premicre place, la plus visible, en haut de la stéle. Le nom d’Aphrodite, en ca-
ractéres plus espacés, est largement restitué (il a été¢ délibérément effacé, sans
doute au moment du remploi de la stéle). C’est 1a une « mise en page » inusitée
a Chypre, mais propre a la Grece d’ou elle a ét¢ importée. L’épithéte Axpaia, en
début de ligne, est enti¢rement lisible. Selon Strabon (XIV, 6, 3), il existait un
sanctuaire d’Aphrodite Akraia sur le mont Olympe a I’extrémité du Karpas. Il
est possible qu’il y en ait eu un autre, a ’extrémité du cap Gréco (ancien cap
Pedalion), a peu de distance au sud du lieu de découverte de la stéle, mais Stra-
bon évoque seulement un sanctuaire d’Aphrodite, sans spécifier d’épiclése. La
méme épiclése est connue par I’épigraphie de Chypre, dans des textes beaucoup
plus tardifs puisqu’il s’agit d’une inscription de Karpasia datée de la seconde
moitié du 11° s. de n. &. (qui confirme la mention de Strabon)’® et du serment a
Tibére de I’ Ancienne Paphos, probablement datée de son accession au trone (en
14 de n. &.).”7 Aphrodite Akraia y est la premiére divinité invoquée. Comme le
soulignent V. Pirenne-Delforge et J.-B. Cayla, Aphrodite Akraia ne peut pas étre
une divinité secondaire, adorée dans un sanctuaire de Karpasia.”® C’est une fi-
gure de la Grande Déesse de Chypre. A I’époque hellénistique, le culte d’Arsi-
noé¢ Aphrodite Akraia est bien connu a Alexandrie et il y est étroitement 1ié au
culte de I’ Aphrodite de Paphos. Or, les liens entre les royaumes de Paphos et de
Salamine sont forts a I’époque classique, comme le montrent, par exemple, la
diffusion des cultes paphiens sur le territoire de Salamine, la récurrence des
mémes noms dans les deux familles royales ou encore la participation des Pa-
phiens a la bataille perdue contre Kition qu’évoque le texte du trophée.” 11 est
possible que ce soit aussi une figure de la déesse de Paphos qui soit ici honorée
dans la déesse du cap Pedalion par I’anax salaminien (homonyme du roi pa-
phien). Il est remarquable que cette consécration revéte une forme complétement
hellénisée.

7S MITFORD (1961), p. 125-127, n° 26 (SEG 20, n° 316).

77 CHRISTOFI, KANTIREA (2020), 228. I.Paphos, 229-235, n° 108. Pour Aphrodite Akraia a
Chypre, voir aussi PIRENNE-DELFORGE (1994), 362-363.

78 Déja dans HERMARY (1982), 164-165.

7 FOURRIER (2013), 111-112.

80 Salamine est un royaume chypro-grec. On ne peut donc pas parler d’« hellénisation » au sens
propre pour décrire le phénomeéne de transformation des formes qui touche la ville et I’ensemble
des royaumes de Chypre au IV® s. Sur ce phénomene, FOURRIER (2021b).
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2. CARACTERES PRINCIPAUX DES CONSECRATIONS ROYALES
2.1. Les lieux

Le corpus rassemblé montre les rois dans leur fonction de dédicants a la divinité.
Cette activité s’exerce dans des lieux précis. Ainsi, les rois font des consécra-
tions dans les sanctuaires de leurs royaumes, mais jamais a I’extérieur de ces
derniers. C’est le cas a Chypre ; ce n’est cependant pas le cas dans le monde grec
ou ils déposent des offrandes remarquables dans les sanctuaires panhelléniques
de Delphes ou de Délos. Il n’y a pas, de fait, de sanctuaire « panchypriote » dans
I’1le, ou les rois pouvaient, comme en Grece, rivaliser de munificence : le sanc-
tuaire de la Grande Déesse a 1’ Ancienne Paphos est avant tout le sanctuaire de
la Grande Déesse de Paphos.?! Certes, des cultes étrangers pouvaient étre prati-
qués dans le territoire du royaume : ainsi le dieu de Kourion a Rantidi (sur le
territoire probable du royaume de Paphos),®? ou encore la Paphienne a Chytroi
(sur le territoire probable du royaume de Salamine).®3 Mais, dans un cas comme
dans Iautre, 1’existence de ces cultes étrangers indique des relations particu-
lieres, de proximité (peut-&tre de dépendance ?) entre Kourion et Paphos, de
liens diplomatiques étroits (peut-étre sanctionnés par des mariages qu’indique la
récurrence d’homonymes dans les deux familles royales) entre Paphos et Sala-
mine. Et les rois ne sont jamais les auteurs de la dédicace dans ces exemples :
on ne posséde pas de consécration d’un roi de Kourion ou de Salamine dans le
sanctuaire de la Grande Déesse a 1’Ancienne Paphos. De méme, il y a, certes,
des dédicaces en phénicien a Athéna-Anat avant le milieu du V¢ s., mais les rois
de Kition ne deviennent visibles dans le paysage cultuel d’Idalion qu’a partir du
moment ou ils se sont rendus maitres de la ville.

Les dédicaces royales ont lieu dans divers types de sanctuaires. Il s’agit, tout
d’abord, du sanctuaire principal de la ville : le grand sanctuaire de 1’Ancienne
Paphos (dans lequel Nicocles s’adresse a la déesse), ou encore celui de 1’acro-
pole d’Amathonte (dans lequel Androclés consacre les images de ses fils a la
Chypriote). La dédicace de Stasicrates de Soloi, bien que dépourvue de contexte
de provenance précis, devait également se dresser a I’origine dans le sanctuaire
principal de la ville : comme semble 1’indiquer le monnayage, Athéna était, en
effet, la grande déesse du royaume.®* Quant au naiskos attribué a Baalmilk II,

81 FOURRIER, PAPASAVVAS (2012), 297-302.

82 Cf. supra, note 22.

$ EGETMEYER (2010), 596-601, n° 1-12, n° 17, n° 21.

8 MARKOU (2015), 128. Les attributions monétaires restent toutefois, en 1’état, hypothétiques.
A. Ulbrich, reprenant I’hypothese d’E. Gjerstad, localise le sanctuaire d’ Athéna sur I’acropole de
la ville : ULBRICH (2008), 157 et 455 (SO 1).



LES ROIS DE CHYPRE ET LEURS DIEUX 17

consacré a la grande déesse d’Idalion, Athéna (Anat en phénicien), provient-il
du sanctuaire principal, sur ’acropole d’Ambelliri (mais les fouilles suédoises
indiquent un abandon du lieu de culte prés de cinquante ans auparavant), ou d’un
autre sanctuaire de la ville ?

Outre le sanctuaire urbain principal, toujours féminin dans les exemples con-
servés, d’autres dédicaces royales sont affichées dans des sanctuaires urbains ou
suburbains, consacrés a une divinité masculine étroitement liée au pouvoir royal.
C’est le cas du lieu de culte dont les restes ont servi a constituer la « rampe des
Perses » a I’Ancienne Paphos. C’est le cas également du sanctuaire d’ Apollon-
Resheph a Idalion qui regoit au moins deux offrandes de Milkyaton, ainsi que
celle du wanax Baal[rom].%

Hors de la ville-capitale (et I’on peut considérer qu’Idalion est, a partir de la
conquéte, 1’autre ville-capitale du royaume de Kition et d’Idalion), les dédicaces
royales sont rares. Elles ne sont guére documentées que dans le royaume de Pa-
phos : Nicoclés offre des consécrations a Artémis Agrotera dans la ville nouvelle
de Paphos et a Héra aux confins de son royaume, dans 1’actuel village d’Agia
Moni. Loin du cceur de la ville de Salamine, pres du cap Pedalion, 1’anax Ni-
coclés s’adresse a Aphrodite Akraia.

11 est plus difficile, enfin, de savoir ou le trophée de Milkyaton était érigé :
hors de la ville, sur le terrain de la bataille selon les éditeurs. 3¢

2.2. Les dieux

Parmi les dieux auxquels les rois s’adressent, les divinités féminines dominent
largement. L’état de la documentation 1’explique sans doute en partie : on ne
possede aucune dédicace d’un roi de Salamine a Zeus (on ne sait d’ailleurs pas
ou le sanctuaire de Zeus, lieu de culte principal de la ville de Salamine, était
localisé a I’époque classique®”). La seule exception est constituée par le corpus
de Milkyaton dont toutes les consécrations s’adressent a un dieu masculin,
Baal a Kition (avec le qualificatif de Oz, « Maitre de la force », sur le trophée),
Resheph Mikal a Idalion.® 11 est sans doute hasardeux d’aller plus loin. La lec-
ture de la dédicace attribuée a Baalmilk II a Anat n’est pas assurée. L.’absence

85 Sur le statut particulier de ce sanctuaire, qui recoit des consécrations royales (notamment des
statues) puis abrite un Arsinoeion a 1’époque hellénistique, voir FOURRIER (2015), 33-40.

8 YON, SZNYCER (1991) ; MOSCA (2006), 189-190 (qui rejette toutefois, avec de bons argu-
ments, la restitution « prés de la mer » au profit d’une indication temporelle : « en ce jour-la
méme »).

7 YON (2009), 298-301.

88 XELLA (1993) a proposé qu’il s’agisse de la méme divinité, sous deux dénominations diffé-
rentes : Resheph Mikal serait nommé Baal Oz (« Maitre de la Force ») pour la circonstance parti-
culiére de la victoire militaire et de la consécration du trophée. L’hypothése est reprise par DAC-
CACHE (2014), 79, mais rejetée par AMADASI GUZZO (2015), 35-36 et (2020), 121. Cette derniére
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de consécration de Milkyaton a Anat est donc peut-étre due aux hasards de la
conservation. Le changement d’intérét royal, d’Anat a Resheph, n’est pas cer-
tain, méme si les inscriptions révelent une dévotion particuliére, peut-étre stra-
tégique, de Milkyaton envers Resheph Mikal.®

Les noms de dieux sont peu nombreux et peu variés. On trouve tout d’abord
théos, la déesse, jamais sous la forme théa, ’emploi exclusif de 1’épicéne ne
permettant pas d’aller plus loin dans I’interprétation.®® Parfois, le nom divin ap-
parait méme comme un développement, une explication de théos : ainsi dans la
dédicace de Nicocles « a la déesse, a Héra » d’Agia Moni. Les autres noms di-
vins attestés sont Aphrodite (2 Amathonte et au cap Pedalion), Artémis (& Nea
Paphos), Athéna (a Soloi), Baal (a Kition), Anat et Resheph Mikal (a Idalion).
Les noms divins d’Anat et Resheph, plus cananéens que phéniciens, sont inté-
ressants.’! La stabilité des équivalences Apollon-Resheph, Athéna-Anat 1’est
¢galement.

Les formules onomastiques composées de plus d’un élément (pour reprendre
la terminologie de I’équipe de ’'ERC MAP??) sont aussi peu nombreuses : Héra
et Athéna en grec, Anat en phénicien forment des séquences simples, sans autre
¢lément. Je ne reviens pas ici sur le nom de Resheph Mikal qui pourrait étre un
nom divin double et non pas la traduction d’un nom divin grec avec épithéte
topique (Apollon d’Amyclées).”?

Oz, qui qualifie Baal dans le texte du trophée de Kition, est une épithéte de
circonstance, liée au contexte particulier de la victoire. On la retrouve pour qua-
lifier Anat dans une bilingue de Larnaca-tis-Lapithou : L ‘NT ‘Z HYM (Athéna
Séteira Nike en grec).%

Certaines épithetes désignent des divinités du monde sauvage (Artémis Agro-
tera) ou des confins (Aphrodite Akraia, dont le culte est attesté sur des promon-
toires). Dans un cas comme dans ’autre, il est tentant de voir dans le culte de
ces divinités (roi Nicocleés de Paphos a Nea Paphos, anax Nicocles de Salamine
au cap Pedalion) une volonté royale, de portée politique : c’est le roi défricheur
de terres, civilisateur, maitre de son territoire.”>

considére que le Baal du trophée est le Baal de Kition (KTY, épithéte documentée par une inscrip-
tion sur céramique), qualifi¢ de Oz pour la circonstance.

8 DACCACHE (2014).

% Pour la dénomination épicéne hé théos, voir BONNET, GALOPPIN, GRAND-CLEMENT (2021),
5-6 et VASSELIN (2021).

I FOURRIER (2021a), 130, avec références.

2 BONNET et al. (2018).

9 AMADASI GUZZ0 (2020), 122. En revanche, XELLA (1990) et DACCACHE (2014) soutiennent
I’hypothése de I’origine grecque du dieu.

% AMADASI GUZzO (2015), qui revient sur la traduction de 1’épithéte phénicienne : Anat,
« force de vie/des vivants ». Les épithétes grecques dénotent clairement le contexte militaire : la
déesse est celle qui offre le salut par la victoire.

%5 I Paphos, 67-68.
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Des épithétes topiques, enfin, sont attestées en grec comme en phénicien, mais
elles sont rares dans le corpus royal. Resheph Mikal est dit d’Idalion (B’DYL)
dans une dédicace de Milkyaton.’® Quant a Aphrodite, elle est Kypria ou Kypria
Aphrodite a Amathonte. L’usage de I’épithéte seule, ou de 1’épithéte placée
avant le nom divin est révélateur : 1’épithéte ne qualifie pas, ne spécifie pas le
nom divin, elle est elle-méme un nom divin.®’ Cela vaut pour d’autres épithétes
topiques qualifiant la Grande Déesse dans les textes syllabiques : Golgienne ou
déesse golgienne, Paphienne ou déesse paphienne et, sur un exemple seulement,
Aphrodite paphienne.?® La Kypria ou Kypria Aphrodité d’ Amathonte représente
un cas remarquable : ¢’est une épithéte cultuelle, d usage local (attestée au moins
jusqu’a I’époque impériale), construite sur un ethnique insulaire (a distinguer de
I’épithéte littéraire Kypris). La méme épithéte insulaire apparait pour qualifier
Apollon dans une dédicace alphabétique datée de la fin du 111° s. av. n. ¢.° Une
autre épithéte cultuelle, dérivée d’un ethnique insulaire (mais cette fois construit
sur le nom de I’1le au Bronze récent, Alasia), est attestée pour qualifier Apollon-
Resheph dans une inscription bilingue de Tamassos : to-i- a-[po-lo]-ni- to-i- a-
la-si-o-ta-i en grec ; LRSP "LHYTS en phénicien.!® Dans cette derniére dédi-
cace, dont I’auteur porte un nom phénicien, le texte phénicien est inscrit en pre-
mier, au-dessus du texte en grec syllabique. Le samekh final de I’épitheéte
(CLHYTS) montre qu’il s’agit d’une transcription, avec le sigma final du nomi-
natif, de I’épithéte grecque, la forme HY pour transcrire le -si- du grec trahissant
par ailleurs la prononciation du dialecte chypriote. La forme de cette épithéte est
d’autant plus remarquable que le nom d’Alasia (pour désigner Chypre) est attesté
dans le corpus des ostraca phéniciens d’Idalion (sous la forme *LSY).!%! De fait,

% Selon MOSCA (2006), 188-189, n. 51, la locution désignerait le lieu de consécration de I’of-
frande (donc elle qualifierait grammaticalement le verbe de la phrase) et non pas la divinité (le nom
du dieu). La proposition est toutefois peu satisfaisante. Tout d’abord parce que le lieu de la consé-
cration serait singuliérement imprécis (on ne possede pas d’autre exemple de consécration dont on
spécifierait qu’elle a été faite dans telle ou telle ville plutot que dans tel ou tel sanctuaire) ; ensuite
parce que la locution prépositionnelle « a Idalion » plutot que le nom seul « Idalion » est connue
par ailleurs. Certes, le phénicien emploie de maniere privilégiée le nom du lieu, accol¢ au nom de
la divinité, la ou le grec emploie plutdt un adjectif ethnique : voir les exemples listés par AMADASI
GUZZz0, ZAMORA (2018), 82-83. Mais on trouve BNRNK en phénicien pour qualifier Milqart (a
Narnaka) dans une inscription de Larnaca-tis-Lapithou (Poséidon Narnakios en grec) et ta-na-ta-
na-ne- ta-ne- pe-re-ta-li-o-ne en grec syllabique pour qualifier Athéna (Athéna qui est autour d’Ida-
lion) dans la tablette de bronze d’Idalion : voir FOURRIER (2021a), 131 avec références.

9T CAYLA (2016), 144-146.

9% KARAGEORGHIS (1997). L’usage devient ensuite fréquent en alphabet, a partir de 1’époque
hellénistique : voir les occurrences listées dans /. Paphos, 468.

9 MITFORD (1961), 134, n° 34 (AnéAhovi Kvrpi|wt). La provenance de la pierre est inconnue.
Comme elle a été achetée auprés d’un habitant de Karavostasi, on suppose qu’elle a été trouvée a
Soloi.

100 /CS, n° 216 = EGETMEYER (2010), 813-814, n° 3 ; AMADASI GUZZO, ZAMORA (2018), 81-
83.

101 AMADASI GUZZO, ZAMORA (2018), 86-88.
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il n’est pas certain que le sens topique de 1’épithéte ait été compris par le dédi-
cant. Une autre base, de date plus récente et provenant du méme sanctuaire,
porte une dédicace bilingue en grec syllabique et en phénicien a Apollon He-
leitas/Helewitas (dans le texte grec) et Resheph LY YT (dans le texte phénicien).
D’aprés la démonstration de M. G. Amadasi Guzzo'?, il s’agirait de la méme
épithéte rendue auparavant par Alasiotas, assimilée ici en grec par assonance a
une épithéte bien connue (qualifiant I’ Apollon « des marais »), tandis que 1’épi-
théte phénicienne serait un dérivé phonétique de la forme précédente CLHYTS
devenant 'LYYT). L’observation est également intéressante parce qu’elle sup-
pose des rapports différents entre les deux langues dans chaque inscription. Dans
I’inscription la plus ancienne, 1’épithéte phénicienne est clairement une transpo-
sition phonétique de 1’épithéte grecque ; dans la plus récente, chaque épithéte est
indépendante, fruit de développements propres a chaque langue.

2.3. Offrandes, langues et écritures

Les inscriptions sont incisées sur des bases, qui supportaient des offrandes, le
plus souvent des statuettes (Fig. 2). La signification de MRQ°‘, objet de la con-
sécration de Milkyaton a Resheph Mikal, est débattue : objet en métal martelé
(?) d’ou plat en or, statuette, massue, lingot... M. G. Amadasi préfére ne pas
traduire.'%3

Autre type fréquent, les stéles appartiennent a des typologies différentes. Les
deux steles de Nicoclés a sommet échancré (provenant de Kouklia, Fig. 1, et
d’Agia Moni) sont intéressantes. Comme cela a été souvent remarqué, elles évo-
quent des « cornes de consécration », motif d’origine égéenne bien attesté a
Chypre dans des contextes cultuels du Bronze récent, en particulier dans le sanc-
tuaire de Kouklia. Faut-il, pour autant, y voir une création archaisante, a ajouter
au nombre des « innovations traditionnelles » de Nicoclés (avec des traits de
langue et d’écriture!'%) ? Certes, les exemples de la « rampe des Perses » pro-
viennent de zones perturbées du dépdt, sans indication de datation.'® Mais on
n’y trouve guére d’objet antérieur a I’époque archaique. Il est donc possible que
des steles de ce type aient continué d’étre utilisées a 1’age du Fer, a I’image
d’autres mobiliers de I’Age du Bronze, comme les gaming stones.'%® Sans étre la
réactivation d’un motif du II° millénaire, elles représenteraient néanmoins une
référence a une tradition locale. La stéle de I’anax Nicoclés de Salamine suit,

102 AMADASI GUZZO (2021).

103 AMADASI GUZZ0 (2020), 123.

104 Sur ces derniéres, HALCZUK (2020).

105 LEIBUNDGUT WIELAND, TATTON-BROWN (2019), 150.

106 Sur ces derniéres et leur usage a I’Age du Fer, voir LEIBUNDGUT WIELAND, TATTON-BROWN
(2019), 201-202, avec références.
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quant a elle, un modele attique, aussi bien dans la forme que dans 1’écriture et sa
mise en page.

Le tronc a offrandes d’Amathonte,'?” le trophée de Kition et le naiskos (?)
d’Idalion sont des offrandes exceptionnelles.

Les usages de la langue et de I’écriture sont a la fois caractéristiques de Chypre
en général au IV s. et propres, dans leurs spécificités, a chacun des royaumes.

On remarque, tout d’abord, un usage relativement fréquent du grec alphabé-
tique qui révele une situation probable de diglossie et de digraphie, du moins
parmi I’élite des royaumes. La stéle de I’anax Nicocles de Salamine, seulement
inscrite en alphabet et en koine, constitue a cet égard un cas isolé. Le texte en
koiné et en grec alphabétique est généralement une « traduction », qui suit le
texte en langue/dialecte et en écriture locale (dialecte arcado-chypriote ou langue
étéochypriote écrits en syllabaire). La base de Stasicratés de Soloi, ou cet ordre
est inversé, est une exception ; la langue dénote par ailleurs, on I’a vu, une in-
fluence de la koine. Le choix fréquent d’une forme métrique pour le grec alpha-
bétique montre, en outre, qu’il s’agit d’une langue de culture, que le grec de
koine, écrit en alphabet, fait référence a une culture, celle que domine Athénes :
en I’affichant, les rois chypriotes affirment leur role dans le nouveau monde qui
se met en place a I’orée de I’époque hellénistique. %

Ce choix de la modernité reste, somme toute, assez relatif, et variable selon
les royaumes : une seule inscription digraphe dans le corpus de Nicocles, seule-
ment du phénicien dans celui de Milkyaton, certes antérieur. Seul le wanax
Baal[rom], et non pas le roi, fait le choix, peut-étre significatif, d’une dédicace
bilingue. Par ailleurs, le recours au syllabaire, étroitement li¢ au pouvoir royal,
signale un attachement fort a une tradition locale. Cette derniére est parfois
méme réinventée, comme 1’a bien montré A. Halczuk a propos du syllabaire pa-
phien récent, caractéristique de 1’époque de Nicoclés.!” De méme, si les deux
inscriptions d’ Androclés d’ Amathonte sont bilingues et digraphes, elles donnent
a I’écriture syllabique et a la langue étéochypriote une visibilité inédite.

197 Sur le type et son interprétation & Amathonte, voir I’étude d’A. Hermary dans FOURRIER,
HERMARY (2006), 152-154.

108 1Is le font aussi en jouant des généalogies mythiques, comme 1’a bien montré, pour Ni-
cocréon de Salamine, CHRISTODOULOU (2009). Pour 1’usage de 1’alphabet par Nicocl¢s, voir 1. Pa-
phos, 67-68.

109 HALCZUK (2020).
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CONCLUSION

Tout réduit qu’il soit — et ramassé sur une courte phase chronologique (pour
I’essentiel le Ives. av. n. €.) —, le corpus des consécrations royales chypriotes
éclaire le paysage religieux, culturel et politique de Chypre, du moins pour la
période qu’il renseigne. Il montre I’omniprésence de divinités féminines, décli-
nées en trés peu de déesses nommées, avec trés peu d’épithétes. A coté de ces
figures féminines, protectrices du roi et du royaume, les divinités masculines
sont singulierement absentes, seulement représentées, parmi les inscriptions étu-
diées, par les divinités auxquelles s’adresse Milkyaton : Baal Oz et Resheph Mi-
kal. Ce constat est toutefois peut-&tre trompeur, 1ié¢ a 1’¢tat de la documentation.
D’autres royaumes semblent avoir possédé un sanctuaire royal, consacré a un
dieu méle : on I’a vu pour I’ Ancienne Paphos (le lieu de culte dont le mobilier a
servi a constituer la « rampe des Perses », probablement détruit a la fin de
I’époque archaique, s’est-il déplacé ailleurs?) ; on pourrait le montrer pour
Amathonte (ou s’affirme 1’image, parfois monumentale, de Bés dans la ville
basse'!?) ; ou encore pour Salamine (avec le remarquable sanctuaire de Salamine-
Toumpa''"). Dominé par la figure de la Grande Déesse, le paysage religieux de
Chypre n’en demeure pas moins complexe et idiosyncrasique, a I’interface de
systémes polythéistes divers (autochtone, grec, phénicien).

L’activité religieuse des rois chypriotes s’exerce d’abord, et peut-étre seule-
ment, au sein de leur royaume. Leur pratique insulaire est, a cet égard, comple-
tement différente de leur pratique hors de I’ile, ou ils prennent part a la compé-
tition ostentatoire que favorisent les sanctuaires panhelléniques. Leurs choix de
formes dans 1’adresse a la divinité (notamment la langue et 1’écriture), souvent
pluriels, révelent des jeux identitaires et référentiels qui touchent a I’histoire glo-
bale (mise en ceuvre de stratégies pour maintenir leur place dans les bouleverse-
ments politiques et culturels du Iv® s. en Méditerranée orientale) mais aussi des
enjeux locaux, qui nous échappent en grande partie.

La découverte récente de la stele de 1’anax Nicoclés de Salamine, qui livre
I’une des plus anciennes attestations du théonyme Aphrodite, dans un texte en-
tierement écrit en alphabet et en koine, montre a quel point un document nouveau
peut changer I’'image générale. Cela vaut pour Salamine, dont la matérialité ar-
chéologique est, pour I’époque classique, si évanescente (hors du domaine funé-
raire). Cela vaut aussi pour Soloi, autre royaume important de I’ile fermé a la
recherche archéologique depuis prés de cinquante ans, et qui est de toute évi-
dence sous-représenté dans nos sources.

10 HERMARY (2007).
1 K ARAGEORGHIS, KIELY (2019).
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MENEKRATES ZEUS AND HERAKLES THEMISON:
COMPOUND DENOMINATIONS AND SOCIAL HIERARCHY
IN HELLENISTIC COURTS

Stefano G. CANEVA

Cet article reprend [’examen des dossiers concernant le médecin Ménécrate de
Syracuse et le collaborateur royal Thémison de Chypre, deux personnages fré-
quentant les cours de Philippe Il et d’Antiochos Il et se distinguant par la pra-
tique d’imiter des divinités (respectivement Zeus et Héracles) et de porter des
dénominations composées les associant a ces dieux (Menekratés Zeus et
Heéraklés Themison). L’ échec de Ménécrate et le succés de Thémison sont dis-
cutés a la fois par le biais d’'une analyse de la syntaxe de leurs dénominations et
d’une contextualisation de leurs parcours dans les dynamiques trés formalisées
et hiérarchisées de la vie de cour dans la Macédoine argéade et dans les
royaumes hellénistiques. On montrera que [’initiative de Ménécrate de s’asso-
cier directement a Zeus était vouée a l’échec justement parce que son compor-
tement mettait en question ces regles assurant la supériorité du souverain a l'in-
térieur de sa cour.

1. COMPOUND DENOMINATIONS FOR RULERS AND COURTIERS

In a section of the Deipnosophists dedicated to persons paying excessive atten-
tion to their self-promotion, Athenaeus discusses the stories of two courtiers us-
ing a denomination that associated them with gods: the Syracusan physician
Menekrates, who introduced himself as ‘Menekrates Zeus’ at the Macedonian
court of Philip II, and the Cypriot courtier Themison, who was honoured as ‘Her-
akles Themison’ and as the ‘Herakles of Antiochos (II)” at the court of this Se-
leucid king.! Both stories display an unmistakeably critical bias against these
courtiers, who are described as parasites resorting to any possible expedient to
conquer a place of prestige at court. In the case of Menekrates, the scene is dom-
inated by a parodic tone: a wise Philip II unmasks and ridicules the self-deifica-
tion of the doctor and his followers. The treatment of the episode is influenced

! Athen. 7.289a-f (Menekrates); 289f-290a (Themison). I should like to thank the members of
the MAP project for their kind invitation to participate in their research seminar and for their useful
commentaries on my paper.
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by the comic genre of Athenaeus’ source, Alexis.? For the characterisation of
Themison, Athenacus relies on the portrait authored by Phylarchus, which
makes this courtier a toy boy of Antiochos II, who gained prestige and power at
court thanks to the debauchery of the king.? In both cases, we may assume that
the intentions of the narrators may have altered some details and highlighted
those features that could better fit the rhetorical purposes of the story. Neverthe-
less, as we shall see, the structure of both narratives as they have been transmit-
ted to us is internally coherent and consistent with what we know about the func-
tioning of court societies in Argead Macedon and in the Hellenistic kingdoms.
For this reason, despite the possible alterations of historical truth with regard to
specific details, the anecdotes concerning Menekrates and Themison are reliable
descriptions of the functioning of courts and can be used to study the logic and
role of honours in court hierarchy.

Given these premises, one can identify two major features that make the sto-
ries of Menekrates and Themison interesting for the purpose of this book. Firstly,
they establish an otherwise unattested link between the conferral of an epicletic
association with a god and the practice of impersonating a deity at court. Sec-
ondly, they reveal that, within the social life of a royal palace, associations with
the divine could not be made at whim but needed to respect the internal hierarchy
of the court society.

Honours constitute a substantial component of the life of any human society
as they establish a mutually advantageous exchange between individual agency
and collective groups: on the one hand, an outstanding figure can be acknowl-
edged distinctive status and privileges in return for the benefits he grants to so-
ciety; on the other hand, society exerts a form of indirect control on his actions
since the perpetuation and possible augmentation of the honours are subject to
the condition that his future behaviour will abide by the expectations of the com-
munity.* In the Greek world, the late 4™ century witnessed significant develop-
ments in honorific strategies. Civic institutions increasingly rewarded political
leaders with religious honours: offerings, prayers, hymns as well as the dedica-

2 See SQUILLACE (2012), 80-84, stressing the role of the comedian Alexis in shaping the image
of Menekrates as a court parasite. On the other hand, the historicity of two details cannot be rejected:
for a certain period, Menekrates was effectively present at Philip’s court, cf. SQUILLACE (2020),
56-58; a king could ridicule or threaten a pretentious or unruly courtier during a banquet: cf. below,
n. 18. For a lengthier discussion of the ancient sources, see CANEVA (2023), 101-107.

3 Phylarchus, FGrH 81 F 6. See discussion below, section 4.

4 See already Arist., Rhet. 1.1361a, on the dual temporality of honours: public timai not only
reward past benefits, but also bind the honoured person to the moral and political expectations
expressed by the honouring group. The honorific strategies of Greek cities in the Classical and
Hellenistic periods have drawn the attention of numerous studies in the last years: see DOMINGO
GYGAX (2016); FORSTER (2018); DOMINGO GYGAX, ZIUDERHOEK (2021). On honours as an in-
strument of negotiation, see also MA (2002%); OETJEN (2020); CANEVA (2021a), 220-227.
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tion of cult statues, altars, and in some cases even sanctuaries and temples.’> The
Successors of Alexander III rapidly became the major drivers of this process.
Their military, political and economic power exceeded the resources of Greek
poleis so overwhelmingly that the establishment of positive diplomatic relation-
ships was the only chance for cities to steer the Successors’ political programmes
for their own advantage. In addition to cities, the late Argead court of Philip II
and Alexander III and the newly established courts of the Diadochi offer abun-
dant evidence concerning the social mechanisms by which legitimacy and priv-
ileges were negotiated and exchanged between the new rulers and their close
collaborators.

Cities and courts did not develop their innovative honorific practices apart
from each other. On the contrary, the evidence shows a high degree of porosity
and mutual influence between these two contexts, especially due to the existence
of a class of distinguished citizens who played prominent roles both in their
homelands and at court as royal philoi and collaborators. These intermediate fig-
ures acted as brokers facilitating diplomatic exchanges between cities and kings
and favoured the circulation of new honorific practices from one context to the
other.® For the purpose of this study, the most relevant aspect of the timai elab-
orated in Greek cities and court in the early Hellenistic period is the construction
of compound denominations associating the personal name of a king or queen
(or, more rarely, of a non-royal figure) with a theonym or a divine epiclesis.
While a detailed analysis of the abundant evidence shedding light on this prac-
tice lies beyond the scope of this Chapter,” a few methodological observations
are needed to fully understand the social and cultural dynamics by which Mene-
krates and Themison could claim, be granted or deprived of a denomination as-
sociating their name with a god.

Compound denominations combining an anthroponym (A) and a theonym
(T) can be grouped in two big categories depending on which element occupies
the first position. The first category (T-A) comprises denominations like Hera-
kles Themison, Aphrodite Berenike,? etc.: in these cases, the theonym has the
priority — I will refer to it as the ‘root element’ — and is accompanied by an
anthroponym, which I define as the ‘qualifier’. In Greek dedicatory practices,
this sequence corresponds to compound denomination juxtaposing two theo-
nyms (e.g., Hera Aphrodite, Artemis Eileithyia, etc.). In these denominations,

3 For an overview of the various types of cultic honours granted to Hellenistic rulers, see HA-
BICHT (2017%) and the papers collected in CANEVA (2020a).

¢ For the early Hellenistic period, see in particular the extensive prosopographical study by
PASCHIDIS (2008) and the sociological analysis by HEITMANN-GORDON (2017).

7 See CANEVA (2023) for a systematic discussion of the evidence.

8 Aphrodite Berenike (referring to the Ptolemaic queen Berenike 1) is attested as the name of
a village in Fayum: see MULLER (2006), 204, no. 32. Besides, this denomination appears in relation
to a private altar in Pelusium (Fayum; P.Enteux. 13).
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the ritual act is addressed to the root element, whose sphere of action is further
specified by the figure working as qualifier.’ The second category (A-T) displays
a reversed order by which the personal name of the honorandus is granted the
prominent place which traditionally belongs to the recipient of a ritual (see, e.g.,
Menekrates Zeus, Phila Aphrodite, etc.).!® This classification reveals a funda-
mental difference between the two alternative sequences: the A-T syntax can be
seen as a bolder expression of honour because, following the tradition of Greek
dedications, the position of greater prestige is assigned to the human honorandus
while the theonym qualifies the sphere of action in which the honoured person
has offered (or is expected to offer) his service to the community.

We can now focus on the social categories addressed by compound denomi-
nations containing a theonym and on the contexts in which such denominations
were used. To begin with, it should be noted that the bestowal of compound
denominations upon non-royal honorandi is by far less frequent than the attested
royal occurrences of this practice. The cases of Menekrates and Themison be-
long to this group and, because of their exceptional nature, they can contribute
to a better understanding of the logic governing the concession (or refusal) of
special prestige and privileges within the court hierarchy. Besides, two seminal
differences emerge when we compare the contexts of use of the denomination
Menekrates Zeus and Herakles Themison. First of all, Menekrates granted him-
self this denomination, which was not approved by the king. Moreover, he was
rather a visiting professional than an established member of the court of Philip II.
Conversely, Themison was a protégé of Antiochos Il and was granted his de-
nomination by the court, certainly with royal consensus. These differences could
suffice to explain why Menekrates’ pretentious self-representation was rejected
by Philip and his followers whereas Themison’s association with Herakles
gained success. However, two further details should get our attention: the differ-
ence in hierarchy between Zeus and Herakles and the fact that, contrary to the
case of Menekrates, Themison’s denomination places the theonym in front of
the personal name.

In what follows, we will explore the two dossiers more in detail by focusing
both on the dynamics of court society and on the content and syntax of the de-
nominations used for Menekrates and Themison. Attention will also be paid to

° Hera Aphrodite: Paus. 3.13.9 (Sparta); for Artemis Eileithyia see, e.g., /G VII 3412 (Chaero-
nea). On this type of denominations and their function in Greek dedications, see PARKER (2005);
GEORGOUDI (2013). However, PARKER (2017) points to a partial exception to this pattern: in de-
nominations like Zeus Ammon, Zeus Sabazios, etc., Zeus’ priority does not turn this god into the
recipient of cult but magnifies the power of the deity mentioned on the second position. Cf. CANEVA
(2023), 329 for possible applications of the ‘Zeus plus’ pattern to the denominations of Hellenistic
political leaders.

10 Phila Aphrodite: Athen. 6.255¢c. Her sanctuary in Attica was called Philaion, which confirms
the priority accorded to the queen in the cult practised there.
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the practice of impersonating a god by wearing his clothes and attributes. This
will allow us to assess the forms and limits of interaction between linguistic and
visual markers of the encounter between human prestige and the divine sphere.

2. CONTEXTUALISING MENEKRATES’ FAILURE

Athenaeus opens his excursus on self-promoting courtiers by vividly expound-
ing Menekrates’ inappropriate claim to be equal to Zeus because, as a skilful
physician, he was able to heal people with severe illnesses.!! Menekrates not
only called himself Zeus,'? but is said to have opened a (possibly fictive) letter
to Philip II with the following words: “Menekrates Zeus greets Philip; you are
king of Macedon, I of medicine”.!3 He also attended public events wearing a
royal outfit: a purple robe, a golden garland, high boots, and a sceptre.'* The
same strategy was applied to his patients. Menekrates had become famous for
healing upper-class persons affected by severe diseases, which were classified
as “sacred” in Greek medicine.' In exchange for his expertise, they had to sign
a document promising to serve as his servants if healed. Menekrates used them
to create a divine court: his followers had to be regarded as “his private gods”
(neta @V 1dlwv Be®v) composing his “divine chorus” (mepiet petd tod Heiov
yopod). Accordingly, they would be called with divine names and would dress
up like the deities Menekrates had chosen for them (Herakles, Hermes, Apollo,
and Asklepios are listed).'® By combining compound denominations and divine

' On Menekrates as a doctor, see SQUILLACE (2012), who has had the merit of reassessing his
professional qualities beyond the extravagant episode of his self-deification. On Menekrates’ con-
struction of his own divine court, see VERSNEL (2011), 439-443; SQUILLACE (2012), esp. 35-39,
68-75.

12 Athen. 7.289a-f = SQUILLACE (2012), T 1 ; Plut., Ages. 21 = SQUILLACE (2012), T 2. Athe-
naeus is the source of Ael., VH 12.51 = SQUILLACE (2012), T 3, who provides a summarised version
of the story. Clem., Protr. 4.54 = SQUILLACE (2012), T 4, lists Menekrates among people who
equated themselves with gods.

13 Athen. 7.289d. Philip reportedly replied wishing that Menekrates would return to his mental
health (289¢).

14 On the clothing of early Hellenistic rulers, see PRESTIANNI GIALLOMBARDO (1990) and
(1991); SAATSOGLOU-PALIADELI (1993); VON HESBERG (1999).

15 On the categorisation of particularly serious diseases as “sacred”, see SQUILLACE (2012),
112. On the social status of Menekrates’ patients, see also SQUILLACE (2020), 55-57.

16 Menekrates’ followers comprised, among others, Nikostratos of Argos, who was named Her-
akles (kadovpevog Hpaxig and &tepog Hpaxhig), Nikagoras of Zeleia (dressed as Hermes, with
chlamys, caduceus, and wings), and Astykreon, referred to as Apollo (AméAwva €xdAece). The
practice of dressing up as gods is commented upon at 289b-c. The same Nikostratos is also known
for dressing up as Herakles on the battlefield to underscore his physical strength. Diod. 16.44.1-3
explains that he did so when he was sent with 3.000 soldiers from Argos to support the Persian
King against Egypt in 351 BC. Since Diodorus reports that the Great King himself appointed Ni-
kostratos as commander of the Argive unit, it would be tempting to surmise that he had used this
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disguises, Menekrates fully exploited the tools he had to build up a self-repre-
sentation that systematically placed him in a close contact with the divine sphere
and with royal power.

The anecdote reported by Athenaeus is centred around Menekrates’ preten-
sion to embody an alternative and superior form of kingship in contrast to
Philip II. This opposition and its final unmasking culminate in a banquet at
Philip’s court, where the king ridicules this self-proclaimed Zeus and his cour-
tiers. Dressed up like deities as per usual, Menekrates and his followers are given
a central couch, which is so high and artistically elaborate as to suit their preten-
tious equivalence to gods. However, instead of the real food reserved for the
other participants, they only receive a table with first-fruit offerings (aparchar).
At the same time, incense is burnt and wine poured on the ground in libation to
the guests, who eventually flee to the laughter of the other banqueters.!”

Royal banquets were no meetings among peers. On the contrary, they offered
the king a ritualised context of sociability where he could strengthen the court’s
hierarchy by rewarding his faithful collaborators and orchestrating scenes meant
to threaten or ridicule his opponents and those who dared break the asymmetry
on which the court was founded.'® Scholars have identified the moving court of
Alexander III as a transitional — and often conflictual — stage in the process of
transformation of the Argead court into the new courts of the Diadochi. Alexan-
der’s notorious clash with the interests of the Macedonian elite (the Aetairoi,
many among whom still belonged to the generation of his father) was not only
caused by the king’s opening to Iranian elites and protocols. More generally,
Alexander frustrated the Macedonian elite by replacing the traditional criteria of
access to the inner court — based on landowning, military leadership, and gene-
alogical bonds between the various regional dynasties of Macedonia — with a
greater influence of the king’s discretional selection of outsiders as personal
friends and close collaborators.

Although its consequences only became patent under Alexander, it is unani-
mously accepted that this process had been started by Philip II.'° From this per-
spective, the anecdote about Philip ridiculing the pretentious Menekrates

disguise to gain the attention and favour of the ruler, as Menekrates at Philip II’s court and Di-
nokrates (cf. n. 46) at Alexander’s.

17 Athen. 7.289¢-f. On Philip’s parody performance of offering rituals to unmask Menekrates’
divine pretensions, see SQUILLACE (2012), 73-75; on the use of incense as part of cultic honours
for human beings, see CANEVA (forthcoming a). CAMASSA (2022), 50-52 interestingly interprets
the contrast between Menekrates and Philip also in light of the perceived link between salvation
(soteria) and healing (hygieia) in the culture of the period. In other words, the doctor’s claims to
compete with the king would rely on the blurred separation between Asklepios’ prerogative of
granting salvation meant as physical healing and the collective, political soferia connected with
Zeus and the king.

18 See VOSSING (2004), esp. 123-129, 154-158, 178-186.

19 On the major changes occurred in the Macedonian court under Philip 11 and Alexander I,
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can be seen as the narrative of the failed attempt of a distinguished outsider to
become a stable member of the king’s close acquaintances. Thus, asking why
Menekrates’ self-presentation failed implies investigating the communication
codes of Philip’s court and their similarities with those regulating social life in
the later Hellenistic courts.

3. ROYAL BANQUETS, DIVINE IMPERSONATORS, AND COURT HIERARCHY

In the Hellenistic period, courts are the fundamental place where monarchic
power is displayed, experienced, and legitimated by high-standing elites who
have the privilege of meeting the sovereign and of interacting with him via a
ritualised bond of unbalanced philia.?° The palace gates function as a theatrical
curtain concealing or disclosing the social performance of the encounter between
the king and his collaborators.?! The court provides a suitable setting for the
exhibition of the most refined artworks commissioned and collected by the king
and a ‘market’ for the exchange between royal gifts and the loyalty of courtiers.
The various degrees by which philoi and collaborators can share in the king’s
wealth consolidate hierarchy among royal followers and, at least in early Hel-
lenistic courts, establish the king as the obligatory passage point for access to
wealth and prestige.?

After a banquet at court, the invited guests would usually come back home
with a precious gift, a token of the privilege of being a king’s acquaintance.?’
The normal people and the low-ranking officers who were not allowed to cross
the threshold of the palace could only fantasise about the luxury of royal ban-
quets and the pride of being entrusted by the king with prestigious and highly
rewarding tasks. They could participate in the daydream of royal universal power
by attending the grand festivals and parades organised by rulers. Besides, they
could try to become close followers of the most distinguished courtiers. The high
court nobility appropriated and reproduced the exquisite taste of the royal family

see SPAWFORTH (2007); WEBER (2009); ANSON (2013), 43-81, 110-114; STROOTMAN (2014),
112-118; on Philip’s banquets, see also DALBY (2013).

20 On social rituals in Hellenistic courts, see the fundamental work by STROOTMAN (2014), esp.
147-150 on the formalised bond of philia between kings and collaborators.

21 See MORGAN (2017), esp. 38-43; FERRARA (2020), esp. 285-311.

22 HEITMANN-GORDON (2017), 181-303; cf. CANEVA (2014). The dynamics of access and hi-
erarchisation of Hellenistic elites changed with the consolidation of courts. Between the late 3™ and
the early 2™ centuries, the largest courts established a system of titles by which courtiers could
distinguish themselves from the lower echelons of society, climb up the social pyramid of court,
and bequeath their status to their descendants: see STROOTMAN (2014), 165-184; SAVALLI-
LESTRADE (2017).

23 On gift-giving in Hellenistic courts, see VOSSING (2004), 123-129; DE OLIVEIRA GOMES
(2013); STROOTMAN (2014), 152-159.
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outside the court, by wearing clothes, watching spectacles, and purchasing ob-
jects similar to those they saw in the royal palace.?*

High courtiers therefore function as disseminators of royal preferences and
trends. They contribute to the circulation of a positive picture of court society as
a place of refinement and prestige and, in their turn, they consolidate their status
not only thanks to royal favour, but also because of their function as brokers
controlling the access of lower figures to the inner court.>> This process turns
courts into multi-focal networks of social interactions where the multiple social
circles controlled by high courtiers converge toward the king as the primary
source of power, richness and authority.?® A consequence of this social structure
is that courtiers claiming a position too close to the king could become a threat
for the monarchy. This point is of capital importance to understand the different
success of the denominations attested for Menekrates and Themison.

In a society that acknowledges great importance to theatricality — via fixed
protocols and gestures, clothes and accessories worn as marks of status, proxim-
ity to the king as a spatial expression of nobility — we should not be surprised
that the relationships binding royal philoi to the king could be described by evok-
ing the theatrical image of a protagonist surrounded by a chorus. In this respect
too, the divine chorus surrounding Menekrates Zeus was an overt challenge to
the hierarchy of Philip’s court. Its inappropriateness becomes even more evident
when we consider that the proximity between royal power and the divine sphere
was still at a very experimental level at the time of Philip II. As other Greek
monarchs before him, Philip repeatedly used Zeus as a divine model of royal
power, but never went as far as to claim a direct association with the king of the
gods.?” Another detail of Philip’s cautious strategy for innovation emerges from
a famous episode that occurred on the wedding day of his daughter Kleopatra
(Aigai, 336 BC).

According to Diodorus, on the morning of the day he was murdered, Philip II
appeared at the theatre of Aigai wearing a plain white cloak and leaving his
bodyguard at a distance to show that his safety was ensured by the fact that “he
was protected by the goodwill of all the Greeks”.?® When we shift our focus from

24 CANEVA (2014).

2 See below on Dinokrates’ access to the court of Alexander II1.

26 HEITMANN-GORDON (2017).

27 On Philip II and Zeus, see BAYNHAM (1994); BARTZOKA (2019). The most direct link is
testified by the altars of Zeus Philippios erected in Eresos in 336, after Philip’s successful campaign
against pro-Persian cities in Ionia. Even in this case, however, two fundamental details must be
pointed out: the initiative of the dedication did not stem from the king, but from the tyrants of
Eresos; the syntax of the compound denomination makes it clear that Zeus rather than Philip was
the recipient of the dedication, while the king appeared as a human leader protected by Zeus and
chosen to realise his divine plan to protect the Greeks against their oppressors: see CANEVA (2023),
202-208 and (forthcoming b), with the previous references.

2 Diod. 16.93.1-3.
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the Greeks to Philip’s Macedonian subjects, who were certainly present at the
feast for princess Kleopatra’s marriage, the king’s choice to mingle with the
spectators can be seen as a solution to satisfy the traditional Macedonian expec-
tation that the king would be accessible to his people,? while also preparing a
coup de thédtre meant to convey an innovative message of proximity between
the king and the divine sphere. The spectacle organised by the king comprised a
parade of enthroned statues of the Twelve Gods completed by a thirteenth image
representing the king himself on his throne.3® Thus, Philip duplicated his pres-
ence by appearing both as a Macedonian citizen in the orchestra and as an ac-
quaintance of the gods on stage. Apart from facilitating the task of his murderer,
who could approach the king by moving unobserved among the mass of the peo-
ple, Philip’s behaviour was a clever solution to experiment with an unprece-
dented religious characterisation of his monarchic power without breaking the
traditional bonds of formalised equality with his subjects.

The Diadochi would not share these scruples. They consciously and pro-
grammatically crossed the metaphorical line separating the orchestra from the
stage and actively took up the role of protagonists in their self-constructed thea-
tre of power. After reconquering Athens in 295/4, Demetrios Poliorketes sum-
moned the citizens at the theatre and closed the exits with his army. Then he
entered the stage wearing the clothes of a tragic actor and addressed the terrified
population with a mild speech, forgiving their resistance and announcing a do-
nation of wheat and the appointment of magistrates approved by the people.?!
Demetrios conquered back the loyalty of the Athenians by settling an unsolvable
conflict as a deus ex machina. Terror was staged, dealt with, and removed in a
way that would have fulfilled Aristotle’s prescriptions about the power of tragic
katharsis. While this scene represents the king as the sole actor on stage, another
text reports a poetic composition where the king is evoked together with his fol-
lowing. The ithyphallic hymn sung in Athens in 291/0 BC portrays Demetrios
entering the city accompanied by his philoi as the sun is surrounded by stars.3?

29 On this point, and the related freedom of speech Macedonians claimed toward their kings,
see ADAMS (1986).

30 Diod. 16.92.5. It should be noted that before Alexander’s adoption of the Achaemenid throne
as a symbol of kingship, thrones were only used for deities in the Greek tradition: see PALAGIA
(2018).

31 Plut., Dem. 33.5-34. On this episode, see THONEMANN (2005).

32 Duris of Samos, FGrH 76 F 13 (Athen. 6.253f-d). The relevant passage reads as follows:
“He is here full of joy, as befits the gods, fair and laughing. His appearance is solemn, his friends
all around him and he in the midst, as though they were stars and he the son”. Engl. trans. from
CHANIOTIS (2011), 160. This astronomical metaphor of monarchy is paralleled by other details
concerning Demetrios’ exhibition of power: an image of the king riding on top of the oikoumene
was displayed on the proscenium of the Athenian theatre during the Demetria festival; Demetrios
commissioned an extraordinary chlamys where stars were woven in gold upon the background of



MENEKRATES ZEUS AND HERAKLES THEMISON 37

The image of the Hellenistic king occupying the centre of a chorus is more
than an occasional poetic image. The picture evoked by the Athenian hymn is
paralleled by the rules of court protocol. The message equating royal philoi to a
chorus of the king was spatially conveyed by the rigorously hierarchical attribu-
tion of couches during royal banquets and feasts.?* Another theatrical feature
shared by Menekrates’ story and by the functioning of ritualised social life in
Hellenistic courts is the use of props (clothes, accessories) allowing sovereigns
and, less frequently, courtiers to take up a divine or heroic disguise. Ancient
sources stigmatise the practice of rulers actively participating in improvised or
organised performances on the occasion of feasts and banquets which took place
at their court. The ruler wearing theatrical costumes, dancing and reciting verses
broke two socially accepted boundaries: the separation between public and per-
formers and, even more dramatically, the hierarchical distance between the
holder of supreme power and his subjects.?* However, we should not assume
that these criticisms would represent the point of view of all agents involved in
the construction and representation of court life. Moralising judgments dissemi-
nated by critical sources — usually giving voice to political opponents to the rul-
ers — are counterbalanced by the numerous cases of divine disguise involving
late Classical and Hellenistic political leaders.

The practice of dressing up like deities is attested in the court of Alexander
in the East. A famous quote from Ephippus of Olynthus in Athenaeus reports
that Alexander liked to appear at banquets wearing divine clothes and accesso-
ries:* a purple robe, cloven sandals, and horns to impersonate Ammon;3¢ the

a shining dark colour representing the universe. See Duris of Samos, FGrH 76 F 14 = Athen.
12.535e-536a; Plut., Dem., 41.6-8; commentary in MICHELS (2017).

3 On the spatial expression of hierarchy in Hellenistic banquets and feasts, see VOSSING
(2004); SPAWFORTH (2007); CANEVA (2013); PETROVIC (2017).

34 See already the case of Dionysios I, who dressed up like a tragic actor and also authored
theatrical plays: DUNCAN (2012); COPPOLA (2019) and (2022). As pointed out by VON HESBERG
(1999), the assumption of tragic clothes by late Classical and early Hellenistic leaders is not sur-
prising. Given the lack of a consolidated Greek tradition of kingship, models for a royal attire could
only come from the theatrical representation of ancient heroes or from Achaemenid traditions. For
the combination of these two components in the age of the Diadochi, see esp. WALLACE (2017).
On ancient criticisms against the rupture of the separation between spectators and performers, see
DUNCAN (2012). The elimination of the distance formally separating the king from his courtiers or,
even more problematically, from the common people, was another form of risky deviation from the
standard protocol of kingship: see HELLER (2013). On theatricality as an essential feature of Hel-
lenistic public life, see CHANIOTIS (1998); VON HESBERG (1998).

35 Ephippus of Olynthus, FGrH 126 F 5 (Athen. 12.537e-538b). On this passage, see RAVAZ-
ZOLO (2017), 84-111; SPAWFORTH (2012); cf. L. PRANDI in BNJ 126 F 5.

36 On Alexander and Ammon, see BOSCH-PUCHE (2008) and (2014); CANEVA (2016a), 19-22;
LORBER (2018), I, 51-53. It is worth noting that Ammon’s horns became a typical attribute of
Alexander on his posthumous numismatic portraits, starting from those issued by the satrap
Ptolemy c. 319 BC: LORBER (2018), 1, 47-55; CANEVA (2016a), 39-40.
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long Persian robe, the bow and javelin of Artemis while driving in his chariot;?’
the attributes of Hermes (not specified, but plausibly to be identified with the
petasus, chlamys, and caduceus);3® the lion skin and club like Herakles.3°
Cases of divine disguise are documented for various Hellenistic leaders. For
instance, Plutarch reports that, after defeating the Greek fleet during the Lamian
war, Kleitos “was acclaimed Poseidon and carried a trident”.*? In this respect,
Sh. Wallace has convincingly argued that in the early Hellenistic period, a close
relationship can be ascertained between, on the one hand, the practice of supreme
leaders wearing costumes and attributes of gods and, on the other hand, the dif-
fusion of numismatic portraits representing the Diadochi with divine attributes.*!
Of course, when we deal with the phenomenon of Hellenistic leaders imper-
sonating superhuman figures we must keep in mind that what was acceptable in
relation to the culture and social codes of a certain court could appear overtly
outrageous to another type of public. Thus, Duris blamed a patron of Macedo-
nian traditionalism like Polyperchon for dancing at court feasts wearing the
krokotos, a long female chiton made of a semi-transparent saffron fabric, which
was traditionally attributed to Dionysos and his maenads.*> Ancient sources have
transmitted a radically negative picture of Ptolemy VIII, who also wore the
krokotos when he welcomed a Roman embassy led by Scipio Aemilianus in
140/39.% The king followed a prestigious Ptolemaic tradition associating the
king with Dionysos; the same dress would still be used by Mark Antony in

37 As argued by SPAWFORTH (2012), however, the picture evoked by Ephippus suggests that
Alexander presented himself as a Persian king involved in the traditional royal hunting; on Alex-
ander and Artemis, cf. RAVAZZOLO (2017), 85-89.

3% By adopting the method proposed by SPAWFORTH (2012), I would like to argue that Alex-
ander’s disguise as Hermes would represent the king in a traditional Macedonian attire. The chla-
mys was a typical Macedonian cloak and an attribute of Hermes: it was used by Nikagoras of Zeleia,
Menekrates’ follower and an impersonator of Hermes (Athen. 7.289b-c; cf. above, n. 16). Moreo-
ver, high-ranking Macedonians are often represented wearing a petasus: see PRESTIANNI GIALLOM-
BARDO (1991), 177-179; SAATSOGLOU-PALIADELI (1993), 129-130. Finally, on the traditional, Ho-
meric link between the sceptre of kings and heralds, see PISANO (2014). If this interpretation is
correct, then Alexander’s assumed disguise as Hermes provides a traditionalist — i.e. Homeric and
Macedonian — counterpart to the Great King’s robe identified as Artemis’ costume.

3 On Alexander and Herakles, HUTTNER (1997), 102-111, 221-252; FREDRICKSMEYER (2003),
262-264.

40 Plut., Mor. 338a, with commentary in WALLACE (2017), 12-13.

4 WALLACE (2017), 10-15.

42 Duris of Samos, FGrH 76 F 12 (Athen. 4.155b-c). On female dresses used by men in ritual
contexts, see GHERCHANOC (2003-2004), esp. 754-757, 760-762 on the krokotos; cf. SANTAGATI
(2020). The more general polemic target of our sources is the Macedonian sympotic habit: on excess
and disorder as a mark of Macedonian banquets in contrast to Greek ones, see CARNEY (2015),
225-264.

43 The episode is mentioned with minor differences by Posidonius of Apamea, FGrH 87 F 6
(Athen. 12.549d-¢), Diod. 33, fr. 28b, and Just. 38.8,8-11; for the identification of Ptolemy’s dress
as the krokotos, see HEINEN (1983).
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Alexandria in 34 BC, during his triumphal celebration of his Armenian
campaign.** However, Ptolemy VIII’s message passed completely overlooked
by his Roman public, who interpreted it as a blatant sign of the king’s debauch-
ery and decadence. Nonetheless, the Hellenistic tradition concerning the divine
disguise of political leaders would also reach late Republican Rome, where the
young Octavian became the target of harsh attacks when rumours circulated
about a private ‘dinner of the Twelve Gods’ celebrated at his house. While the
population of Rome was facing a severe food shortage, Octavian and his distin-
guished guests lavishly banqueted impersonating a divine court centred around
the young leader dressed up as Apollo.®

When we consider Menekrates’ disguise in relation to the rich evidence about
divine disguises in Alexander’s court and in Hellenistic ones, a first observation
can be made about the fact that the Syracusan physician might have failed to
impress Philip and his collaborators because his initiative was too ahead of his
time. Another point deserving attention concerns the question of which social
categories were allowed to impersonate gods at court. As for compound denom-
inations, the attested evidence points to an incontestable superiority of cases in-
volving kings and queens. However, an anecdote concerning the court of Alex-
ander III reveals that a divine disguise could also be a suitable solution for an
aspirant courtier who wanted to rapidly gain the attention of the king. According
to ancient sources, Dinokrates of Rhodes, who would later become the architect
of Alexandria in Egypt, adopted the escamotage of dressing up like Herakles to
approach the king.*® Dinokrates had reached Alexander’s court with presenta-
tion letters addressed to some of the royal friends and courtiers so that they could
introduce him to the king. However, when he realised that these mediators de-
liberately kept on postponing this moment, the impatient and resourceful Di-
nokrates decided to anoint his body, wear a garland, hold a lion skin on his shoul-
der and a club in his hand and, without having been announced to the king, he
entered the room where Alexander was discussing a juridical case. His idea was
successful also because he was tall and beautiful, two characteristics tradition-
ally attributed to Greek gods in their human epiphanies; moreover, his strong
body made him a suitable impersonator of Herakles.*’ Taken by the surprise

4 On Antony presenting himself as Neos Dionysos and dressing up like the god during the
celebration of his victory against Armenia, see Vell. Pat. 2.82.4; DECHEVEZ (2022). Kleopatra VII’s
disguise as Aphrodite is even better-known: on the elaborate scene she constructed to introduce
herself to Antony at Tarsus in 41 BC, see Socrates of Rhodes, FGrH 192 F 1 (Athen. 4.147¢-148b);
Plut., Ant. 26.1-5; commentary in COUVENHES (2013).

4 Suet., Aug. 70.1-2. Octavian’s link with Apollo stands out against the attested inclination of
1%-century Roman generals to use objects and accessories that evoked a link with Dionysos: see
CANEVA (2016b), 103-104.

46 Vitr, 2, praef. 1-3; Strabo 14.1.

47 On the body of Greek gods, see ESTIENNE, LISSARRAGUE (2015); BETTINI (2016). In ritual
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effect, Alexander gave audience to Dinokrates, who won the king’s interest by
exposing his pioneering urbanistic projects.

The case of Dinokrates shows that the mistake made by Menekrates did not
simply consist in the decision of drawing the attention of Philip by dressing up
as a god. Both Dinokrates and Menekrates introduced themselves to the king as
divine impersonators, obtaining an entirely opposite reaction. While Alexander
may have been more open than his father to unconventional innovations in court
protocol, other explanations should also be taken into account. Firstly, Di-
nokrates presented himself as someone who wished to serve the king. In other
words, he crafted his self-representation in a way that clearly acknowledged the
supremacy of the king in his court. This was the function expected from a cour-
tier. Secondly, he did not choose to impersonate the king of the gods, but an
intermediate figure of the pantheon: Greek myths made Herakles a demigod, a
son of Zeus who was granted the privilege of access to Olympos by his merits
and with the consensus of the supreme deity. This hierarchical argument is con-
firmed by the following analysis of the honours for Themison at the court of
Antiochos II.

4. THEMISON AS ‘HERAKLES OF ANTIOCHOS:
THE EXTRAORDINARY CAREER OF AN OUTSIDER

Social hierarchy is a decisive factor in rendering the equation between men and
gods acceptable or not at court. This is confirmed by the portrayal of the Seleucid
courtier Themison that immediately follows the section on Menekrates in Athe-
naeus’ report. According to the citation from Book VIII of Pythermus’ Histories,

“so too, not only was Themison of Cyprus, the boy-love of King Antiochos
(IT), announced as ‘Themison the Macedonian’, but also ‘Herakles of King
Antiochos’ at festivals, but the local people used to sacrifice to him, calling
upon Herakles Themison; and whenever anyone important was having a sac-
rifice, he was there, lying down with a couch all to himself and wearing a
lion-skin. He also used to carry a Scythian bow and wield a club”.*®

ceremonies, divine impersonators were selected among particularly tall and beautiful persons: see,
e.g., the woman chosen to impersonate Athena upon Pisistratos’ entrance in Athens in 546/5 BC
(Hdt. 1.60.4-5; Arist., Ath. Const. 14.4). Athletes were often compared to Herakles because of their
vigorous body: cf. the case of Leon, an athlete (probably a pankratiast) posthumously honoured as
a hero and possibly as a Neos Herakles in a palaestra in Kalydon, Aetolia (/G IX 121, 141-142).

48 Athen. 7.289f-290a (Pythermus of Ephesus, FGrH 80 F 1): xai Ogpicov 8¢ 6 Konplog, T
Avtioy0ov 100 Bociiémg madikd, dg enot [Tvbeppog 0 E@éctog €v T 07001 TV icTOptdV, 0V HOVOV
£v Taig mavnyopesty dveknpodtteto Ospicwv Makedmv, Aviidyov Paciréms HpakAfig: £Bvov o€ kot
avT® TAvTEG ol Eyympiot EmAéyovteg Hpaxkel Ogpicovt, Kol mapfjv anTtog 0ToTE TIG TOV EVOOEMmV
6v01 kol avékerto oTpoUVIY Ko adTOV EY@V NUELECUEVOG AEOVTTV £POpet 8¢ Kkal TOEa Zkvika
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This anecdote shows that the construction of the public figure of Themison
passed through epicletic and dressing strategies comparable to those of Mene-
krates. However, the social framework of this process was entirely different:
Themison’s association with Herakles was not only approved and promoted by
the king, but it respected the social hierarchy of the court. His proclamation as
“Herakles of Antiochos™ indirectly but understandably acknowledged the supe-
riority of the king, who occupied the place of Zeus in his own court.* Thus, the
staged divine court did not challenge the structure of the real one, but rather
strengthened it by validating it symbolically.

Themison’s honours are also relevant to our discussion because they show
that a person’s association with the divine could work through various commu-
nicative channels at once (epithets, dressing, ritual offerings) and take place both
within the court (sacrifices made by the endoxoi during the court banquets) and
in public festivals (offerings made by the enchorioi during the panégyreis).
Moreover, it offers a rare case where the use of compound denominations does
not appear in the laconic context of a dedication but instead is commented upon
in a passage where various discursive explanations of its meaning are provided.
Interestingly, both denominations as “the Herakles of Antiochos” and “Herakles
Themison” place the god rather than the courtier under the spotlight. In what
follows, I will deal with this detail as another feature that made the honours for
Themison suitable for the court hierarchy.

As for Menekrates, the information concerning Themison needs being con-
textualised within the framework of the contemporary court society. According
to Phylarchus, both Themison and his brother Aristos were eromenoi of Anti-
ochos II. Due to the king’s debauchery, they were left in charge of the kingdom
for all intents and purposes.®® This information prompts two observations.
Firstly, it is possible that, as for Dinokrates at Alexander’s court, the association
with Herakles was favoured by the fact that Themison had the physique du réle
to impress the king by impersonating the god. Secondly, and more generally, it
should be pointed out that the portrait of a king subjugated by the excesses of
wine and eros is a common theme in ancient texts criticising the relationship

kai pomorov ekpatet. Engl. trans. partly adapted from OLSON (2008). On Themison, see GRAINGER
(1997), 119 (and 82 for his brother Aristos); RAMSEY (2011), 40 and n. 10; ERICKSON (2019), 133-
134.

4 This point has been correctly stressed by ERICKSON (2019), 133-134; see also CANEVA
(2023), 105. Allusive equations between kings and gods can be found both in court events and in
public festivals: see CANEVA (2016a), 113-121, on the discreet overlap between Alexander and
Dionysos as expressed by the statues parading during Ptolemy II’s procession at Alexandria.

0 Athen. 10.438d (Phylarchus, FGrH 81 F 6): 810 mepi antov &0 foav ol Stotkodvieg v
Baoiieiav, "Apiotog kai Oepicwov, Komplot pev yévog kol aderpoi, Epmdpevol 8¢ aupdTepot Tod
Avtioyov. See the extensive commentary by F. LANDUCCI in BNJ.



42 STEFANO CANEVA

between a monarch and his favourite collaborators. Their direct contact with the
king promoted their career and led to jealousy and rumours from competitors.

As pointed out by R. Strootman, in Hellenistic courts, royal favourites could
enjoy a swift ascension to power. This was a consequence of the fact that, as
outsiders, they were entirely dependent on the king for their prestige, which
made them loyal collaborators. Conversely, traditional philoi counted on their
own networks of power inside and outside the court, which gave them more
chances to negotiate privileges with the king or, if necessary, to forsake him for
a better agreement with another king.>! On the other hand, the networks of power
of the established court elite could do little against external figures who built
their success on a direct and exclusive relationship with the sovereign.>? This
does not mean that we should reject in toto the reliability of narratives about
kings favouring their male lovers. However, we must put these critical clichés
conveyed by ancient literary sources back into the social framework of contem-
porary court societies.

Although we know little to nothing about Themison and Aristos, their prov-
enance from Ptolemaic Cyprus allows us to describe them as outsiders in the
court of Antiochos II. Therefore, the denigrating rumours depicting them as
eromenoi of the king confirm the exceptional prestige they obtained and the
problems that their special treatment must have caused at court. This point is of
great methodological importance as it warns us against understanding the posi-
tive formula “Herakles of Antiochos” in light of the negative representation of
this high-ranking courtier as a schemer taking advantage of the king’s debauch-
ery. In other words, “Herakles of Antiochos” was not intended to represent the
link between the king and his favourite as an incestuous Zeus-Herakles love af-
fair. The original meaning of this formula was positive: it probably praised
Themison’s physical beauty (cf. the case of Dinokrates) but also pointed to the
prestige that exceptional proximity to the king bestowed upon this courtier.
However, because his rivals could not accept Themison’s special bond with An-
tiochos, they debased it by replacing it with a demeaning erastés-eromenos re-
lationship.

These observations offer a compelling premise to appreciate the cultic hon-
ours granted to Themison with Antiochos’ consensus and their function in terms
of court hierarchy. If the king’s closest philoi were traditionally rewarded with
places of honour and special gifts at banquets, the timai granted to Themison
employed a series of religious references to express a clear-cut distinction
between his status and that of other courtiers. When we consider Themison’s

3! On royal collaborators betraying their sovereigns and occasionally deserting them, see MIT-
TAG (2017), who focuses on the evidence from the Seleucid court.

2 See STROOTMAN (2017) on the careers of eunuchs, favourites, and concubines in contrast to
traditional philoi in Hellenistic courts.
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ritual denomination from this perspective, the fact that Herakles’ theonym was
assigned the position of the root element has significant ramifications. It limited
the scope of this association by contextualising it in relation to the privileged
relationship between Themison and Antiochos II at court. Themison’s superior-
ity was not related to a cult addressed primarily to him but to Herakles as patron
and promoter of this distinguished courtier. His proclamation as the “Herakles
of Antiochos” makes this point evident and suggests the fragility of an outsider’s
career if he assumed he could maintain prestige outside a relationship of com-
plete loyalty and subordination to the king.

5. CONCLUDING REMARKS

The foregoing comparison of Menekrates’ and Themison’s compound denomi-
nations and divine disguises has enabled us to complete the concise stories re-
ported by Athenaeus with our knowledge about the social life and codes of Hel-
lenistic courts. More precisely, it has allowed us to replace a moralistic evalua-
tion of kings and courtiers with a study of the forms of negotiation for legitimacy
which were needed to preserve order and stability inside a dynamic and conflict-
ual social space such as courts. Athenaeus’ sources considerably simplify these
dynamics by reducing them to a two-fold scheme: since many aspirant courtiers
are wicked persons ready to resort to any expedient to acquire power — including
prostitution or a megalomaniac self-celebration of their capacities — a king could
be wise enough (Philip) to firmly reject their proposals or so degenerated (Anti-
ochos) to surrender their kingdom to them. Conversely, an approach more aware
of political and social exchanges within courts can give back to both kings and
courtiers their own agenda and motivations.

Kings needed efficient collaborators to keep order at court, run the kingdom,
and establish good relationships with external allies. In their turn, collaborators
searched for generous patrons who could let them climb up the social ladder and
help them establish their own network of power. Competition between high
courtiers was harsh and the gates of the palace were jealously guarded by royal
philoi who would not appreciate having to share their proximity to the king with
newcomers. Resourceful outsiders could try to bypass the problem of negotiating
with brokers to get access to the court by directly contacting the king, but to do
so they had to exploit unconventional strategies to immediately obtain the sov-
ereign’s attention and protection against embittered competitors. The story of
Dinokrates shows that dressing up like a god could function as a successful
manifestation of motivation and entrepreneurship, but the aspirant courtier
should avoid any implication of his message that could be perceived by the king



44 STEFANO CANEVA

as a challenge to his supremacy. We do not know if Themison also used a Her-
akles disguise to approach Antiochos II or if, more probably, his characterisation
as “Herakles of Antiochos” was created after he conquered his privileged posi-
tion at court. Be that as it may, by promoting the worship of Herakles Themison
outside the court and by letting Themison attend the sacrifices made by other
courtiers while wearing Herakles’ attire, Antiochos secured the position of his
protégé with a ritual form of protection against the possible attacks of jealous
adversaries. On the other hand, the priority of Herakles in the compound denom-
ination by which local peoples accomplished sacrifices honouring Themison is
consistent with his description as “Herakles of Antiochos”: together, these indi-
cations delivered the message that Themison’s privileged status fundamentally
depended on the continuity of royal favour.

In a seminal paper published in 2003, K. Buraselis pointed out that religious
honours granted to political leaders of the early Hellenistic period used the tra-
ditional hierarchical distinction between gods and heroes in Greek religion to
express the socio-political differentiation of honours for kings and their col-
laborators. Thus, for instance, Alexander III and Demetrios Poliorketes were
honoured as gods in Athens whereas their collaborators received a ritual treat-
ment equating them to heroes.** The analysis of the dossiers concerning Mene-
krates and Themison confirms that religious and socio-political hierarchies were
perceived as intertwined and that their functioning was interrelated.

In this respect, it is worth noticing that Zeus only rarely appears in compound
denominations used for Hellenistic rulers. Besides, almost all of them follow the
sequence T-A, which gives priority to the god over the honoured ruler.>* At first
sight, the limited space granted to Zeus in compound denominations can appear
somewhat surprising if we consider the royal connotation of this god in Greek
religion and his importance in the discursive and visual representation of Helle-
nistic monarchies.> On the other hand, the position of Zeus in compound de-
nominations of Hellenistic political leaders may be result of a conscious choice.

33 BURASELIS (2003).

3 On compound denominations with the theonym Zeus used for Hellenistic leaders, see CA-
NEVA (2021b), (2023), and (forthcoming b). The only A-T denominations displaying Zeus’ name
after the anthroponym or one of its epithets refer to deceased figures receiving a posthumous cult:
see Seleukos Zeus Nikator at Seleucia in Pieria (OGIS 245; Seleukos I in the denomination of a
dynastic priest of the Seleucid ancestors; 187-175 BC). A comparable formula from 1%-century
Mitylene shows the more complex pattern Theos Zeus Eleutherios Philopatris Theophanes, where
the theonym is embedded within the epithet Theos Philopatris that refers to the civic benefactor
Theophanes (/G XII 2, 163, B; posthumous, after 44 BC).

35 Zeus plays a fundamental role in the ideology of all the Hellenistic dynasties. I will limit
myself to the four major royal houses of the period: on the link between Zeus and kings in Alexan-
drian poetry, see BARBANTANI (2011) and BRUMBAUGH (2019); in the numismatic iconography of
the Seleucids, ERICKSON (2019); in Attalid Pergamon, CANEVA (2020b); on Zeus and the Antigo-
nids, LE BOHEC (2002).
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In other words, it is possible that a certain restraint in relation to an overt epicletic
association between a living king and Zeus still existed after the time of Philip II.
In the Greek world, Zeus no doubt provided holders of supreme personal power
with a fundamental divine model. In the Hellenistic period, moreover, he was
repeatedly evoked in poetry, coins, and by the epiclesis Soter, which commonly
appears in association with both Zeus and rulers in the evidence from the period
after Alexander.*® Thus, the analysis of compound denominations suggests that
an accepted religious and social etiquette possibly kept Hellenistic monarchs
from overtly placing themselves side-by-side with, or even before Zeus.” If this
hypothesis is correct, then the failure of Menekrates did not primarily depend on
the early date at which he claimed priority in comparison to Zeus: his choice
might have appeared equally outrageous in later Hellenistic courts.

We can then conclude that, as it is preserved by the ancient sources, Mene-
krates’ strategy was doomed to fail because all his choices were inappropriate to
his purpose of positively impressing Philip II: by imposing his own divine char-
acterisation on the king, he showed no humility in front of his royal authority;
he boldly placed his name in front of Zeus, the king of gods, thus crossing a limit
of common sense which appears to have been acknowledged not only by Philip,
but also by later Hellenistic kings; finally, by the very choice of impersonating
this god, Menekrates undermined Philip’s implicit equation to Zeus as king, de
facto forcing him to reject an aspirant courtier that challenged his priority inside
his own court.
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LA COUPE A L’INSCRIPTION « CRYPTIQUE »
DU MONT SION A JERUSALEM : DES THEONYMES AU RITE

David HAMIDOVIC

During the excavations of Mount Zion, a cup bearing an inscription was discov-
ered in June 2009. It is difficult to decipher, but the inscription seems to invoke
the power of YHWH through the expression “YHWH tsebaot” in various abbre-
viations. The incised artefact was probably intended to preserve the water from
contamination, thus guaranteeing the purity of the water in the installation dis-
covered. In this context, the writing of the letters deciphered in connection with
the tetragrammaton and the divine epithet “tsebadt” represents a request for
divine protection as regards the purity of the water. The inscription could pro-
vide a link between the locution read in the Hebrew Bible and its use in later
incantation ftexts.

La découverte de fragments d’une coupe en calcaire en juin 2009, lors d’une
fouille archéologique au pied des murailles de la vieille ville de Jérusalem, prés
de la porte de Sion, éclaire d’un jour nouveau plusieurs pans du judaisme ancien.
Pourtant, un seul article scientifique a été publié a ce jour, & ma connaissance,
sur Iartéfact. Il est I’ceuvre d’un des fouilleurs du site, Stephen Pfann, directeur
de I’Université Holy Land a Jérusalem. L’article en question, publié en 2010
dans un recueil sur les découvertes archéologiques récentes a Jérusalem et dans
sa région, se veut d’ailleurs une série d’observations préliminaires.! Seuls
quelques rappels de la découverte sont indiqués dans les rapports archéologiques
sur le site fouillé? et au détour d’une contribution sur la vaisselle en calcaire dans
la région.? Je propose de réviser le déchiffrement puis de discuter la fonction
vraisemblable de la coupe.

1. L’ARTEFACT

La coupe cylindrique en calcaire d’environ 12 centimétres de haut a ’apparence
d’un mug moderne. Ce type d’artéfact est bien connu dans de nombreux sites
archéologiques datés des tout derniers si¢cles avant 1’ére chrétienne et des

' PFANN (2010), 44-53.

2 GIBSON (2010), 32-43 ; GIBSON, TABOR, LEWIS, PATTERSON (2019).

3 GIBSON (2022). Je remercie Shimon Gibson de m’avoir communiqué son article avant la
parution.
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premicres décennies de 1’ére chrétienne. Par exemple, plusieurs mugs ont été
exhumés de la demeure sacerdotale de Katros.* Les archéologues S. Gibson,
J. Tabor et R. Y. Lewis datent le mug prés du mont Sion du I** si¢cle de 1’ére
chrétienne.’ Il s’agit de la strate archéologique de remblai découverte au-dessus
des vottes du complexe balnéaire.

Un bloc de calcaire a été évidé et taillé au couteau pour donner le mug.® On
connait deux types de calcaire employés pour la vaisselle en pierre :7 le calcaire
blanc dit ka ‘akule et le calcaire gris plus dur a cause de la présence d’inclusions
bitumeuses. Le premier type de calcaire se trouve, entre autres, dans les collines
de Jérusalem méme, a Hizma et a Jebel Mukhabir (pour les noms modernes), et
a quelques kilométres plus au sud, dans le désert de Judée, a Nabi Musa.®

La particularité de ce mug en calcaire est d’avoir été incisé a I’extérieur en
suivant les facettes verticales taillées au couteau. A la vue des photographies
(voir Annexe),’ il y a vingt facettes taillées de la main de ’homme et dix-sept
d’entre elles portent des traces d’inscription. Par convention, on a gardé la
numérotation des lignes 1, 17 et 20 bien qu’elles ne conservent pas de trace de
lettre en I’état. Une telle inscription ou méme dessin sur une coupe en calcaire
ou tout autre objet en calcaire n’est plus un unicum a ce jour car S. Gibson a
identifié¢ un fragment ténu de calcaire portant aussi une inscription incisée. '’

2. L’INSCRIPTION : DECHIFFREMENT ET TRADUCTION

Les images haute définition (PTM/RTI) faites de I’inscription selon 48 angles
différents de diffusion de la lumiére!! cherchent a distinguer les coups de cou-
teau taillant les facettes de la coupe, les dommages que la coupe a subis, et les
incisions pour écrire. S. Gibson a ainsi pu réaliser un dessin de I’inscription grace
aux images produites.'? Bien que 1’écriture par incision sur un petit objet donne
souvent I’impression d’une écriture fruste, il semble que I’inscription soit
I’ceuvre d’un méme scribe. Celui-ci a utilisé un stylet ou un clou aiguisé pour

4 Ibid.

> GIBSON (2010), 39 ; (2019), 308.

¢ MuTZ (1978).

7 GIBSON (2022), 5-6.

$ GIBSON (1983) ; AMIT, SELIGMAN, ZILBERBORD (2000 et 2008) ; MAGEN (2002) ; AMIT
(2010), 49-66 ; GIBSON (2023).

% Je remercie vivement Shimon Gibson de m’avoir communiqué les photographies de 1’objet et
d’en autoriser la publication.

10 Je remercie Shimon Gibson de m’avoir montré cette inscription et le dessin qu’il en a fait.

' PEANN (2010), 44 ; GIBSON (2019), 308.

12 GIBSON (2019), 308. Nous utilisons ce dessin, les images publiées ainsi que les photographies
de I’artéfact pour fonder notre déchiffrement.
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inciser en basculant le mug sur la gauche ; I’écriture se présente donc verticale-
ment, lorsque le mug se tient debout. Comme souvent pour les incisions, il est
difficile d’évaluer la compétence du scribe contrairement a I’écriture a 1’encre,
mais on peut noter que les lettres sont incisées avec précaution, car elles ont une
taille trés proche les unes des autres : elles oscillent entre 6 et 9 mm de hauteur
et restent souvent confinées dans chaque bande de calcaire taillée.

Par ailleurs, les archéologues ont envisagé que les zigzags, qui parsément des
facettes en fin d’inscription, visent a prévenir I’ajout de texte ou de dessin.'?
Toutefois, une fonction décorative ne peut étre totalement exclue ; nous appor-
tons des précisions a ce sujet plus loin en Annexe.

Quoi qu’il en soit, I’écriture conservée est de prime abord étrange. En effet,
il ne s’agit pas de lettres cursives en écriture araméenne dite aussi hébreu carré.
L’écriture a été rapprochée d’une écriture dite cryptique par Stephen Pfann dans
Particle de 2010.'* Plus précisément, il identifie trois types d’écriture cryptique :
I’une s’apparente a I’une des trois écritures cryptiques visibles dans les manus-
crits de Qumran, il s’agit de 1’écriture dite « cryptique A » que Pfann appelle
« hébreu hiératique » ;!> une autre écriture du mug semble différente de ce sys-
téme d’écriture, méme si certaines lettres présentent des points communs avec
des lettres cryptiques ou des signes notés sur les manuscrits de Qumran ; la der-
niére écriture identifiée sur le mug par quelques mots aux lignes 5 et 6 corres-
pondrait, en revanche, a I’écriture araméenne ou hébreu carré. Nous reviendrons
sur ces distinctions.

L’étude paléographique succincte est reléguée a I’annexe de ’article. Apres
celle-ci, j’ai abouti au déchiffrement et a la traduction suivants :

vacat 1 vacat
[x]xxx nnnn 2 TTTT SSS[S]
[[]7 xxxx NN 3 TT SSSS H[H]
YXRWY A0 N 4 THHHH YYY SSSSS
X7 XONT N2 NI 5 O ’Adonai, mon siége (est) la terre
YXXXRY XX/7707 6 HS
XXX RIIIINT OM0 7 HHHH/SS SSSSSS
YYLYNYY 8 HWHY HHWHHHH’ SSS
Releiaelalaatels 9 SSSSSSS
hgtaiaalalaatalals 10 SSSSSSSSS
B 11 SSSSSSSSSS
etc. X 12 SSSSSS
etc. ¥ 13 S etc

13 PEANN (2010), 44 ; GIBSON (2019), 308.
!4 PFANN (2010), 45.
15 Ibid. ; PFANN (2014), sp. 177.
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[...]2 14 S etc.
[...]x 15 B[...]
[...]n 16 S[...]
vacat 17 T[...]
[...] xen 18 vacat
[¥] 19 WSSI...]
vacat 20 [S]

vacat

3. LA TYPOLOGIE D’ECRITURES CONFRONTEE A LA PRATIQUE SCRIBALE

Le déchiffrement de la coupe est difficile, c’est pourquoi il faut demeurer pru-
dent. La difficulté n’est pas tant due a la nature du support ou la qualité de I’in-
cision faite par le scribe que par le mélange des types d’écriture attestés par ail-
leurs, notamment dans les manuscrits de Qumran. On décrit sommairement la
paléographie de quelques signes en annexe pour montrer que cohabitent ce que
nous nommons 1’écriture dite cryptique A, I’écriture paléo-hébraique et 1’écri-
ture araméenne dite aussi hébreu carré.

L’inscription de la main d’un seul scribe dans les derniers siécles avant 1’ére
chrétienne montre que cette typologie est une vue moderne, si les liens paléo-
graphiques entre ces écritures ne sont pas assumés. En effet, ces écritures ont
bien des ductus différents pour la plupart des lettres, mais ces ductus ne sont pas
sans lien d’une écriture a I’autre comme on le montre en nombre d’occasions
dans le commentaire paléographique. En somme, le scribe n’a pas choisi une
écriture pour une lettre a tel endroit puis une autre écriture pour la méme lettre a
un autre endroit, il a seulement utilisé le répertoire de ductus pour une méme
lettre qu’il connait, ¢’est-a-dire dont il a regu I’éducation scribale. Ainsi, le scribe
de I’inscription prouve que vraisemblablement, des scribes étaient formés a plu-
sieurs types d’écriture et qu’il est vain d’en faire obligatoirement des spécialistes
d’une écriture plutdt qu’une autre dans les derniers siécles avant 1’ére chrétienne.
Toutefois, le scribe ici utilise surtout 1’écriture dite cryptique A et I’écriture pa-
l1éo-hébraique, dont le ductus de certaines lettres n’est pas sans lien. Bien qu’il
ne semble pas ignorer I’écriture araméenne, il nous semble qu’il a recu une for-
mation poussée sur différents ductus pour une méme lettre. De plus, le jeu en fin
d’inscription sur le dessin du #sadé nous semble révéler un scribe possédant une
haute maitrise de ’art d’écrire.

Ainsi, qualifier une écriture de « cryptique » porte a discussion. Par défini-
tion, toute écriture est cryptique : elle est un code pour délivrer un message a
quelqu’un qui connait ce code. En somme, est-ce que cette écriture veut réserver
le message a un groupe connaissant la clé cryptographique ? A cette question,
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Pfann et d’autres, ayant travaillé sur les textes cryptés de Qumran, répondent par
’affirmative.'® On peut comprendre que dans un groupe, la communauté essé-
nienne de Qumran voire plus largement, dans le mouvement essénien (yahad),
un sous-groupe veuille se réserver des textes et décide donc de les crypter. Mais
le contexte archéologique dans lequel la coupe a été exhumée ne suggere pas de
trace de vie communautaire. Certes, la zone est densément peuplée, mais les
lieux orientent vers un habitat familial : la taille du mikveh, la baignoire indivi-
duelle, les fours ne signalent pas un habitat collectif du type de Khirbet Qumran.
Il me semble donc que la cryptographie alléguée n’a pas pour but de cacher le
texte inscrit, ni la prononciation des théonymes de substitution, mais que cette
écriture dite cryptique A, ou approchante du cryptique A des textes de Qumran,
est une des traditions d’écriture qui cohabitent avec 1’écriture araméenne et
I’écriture paléo-hébraique. Dans les premiéres lignes, le scribe méle alleégrement
les types d’écriture, si bien qu’on ne peut pas dire s’il choisit I’'une plutét que
I’autre. Par ailleurs, le caractére anguleux de 1’écriture incisée favorise ce mé-
lange graphique. Les théonymes déchiffrés ‘Adonai et la série de quatre /4é sont,
certes, dans une écriture proche du cryptique A, mais a regarder de plus pres, le
hé en forme de « T » majuscule est seulement tourné a 90 degrés et une barre
verticale supplémentaire est quelquefois ajoutée al’image des barreaux d’échelle
qui dessinent le 4¢ en écriture paléo-hébraique. Il nous semble que cette écriture
dite cryptique n’est pas faite pour crypter le message, ¢’est-a-dire le cacher, mais
qu’elle est une tradition scribale parmi d’autres, qui perdure dans un ou plusieurs
milieux juifs.

Comme Flavius Joséphe présente les esséniens en deux ordres (fagma en
grec),'” un qui vit au désert et un autre qui vit avec femmes et enfants en ville, a
Jérusalem, il aurait été tentant d’identifier une famille essénienne dans la de-
meure ou se trouvait la coupe, a fortiori parce qu’une porte de la muraille a cette
époque s’appelle la « porte des esséniens »'® et qu’elle serait proche du site
fouillé, mais il est plus prudent d’estimer que 1’écriture dite cryptique est une
tradition scribale d’un ou plusieurs milieux juifs piétistes, peut-étre sacerdotaux,
au tournant de 1’ére chrétienne. La genése de ce type d’écriture peut accompa-
gner le revival, semble-t-il, de 1’écriture paléo-hébraique consécutive a la révolte
maccabéenne.!? Les juifs lettrés, prétres et non-prétres, remettent au gott du jour
cette écriture qui tendait & tomber en désuétude et qui était en voie d’étre sup-
plantée par 1’écriture araméenne. Ainsi, ils montraient la singularité¢ de leurs
écrits et probablement la révérence que les lecteurs ou auditeurs devaient avoir

16 PEANN (2014), 177.

'7 Guerre des juifs 2,160.

18 Guerre des juifs 5,145.

19 Tov (1996) ; MACHIELA, JONES (2021).
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vis-a-vis de ces textes a I’écriture différente de 1’écriture araméenne.?’ Dans
cette perspective, 1’écriture ici exclusive des théonymes en écriture dite cryp-
tique participe de cette tendance et la parachéve.

Le scribe de la coupe en forme de mug n’a probablement pas conscience
d’utiliser plusieurs types d’écriture comme nous le disons aujourd’hui. Par
exemple, la ligne 5 est constituée d’une série de lettres en écritures araméenne,
paléo-hébraique et dite cryptique A. Il est probable que ce mélange de lettres
paléo-hébraiques et de lettres cryptiques proches de I’écriture A découverte dans
les manuscrits de Qumran, et de quelques caractéres en écriture araméenne ou
hébreu carré, soit 1’écriture de sa tradition scribale. Il n’y a pas visiblement
d’intention de mélanger des écritures.

4. L’INVOCATION DU POUVOIR DIVIN

Apres lecture de I’ensemble de I’inscription conservée, il me semble que le
scribe joue a dessein sur différentes graphies qu’il connait d’une méme lettre.
En écrivant ainsi, le scribe invoquait probablement le pouvoir divin. Un tel cons-
tat paléographique est aussi visible sur des amulettes plus tardives. Dans le con-
texte incantatoire, il est fréquent qu’un texte débute par une série de lettres répé-
tées dans une graphie approchante. Bien qu’il ne soit pas toujours facile d’iden-
tifier la signification des lettres répétées pour le scribe, il semble exister un ré-
pertoire ou, au moins, une préférence pour certaines lettres plutdt que d’autres
en lien avec la mobilisation du pouvoir divin par I’invocation ainsi voilée d’un
des noms d’une divinité.

Ce dispositif fréquent dans les textes d’incantation permet d’éviter la pronon-
ciation du nom du dieu d’Israél conformément au troisiéme commandement du
décalogue en Ex 20,7 : « Tu n’invoqueras pas le nom de YHWH ton Dieu en
vain ». La Septante de Lv 24,16, rédigée au 1II° siecle avant I’¢re chrétienne,
ajoute que celui qui le prononce est passible de mort. Ainsi, les invocations du
nom divin sont réservées, parce qu’elles valent convocation du pouvoir d’agir
du dieu. A cet égard, les textes rabbiniques prétendent que le tétragramme était
prononcé une seule fois par an par le grand prétre du Temple de Jérusalem lors
de la féte du Grand Pardon (Yom Kippur). Les Sages codifient méme le nombre
de noms, d’épithétes et d’attributs de Dieu en fonction des niveaux de sainteté :
le nombre des noms pour la divinité est fixé selon les traditions a dix (Avot de
Rabbi Nathan 34,2 ; b. Shebi’it 35a et 35b), douze (y. Megillot 71d), soixante-

20 On ne sait si I’écriture paléo-hébraique a cessé puis a reprise, mais il semble logique de
comprendre qu’elle n’a cess¢ d’étre enseignée bien que 1’écriture araméenne 1’ait supplantée dans
les derniers siecles avant I’ére chrétienne. En plus des références de la note précédente, voir égale-
ment SCHNIEDEWIND (2013) ; ZISSU, ABADI (2014).
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dix ou soixante-douze dans d’autres textes. Le texte biblique vise a prémunir
I’invocation trop fréquente et probablement par des personnes non autorisées a
le faire, parce qu’elles n’en ont pas le pouvoir dans la société juive. La commu-
nication avec le divin et, a fortiori, la convocation de son pouvoir par la pronon-
ciation de son nom sont I’affaire principalement des prétres.

La question de savoir comment s’adresser a Dieu, alors que la prononciation
de son nom est interdite, a suscité I’emploi de théonymes de substitution. Il est
difficile de savoir si les quatre /¢ a la ligne 4, comme les séries d’autres lettres
a la méme ligne et ailleurs, valent des théonymes de substitution, parce que ces
séries sont impronongables. En revanche, elles semblent un moyen trouvé dans
les textes d’incantation pour appeler le pouvoir divin. On peut y voir une maniére
de contourner I’interdiction d’invoquer le tétragramme, mais le troisiéme com-
mandement n’interdit pas cela : il interdit seulement 1’invocation « en vain »,
¢’est-a-dire I’invocation pour des sujets futiles.?! Il est probable que la définition
du caractere futile ou non de tel ou tel sujet a nourri des débats voire des polé-
miques entre les différents groupes juifs, mais il semble que 1’autorité a méme
de trancher la dispute était au Temple de Jérusalem, d’ou la précision que seul
le grand prétre a ce pouvoir de prononcer le tétragramme une fois dans I’année.
Faut-il voir alors les textes d’incantation avec des séries de lettres visant a éviter
I’écriture du tétragramme comme une mise en cause de 1’autorité sacerdotale ?
La réponse est négative, car aucun groupe juif ne conteste la fonction sacerdotale
en tant que telle. Le clergé peut étre vilipendé au tournant de I’¢re chrétienne
pour diverses raisons,?”> mais les prérogatives sacerdotales ne sont jamais mises
en cause. Il est donc probable que ce type de texte avec des séries de substituts
au tétragramme émane de milieux sacerdotaux, parce qu’ils sont soucieux de
respecter I’interdit d’invocation « en vain » du pouvoir divin.

La destruction du Temple de Jérusalem en 70 de I’ére chrétienne et la dilution
de autorité sacerdotale? ont, cependant, modifié le contexte d’énonciation. En
effet, les textes d’incantation avec des séries de lettres en guise de substituts au
tétragramme sont ensuite rédigés au cours du premier millénaire de 1’ére chré-
tienne par des non-prétres reprenant les formules de substitution attestées sur la
coupe et captant ainsi, plus ou moins consciemment, la prérogative originelle-
ment sacerdotale. C’est pourquoi, par exemple, des séries de quatre /¢ sont con-
nues plus tardivement. On les trouve non dans des écrits littéraires ou Iégislatifs

21 CHILDS (1974), 410-412.

22 Par exemple, le livre des Vigilants ou Veilleurs en 1 Hénoch 12-16 assimile les anges déchus
aux prétres ; I’Ecrit de Damas (CD A 5,4.6-7) et 4QMMT réprouvent le clergé du Temple de Jéru-
salem ; le Document araméen de Lévi, le livre des Jubilés (Jub 30.32 ; 45,16), le Testament de
Qahat (4Q542), les Visions d’ Amram (4Q543-548), I’ Apocryphe de Josué® (4Q379 1,2) mettent en
avant le lignage de Lévi comme figure idéale du prétre en contrepoint.

2 Voir HAMIDOVIC (2016).
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juifs, qu’ils soient dits canoniques ou apocryphes plus tardivement, mais sur des
amulettes et dans des textes d’incantation. Joseph Naveh et Shaul Shaked ont
édité deux catalogues contenant ce théonyme.?* Ces amulettes et textes ont été
confectionnés au Moyen Age, mais ils reprennent vraisemblablement une pra-
tique courante dans le judaisme ancien. La coupe atteste pour la premiére fois ce
substitut au tétragramme au tournant de 1’ére chrétienne. Les manuscrits de Qu-
mran avaient déja montré que des milieux rédacteurs copiant le texte de la Bible
hébraique substituent le tétragramme présent par un autre théonyme, souvent par
des théonymes déja employés dans la Bible hébraique, 'Elohim ou ’Adonai ou
encore HaShem, « le nom », mais aussi par le théonyme 'El. Cependant, la pra-
tique n’est pas généralisée a tous les textes, si bien que les manuscrits de Qumran
ne montrent pas I’existence d’un véritable systéme de substitution du tétra-
gramme comme ce sera le cas dans les premiers textes rabbiniques.?
L’inscription s’apparente aux textes d’incantation et autres malédictions,
parce qu’il y a des nomina barbara communs, mais le texte conservé ne contient
aucune demande, contrairement a ce type de texte habituellement. Du reste, on
ne trouve aucun nom de personne. On peut penser qu’un rite existait en lien avec
I’inscription et qu’un nom personnel était alors prononcé, mais le texte ne vise
aucune demande et ne fait allusion a aucun probléme. C’est pourquoi cette ins-
cription, au regard de la strate archéologique de datation au I* siecle de ’ere
chrétienne, éclaire d’un jour nouveau 1’'usage de ces nomina barbara en réfé-
rence au tétragramme et plus largement, aux théonymes de substitution et a I’ épi-
théte divine, « tsebadt ». Si cette dernicére est connue dans la Bible hébraique
pour signifier littéralement les « multitudes », les « armées », elle est accolée a
YHWH en nombre de textes pour dire « YHWH des armées », sous-entendu
« célestes ». On ne sait si le terme est un écho lointain au polythéisme, mais les
textes, qui mentionnent I’expression au tournant de I’ére chrétienne et apres, font
référence aux étres célestes qui entourent Dieu dans les cieux. On pourrait dis-
cuter s’il s’agit d’une épiclése au sens ou Pausanias le Périégéte®® semble 1’en-
tendre, c’est-a-dire une épithéte cultuelle. Comme le Temple de Jérusalem est
incendié et qu’il ne sera pas reconstruit, il est peut-étre question d’un culte dans
les cieux que les étres célestes rendent a Dieu. Cette croyance est documentée
par un écrit découvert prés de Qumran et dans la forteresse de Massada appelé
Cantiques de ['holocauste du sabbat,”’ dont la rédaction eut lieu vers le I° siécle

24 Dans NAVEH, SHAKED (1985), il s’agit de I’amulette 2,5 et des textes cotés Geniza 1,1-2 ;
2/2,8, parce qu’ils ont ét¢ découverts dans les documents de la genizah d’une synagogue au vieux-
Caire a la fin du XIX°® si¢cle. Dans le catalogue de NAVEH, SHAKED (1993), il s’agit de ’amulette
23,16 qui contient cinq hé.

25 Voir HAMIDOVIC (2011).

26 Sur les épicléses, voir BRULE (1998) ; BELAYCHE et al. (2005) ; BRULE, LEBRETON (2007).

2T NEWSOM (1998).
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avant I’eére chrétienne, probablement dans un milieu non-essénien. Plus tardive-
ment, les myriades d’anges dansant autour de Dieu dans les cieux sont devenues
un motif commun a la littérature rabbinique qualifiée de mystique, notamment
les Hekhalot rédigés a partir du Ve siécle de 1’ére chrétienne.?® Il n’est donc pas
étonnant de lire le titre « tsebadt » en lien avec le tétragramme dans de nombreux
textes d’incantation et de malédiction. Par exemple, une séquence de sept tsadeé
est connue dans I’amulette 29,1.%° Une autre amulette numérotée 19,16 a une
série de dix-neuf tsadé,*® ce qui signifie qu’il existe une tradition au-dela des
chiffre et nombre symboliques sept et douze pour recopier le plus grand nombre
de tsadé. 1l est probable que plus le nombre de zsadé notés est important, plus le
pouvoir divin convoqué est per¢u comme intense. De maniére spéculative, il
n’est pas exclu aussi que certains scribes assimilent le nombre de fsadé a leur
compte des anges autour de Dieu. Si tel est le cas, la fin de I’inscription de la
coupe dit une multitude innombrable, en somme, comme 1’expression littérale
« tsebadt ». Dans ce cas, le message délivré sur la coupe convoque les myriades
d’étres célestes autour de Dieu, une forme euphémisée d’appellation du pouvoir
divin et de I’action sur terre de ses agents. La référence a la terre a la ligne 5
pourrait aller en ce sens. Dans les textes d’incantation et de malédiction rédigés
plus tard, 'usage de séries de tsadé perdure, la convocation du pouvoir divin par
cette entremise continue, mais le sens initial est peut-étre passé, car le contexte
de demande avec 1’ajout de noms personnels et d’autres formules a usage rituel
ou a ’apparence rituelle relégue la compréhension de 1’épithéte divine « zse-
badt » au statut d’un des nombreux nomina barbara connus dans les répertoires
d’incantation. Sur la coupe, 1’épithéte semble centrale du début a la fin de I’ins-
cription au point qu’elle parait constituer la raison d’étre de ’inscription. Le mé-
lange avec d’autres nomina barbara se limite a ceux en lien avec le tétragramme,
semble-t-il, alors que plus tardivement, les séries de tsadé cohabitent avec
d’autres séries de lettres sans lien direct probant avec le tétragramme. L’inscrip-
tion de la coupe du mont Sion serait ainsi le chainon manquant entre I’expression
divine de la Bible hébraique, « YHWH tsebadt », et 'usage de celle-ci dans les
textes d’incantation plus tardifs.>!

5. LA FONCTION DE L’ ARTEFACT INSCRIT : UN RITE DE L’EAU ?

Le texte est difficile a lire, car il est incisé sur les facettes taillées verticalement
de la coupe. Pour la lecture sans renverser le contenu de la coupe, il faut donc

28 SCHAFER (2010).

2 NAVEH, SHAKED (1993), 99.

30 NAVEH, SHAKED (1993), 62-63.

31 Voir des exemples en BOHAK (2008), 198-199, 204, 208-210, 214, 338, 377, 415, 418.
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pencher la téte a gauche, ce qui est peu commode. Cette remarque fonctionnelle
pose la question d’un usage performatif de I’inscription, puisqu’est en jeu la con-
vocation du pouvoir divin, et de I’artéfact. D’un point de vue pratique, il est
difficile d’imaginer la lecture du texte sur I’objet pendant un rite pour cette rai-
son. Néanmoins, la déclamation du texte connu et mémorisé est possible. Ce-
pendant, les longues séries de lettres rendent aussi improbables 1’usage de I’ins-
cription comme aide-mémoire. L’artéfact muni de I’inscription peut tout de
méme avoir un usage performatif, mais I’inscription ne dit rien d’un quelconque
usage d’elle-méme et de la coupe.

C’est pourquoi il faut retourner au contexte de découverte de I’artéfact et voir
dans les écrits contemporains si I’'usage d’une telle coupe est connu. On a signalé
des paralléles avec des amulettes et des incantations, lorsqu’il s’est agi de dé-
chiffrer les théonymes et 1’épithéte divine, mais ces paralléles sont plus tardifs
de plusieurs siécles. Dans cette veine, on peut ajouter les nombreuses invoca-
tions de [ao Sabaoth ou seulement Sabaoth, dérivés de I’expression YHWH
tsebadt, dans les incantations en grec.? Il y aurait un risque d’anachronisme a
transposer la fonction de ces textes sur I’inscription et par extension, sur la
coupe, I'une et I’autre étant datées vers le 1°' siécle de 1’ére chrétienne. De plus,
I’absence de noms personnels et de demande sur I’inscription lue accroit ce
danger.

Un des apports de I’inscription est d’attester la pratique d’écriture des théo-
nymes par abréviation réduite a une lettre et par la répétition de cette lettre. Les
artéfacts tardo-antiques et médiévaux juifs et chrétiens ont donc conservé une
tradition scribale en la matic¢re. Les archéologues qui ont exhumé la coupe pen-
sent que la répétition des lettres pouvait correspondre a des notes musicales afin
de chanter ou a des fins mystiques ou liturgiques.** Derniérement, Gibson pense
que le mug était utilisé pour le rite d’aspersion d’eau, simhat beit ha-sho’eva
(7axwn nva nnaw), lors de la féte de Sukkot.?* Selon la Mishna, Sukkot 4,9-10,
la « libation d’eau » (277 7101) commence par le remplissage d’une « bouteille
dorée » au bassin de Siloé, puis une procession joyeuse escorte 1’eau jusqu’au
Temple de Jérusalem, semble-t-il. Le contexte archéologique de découverte de
la coupe en calcaire est autre : une habitation, certes peut-étre celle d’une famille
de prétres, avec un mikveh. En 1’état, il est difficile de reconnaitre une liturgie
ou I’existence d’une mystique derricre le texte déchiffré.

Le point de comparaison que nous avons se trouve dans des amulettes et in-
cantations plus tardives et qui présentent des différences, certes, mais aussi des
analogies de formulations. Dans ces cas, il est question d’artéfacts et de textes

32 KOTANSKY (2010), 268, 272, 276 ; CRIPPA (2019), 215-228 avec quelques exemples.
33 PFANN (2010), 51 ; GIBSON (2010), 41.
34 GIBSON (2022), 24.
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dont la raison d’étre est de protéger la personne qui les porte ou de solutionner
un probléme identifi¢é comme 1’emprise d’un démon, un sort a jeter pour que
I’étre aimé tombe amoureux... De telles fonctions pour une coupe en calcaire en
forme de mug ne sont pas évidentes. Du reste, aucune coupe ne porte une telle
inscription en I’état des découvertes épigraphiques. C’est pourquoi il me semble
raisonnable de tenter de croiser la ou les fonctions possibles de I’inscription et
la ou les fonctions possibles de la coupe en pierre, d’autant plus que nous avons
quelques indications sur le contexte archéologique.

La coupe apparait dans le complexe balnéaire, entre le mikveh et la bai-
gnoire.® Elle a pu étre utilisée dans ce cadre. Elle a pu servir a s’ asperger d’eau,
soit dans le cadre du bain rituel au mikveh, soit dans le cadre « profane » du bain,
soit dans les deux, puisque I’artéfact a été découvert au niveau du comblement
au-dessus des deux installations. En revanche, I’inscription n’est pas « pro-
fane », puisque le déchiffrement tourne autour du tétragramme et de 1’épithéte
divine « tsebaot ». Comme le batiment pourrait appartenir a des juifs de 1’élite
piétiste de Jérusalem, peut-étre une famille de prétres du Temple de Jérusalem,
il se pourrait qu’un rituel soit en jeu avec la coupe inscrite. Or, la premicre litté-
rature rabbinique, celle de la Mishna, compilée a Sepphoris en Galilée au début
du III° siecle de I’¢ére chrétienne, contient des traditions plus anciennes sur I’em-
ploi de la vaisselle en pierre. En effet, dans le traité Yadaim 1,2, on lit : « Ils ne
répandront pas (I’eau) sur les mains, sauf dans une vaisselle ; et les seules vais-
selles qui ont un couvercle bien délimité donnent une protection ». La coupe en
forme de mug avait-elle un couvercle ? Des couvercles en calcaire ont bien été
découverts sur des sites archéologiques,*® mais a ma connaissance, rien de tel
n’a été trouvé avec la coupe. Quoi qu’il en soit, le texte cité vise a signifier que
I’eau reste pure si la vaisselle a un couvercle. Il peut donc s’agir d’une
condition supplémentaire pour conserver la pureté de I’eau et se prémunir a coup
str de la souillure involontaire de I’eau lors de son stockage dans 1’objet. La
parashah ou paragraphe a probablement été écrite pour cela.

Un autre passage mishnique, dans le traité Parah 3,2, atteste ’emploi de ce
type de coupe : « (A Jérusalem...) ils ont apporté des beeufs avec des portes po-
sées sur leur dos, et sur eux les enfants étaient assis, portant dans leurs mains des
coupes de pierre. Lorsqu’ils atteignirent (la source ou la piscine de) Siloé, ils
descendirent et remplirent les coupes (Mo1d) d’eau, se relevérent et s’assirent sur

35 GIBSON (2019), 306-307.

36 Des couvercles circulaires ont été exhumés de Shu‘fat, au nord de Jérusalem, voir ADLER
(2017), sp. fig. 2-5 ; ADLER (2021). Plusieurs sites a Jérusalem ont aussi livré des couvercles de
taille différente : voir la Maison de Caiphe ou Saint-Sauveur selon GIBSON (2022), 19, n. 70 ; la
fouille de I’esplanade du mur des Lamentations selon WEKSLER-BDOLAH (2013) ; voir également
GIBSON (2022), 19, n. 71, avec références ; la fouille du c6té septentrional de la Cité de David, voir
GIBSON (2022), 19, n. 73, avec références.
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les planches ». L’eau peut donc étre transportée a 1’aide de ces « coupes de
pierre » (128 2w MD1D), probablement les coupes en question de petite dimension,
car ce sont des enfants qui transportent I’eau. Le stockage de 1’eau dans des jarres
en pierre afin de préserver leur pureté est aussi attesté dans les traités Betzah
2,3.9 et dans la Tosefta, Shabbat 17,1. De méme, lors de I’épisode des fameuses
noces de Cana raconté dans I’Evangile de Jean 2,6-7, il est dit : « I y avait 1a six
jarres en pierre destinées aux purifications des juifs ; elles contenaient chacune
de deux a trois mesures. Jésus dit aux serviteurs : “Remplissez d’eau ces jarres” ;
et ils les emplirent jusqu’au bord ». Ainsi, il est possible que la coupe en calcaire
en forme de mug servit a transporter I’eau de la citerne adjacente, réputée pure,
jusqu’au mikveh et peut-€tre aussi au bain. L’inscription sur la coupe invoquant
le pouvoir de YHWH vise probablement a préserver 1’eau de toute souillure et
ainsi garantir la pureté de I’eau dans I’installation découverte. Dans ce cadre,
I’écriture des lettres déchiffrées en lien avec le tétragramme et 1’épithéte divine
« tsebaot » vaut une demande de protection divine quant a la pureté de 1’eau.

Bien que les détails nous échappent, la coupe inscrite trouvée prés de la porte
de Sion a Jérusalem semble avoir eu un usage rituel en lien avec les théonymes
au tournant de I’ére chrétienne au sein d’une famille de 1’¢lite de Jérusalem, peut-
étre une famille sacerdotale.

ANNEXE : ETUDE PALEOGRAPHIQUE

Fig. 1 : Photographie des lignes 1 a 3 de la coupe du mont Sion a Jérusalem
(avec I’aimable autorisation de S. Gibson).
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Fig. 2 : Photographie des lignes 1 a 3 de la coupe du mont Sion a Jérusalem
(avec I’aimable autorisation de S. Gibson).

La premicre facette, a gauche de I’anse de la coupe, qualifiée de ligne 1, ne porte
pas de lettre en 1’état de conservation. Il ne faut donc pas comptabiliser la pre-
miere facette comme une ligne de I’inscription. Néanmoins, pour éviter des ma-
lentendus, on conserve la numérotation des archéologues.

Pour la ligne dite 2, la premiére lettre visible pourrait étre un faw dans 1’écri-
ture paléo-hébraique ; la deuxiéme lettre serait également un faw dans la méme
écriture, mais selon un modele en forme de croix, c’est-a-dire que deux traits se
croisent en leur milieu et laissent voir ainsi quatre branches visibles, alors que
dans la premiére lettre, le trait en haut a gauche n’est pas visible, parce qu'un
des deux traits semble commencer au milieu de 1’autre trait seulement ou trés
légérement au-dessus. Le ductus des deux lettres semble le méme, ¢’est pourquoi
on lit deux lettres taw. La lettre suivante est incompléte, mais il pourrait aussi
s’agir d’un zaw au méme ductus mais avec un croisement des deux traits encore
différents : un trait commence aussi au milieu de I’autre trait ou trés Iégérement
a gauche avant de partir vers la droite. Enfin, la quatriéme lettre est aussi un taw
avec toujours le méme ductus, avec un croisement au milieu des deux traits, mais
avec une orientation des traits différente de la deuxiéme lettre. La lettre suivante
differe ; il s’agit vraisemblablement d’un fsadé dans la graphie de quelques ins-
criptions paléo-hébraiques et dans I’écriture dite cryptique A. Des lettres simi-
laires sont visibles dans les lignes 7 a 11. Le ductus de la lettre suivante est com-
posé de trois ou quatre traits linéaires, mais ils ne sont pas tous reliés entre eux.
Le scribe, probablement a cause de la difficulté technique de réaliser I’incision,
peine quelquefois a lier les traits d’une méme lettre. Une difficulté comparable
pour le méme ductus est visible a la ligne 10. Il s’agit d’un nouveau tsade a la
graphie différente du précédent mais connu en écriture paléo-hébraique. La lettre
suivante est aussi un tsadé mais avec un autre tracé comme il en existe aux lignes
7 a 11. Enfin, il y a fort a parier que la jambe visible a la fin de la ligne 2 soit
aussi le reliquat d’un #sade, mais en 1’état de 1’artéfact, on ne peut le certifier.
Ainsi, il faudrait lire la ligne 2 ainsi :37 nnnn wxx[x], [s]sss it

3711 est & noter qu’il n’existe pas d’espace entre des groupes de lettres, mais nous les ajoutons
lorsque cela nous semble porteur de sens dans la transcription de 1’inscription voire la traduction.
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On ne sait si ’inscription commence a la ligne 2, mais la possible significa-
tion de la série de quatre faw pourrait aller en ce sens. Le chiffre quatre fait
probablement référence aux quatre lettres du tétragramme YHWH. Générale-
ment, une de ces lettres est répétée pour invoquer le pouvoir divin d’agir mais
ici, il s’agit de la lettre taw. On pourrait penser que le scribe fait une analogie
avec le mot « dieu » en grec, 0gdg, aussi composé de quatre lettres. Mais I’amu-
lette 28,2438 ouvre aussi la perspective d’un jeu sur le terme « signe » en hébreu,
MR, ‘wt. En effet, dans cette amulette de protection d’une femme et son enfant a
naitre, trouvée a Irbid, apres une série de quatre yod, premicre lettre du tétra-
gramme YHWH, le mot X est indiqué suivi d’un espace et de la lettre zaw. En
combinant la série de yod et le mot « signe », le scribe appelle I’action divine a
la suite de la Bible hébraique. Puis la lettre faw isolée mais répétant la derniere
lettre hébraique de MR, 'wt, marque probablement I’emphase. Il est fréquent dans
les amulettes de voir la derniére lettre d’un mot étre répétée isolément avec pro-
bablement cette fonction. De plus, la lettre zaw signifie justement la « marque »
en hébreu. C’est pourquoi la série de quatre zaw a la ligne 2 me semble un moyen
ingénieux de cumuler toutes ces allusions afin de signifier I’action demandée du
Dieu d’Israél, sans le nommer, conformément a 1’interdiction faite en Ex 20,7.
La série suivante de quatre tsadé qui suit a la ligne 2 est fréquente dans les textes
d’incantation. IlIs se réferent a 1’épithéte divine, « YHWH tsebadt » (nIR2x 77),
littéralement « YHWH des armées », sous-entendu célestes, expression fré-
quente dans les textes juifs au tournant de I’¢re chrétienne et déja présente dans
la Bible hébraique.>® Comme la série de faw désigne le tétragramme, il ne fait
pas de doute que la série de quatre fsadé fait allusion au méme tétragramme et a
I’expression « YHWH des armées ». Comme le tsadé est répété a de nombreuses
reprises dans les lignes suivantes de 1’inscription, on peut méme se demander si
I”épithéte divine n’est pas 1’objet principal de I’inscription en I’absence de noms
personnels lus, a I’instar de plusieurs textes d’incantation et autres malédictions.

De nouveau, a la ligne 3, I’hypothése d’un déchiffrement de séries de lettres
est préférable. Comme au début de la ligne précédente, il me semble lire un taw,
dont un trait part vers le bas du milieu d’un autre trait. Il est aussi possible de
voir un hé voire un nun dans I’écriture dite cryptique A. Mais, en lien avec la
tendance du scribe d’écrire une méme lettre successivement avec des graphies
légerement différentes, il nous semble que la lecture d’un faw est plus indiquée.
La lettre suivante est aussi un taw en écriture paléo-hébraique au module plus
petit, mais dont les deux traits se croisent en leur milieu. La lettre suivante nous

3% NAVEH, SHAKED (1993), 95-96.

3 L’expression est attestée 284 fois dans le texte massorétique ; KREUZER (2006). Voir aussi
les inscriptions d’Eléphantine en LOZACHMEUR (2006), 175 et 185 ; et NAVEH (2001). Voir aussi
I’étude de LEMAIRE (2010).
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semble décomposée en trois parties, dont la derniére est séparée des deux pre-
miéres par le trait du troisiéme faw de la ligne 2 ; le scribe s’est rendu compte
qu’il était difficile d’inciser cette nouvelle lettre avec ce trait provenant de la
ligne au-dessus, il semble avoir fait le choix de séparer le module gauche (aussi
décomposé en deux traits) et le module droit. C’est pourquoi cette lettre (en trois
parties) ressemble a un tsadé. La lettre qui suit est aussi un tsadé avec un jambage
trés long puisqu’il traverse la ligne 4. Le ductus marque deux traits anguleux
avec probablement une reprise ou une pression forte de la main aprés I’angle du
deuxiéme trait. Touchant a deux reprises, la téte du tsadé précédent, un nouveau
tsade est visible avec presque le méme ductus que le fsadé précédent : I’angle
du dernier trait tracé semble débordé vers le haut. Un quatriéme zsadé avec un
autre ductus est déchiffrable ; il est probable que I’incision du premier jambage
ait été reprise. La lettre suivante est un /¢ au ductus analogue a la deuxiéme lettre
de la ligne 4. La lettre en écriture dite cryptique A a basculé a 90 degrés vers la
gauche et un second jambage est apparu a droite, ce qui rapproche la graphie de
la lettre de I’écriture araméenne, mais la téte a gauche apparait aussi grande que
le jambage. Les restes de lettre suivant pourraient correspondre aussi a un hé
sans le second jambage comme a la ligne 4 d’ailleurs. Ainsi, il faut lire la ligne
3 [A]n7 xxxx nn, ¢ ssss h[A].

La série de deux taw était peut-étre complétée de deux autres faw en fin de
la ligne 2 mais celle-ci est perdue. Quoi qu’il en soit, il faut probablement y voir
les mémes significations que celles décrites a la ligne précédente. Il en est de
méme pour la série de quatre tsadé. Enfin, les deux hé conservés sont fréquents
dans les textes d’incantation. Ils marquent aussi le tétragramme comportant lui-
méme deux /¢ dans son écriture. Ainsi, il nous semble que les lignes 2 et 3 par-
ticipent d’une écriture de théonymes sous couvert d’abréviations et de séries de
lettres en rapport avec le pouvoir d’action du Dieu d’Israél et en respect de I’in-
terdiction d’écrire le tétragramme YHWH.

Dans les textes d’incantation, les séries de lettres peuvent se combiner avec
des mots. C’est pourquoi il faut encore se demander si ces derniers sont déchif-
frables ou bien s’il s’agit de nouveau de combinaisons de mémes lettres. La ligne
4 semble commencer par la lettre faw en écriture dite cryptique A et écriture
araméenne, a moins qu’il ne s’agisse d’un ayin en écriture paléo-hébraique com-
biné avec un /lamed sans pied ou bien d’un tsadé, dont le tracé final s’est décalé
dans la partie centrale de la lettre. Les manquements au ductus avéré pour les
deux derniéres hypothéses ameénent a préférer la lecture d’un taw. Puis se lit une
suite de quatre /¢ en écriture cryptique proche de 1’écriture dite cryptique A,
mais avec une rotation a 90 degrés de la lettre ; il s’agit vraisemblablement
d’une spécificité du scribe, sans qu’il soit obligé d’établir une autre écriture
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Fig. 3. Photographie des lignes 4 a 6 de la coupe du mont Sion a Jérusalem
(avec I’aimable autorisation de S. Gibson).

cryptique*. Puis on lit une série de trois yod en écriture dite cryptique A. Aucune
des lettres n’est écrite avec la méme orientation mais elles présentent le méme
ductus. Les lettres suivantes s’apparentent a des tsadé bien que les traces d’inci-
sion des derniéres lettres soient devenues partielles et que la partie supérieure de
la ligne 4 ait disparu. Le premier tsadé est constitué de cinq traits, ce qui rend
son aspect un peu chaotique. Le tsadé suivant est décomposé en deux parties ; la
premiére aurait pu faire penser a un 4é et la seconde a un pé dans 1’écriture dite
cryptique A, mais les deux traces appartiennent vraisemblablement a la méme
lettre. Le ductus est le méme que le premier tsadé. Le tsadé suivant est assez
effacé, mais les traces restantes correspondent au méme ductus que les deux
tsade précédents. En bord de fragment, les deux traits conservés sont analogues
a ceux du dernier tsadé de la ligne précédente. Il s’agit donc aussi d’un zsadé
malgré le caractere fragmentaire de la lettre. De méme, les derniéres traces de
lettre visibles ressemblent a celle précédemment décrite, ce qui oriente vers
I’identification d’un cinquiéme zsadé. Selon la photographie (Fig. 3), il est pos-
sible que d’autres traces de lettre(s) subsistent. La ligne 4 pourrait étre déchiffrée
partir de la ligne 4 jusqu’a la ligne 13. On y voit deux traits incisés paralléelement
et de maniére grossiere, car ’incision traverse les facettes, comme pour délimiter
le bord de la coupe et signifier peut-&tre aussi la fin des lignes. On se demande
s’il ne s’agit pas d’une double incision pour se prémunir de la perte d’une partie
du texte incisée en cas d’usure du bord de la coupe en pierre taillée.

Bien que dans une graphie différente de celles vues aux deux lignes précé-
dentes, la lettre taw est de nouveau présente en début de ligne. Sans que ’on
sache si cela est significatif, il faut observer que la ligne 2 commengait avec
quatre taw, puis la ligne 3 débutait avec moiti¢ moins de taw, et enfin la ligne 4
n’a plus qu'un faw. La lettre taw semble « régresser » au profit de nouvelles
séries de lettres, mais cela peut aussi étre un effet de composition de I’inscription

40 Contra PFANN (2010), 45.
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sans que le message n’en soit altéré. La série de quatre lettres sé désigne le té-
tragramme, lui-méme composé de deux %é. Les trois yod qui suivent correspon-
dent aussi a une variation sur le tétragramme*!.

A 1a ligne 5, on lit un aleph proche de I’écriture dite cryptique A, puis un
dalet dans I’écriture dite cryptique A, suivi d’un vaw, d’un nun dans 1’écriture
dite cryptique A et enfin un yod dans la méme écriture. On lit donc le théonyme
NIR, « 'Adonai », « mon seigneur », théonyme bien connu dans les écrits juifs
anciens ; il s’agit d’un théonyme de substitution dans les manuscrits de Qumran.
Dans ceux-ci, contrairement aux théonymes YHWH, 'Elohim et 'El, Adonai
n’est jamais écrit en caractéres paléo-hébraiques*. Il est saisissant de constater
que ce dernier nom divin sur la coupe est aussi €crit sans aucune lettre paléo-
hébraique, contrairement aux lettres déchiffrées plus avant. Comme la suite de
hé, substitut au tétragramme, atteste la méme tendance, puisque le /é est en écri-
ture dite cryptique A, il faut se demander si I’écriture dite cryptique A ou appro-
chant cette écriture n’est pas délibérément choisie pour écrire les théonymes.
Toutefois, d’un point de vue paléographique, 1’écriture dite cryptique A n’est
pas sans lien avec le ductus de lettres en écriture paléo-hébraique. C’est pourquoi
il faut nuancer toute conclusion concernant I’écriture des théonymes de substi-
tution.

On lit ensuite un shin qui mélange la forme de la lettre en écriture dite cryp-
tique A et en écriture paléo-hébraique. Les deux lettres suivantes sont dans
I’écriture araméenne : un beth avec une ample base et un faw. Il subsiste aussi
les traces d’un yod en écriture dite cryptique A. Puis on lit un 4é en écriture dite
cryptique A suivi par un aleph probablement proche de I’écriture dite cryptique
A mais a la téte plus développée a droite comme certaines graphies en écriture
paléo-hébraique. Ensuite un resh apparait en écriture paléo-hébraique ; la téte
n’est pas complétement fermée, mais le petit trait en haut a droite est axé pour
fermer la téte. A 1’image de la fin de la ligne 4, un #sadé en écriture paléo-hé-
braique (non sans lien avec le tracé de la méme lettre en écriture dite cryptique
A) est constitué de plusieurs traits qui donnent I’impression de trois ou quatre
parties qui ne se touchent pas. La lettre suivante est un /¢ en écriture dite cryp-
tique A. Enfin, les traces restantes correspondent a un nouveau tsadé au tracé
proche du précédent. La ligne 5 est donc déchiffrée® : X X877 "naw "NIR, ‘dwny
sbty h'rs hs.

41 Voir BOHAK (2008), 306.

4“2 HAMIDOVIC (2011), 291-293.

4 PFANN (2010), 49, a suggéré que la ligne 5 est une paraphrase du Psaume 26,8 : mm
TN nwn nanR, « YHWH, j’aime le lieu de ta maison ». Mais les mots déchiffrés ne sont clairement
pas les mémes.
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Fig. 4. Photographie des lignes 5 a 7 de la coupe du mont Sion a Jérusalem
(avec I’aimable autorisation de S. Gibson).

On propose de traduire ainsi : « O Adonai, mon siége* (est) la terre HS ».
Pour la premicre fois dans I’inscription déchiffrée, un texte constitué¢ de mots
faisant sens est lisible. Les deux derniéres lettres appartiennent aussi a ces ca-
ractéres chargés de solliciter le pouvoir divin : le 4é pour le tétragramme et le
tsade pour I’épithéte « des armées » comme nous 1’avons vu dans les lignes pré-
cédentes. Le texte lu vise a signifier que le « siége » divin, c’est-a-dire le
« trone », ou la « résidence » divine avec le mot 2w, est bien sur terre. On ne
sait s’il faut y déceler une querelle avec la conception que le trone divin ou la
résidence divine est dans les cieux comme il est martelé dans la Bible hébraique
et d’autres textes juifs®. Il existe une inquiétude dans les derniers siécles avant
I’ére chrétienne : a la différence du Dieu de Moise, d’Abraham et des autres pa-
triarches ainsi que des prophétes, Dieu n’est plus visible sur terre, il demeure
dans les cieux. Alors que le trone divin décrit dans le premier chapitre du livre
d’Ezéchiel pouvait aller et venir des cieux 4 la terre, les premiers écrits apoca-
lyptiques ne font plus état de ces mouvements : Dieu reste dans les cieux*®. Se
pose alors la question de la communication avec Dieu, notamment 1’obtention
de nouvelles révélations divines. L’inscription de la coupe date de cette période.
C’est pourquoi on peut comprendre que celui qui a incisé le texte sur la coupe
ait voulu réaffirmer que le trone divin est aussi sur terre, en son temple a Jérusa-
lem, conformément a la conception proche- et moyen-orientale d’une réplique
de la résidence divine sur terre ou le dieu ou la déesse réside également. Le texte
de I’inscription pourrait revendiquer le maintien de cette tradition dans le débat.

4 La présence du pronom suffixé écarte la traduction par le mot « sabbat », bien qu’un lien
existe entre le jour du repos et le repos de la terre comme en Lv 25.,4.6.

4 1R 8,27 ;22,19 ; 2Chr 6,18 ; Is 6 ; 57,15 ; 66,1 ; Jr 7,4 ; 23,24 ; Ez 1 ; 3,22-24 ; 10,1 ; Dn
7,9-10; Ps 11,4 ; Mt 5,34-35; 12,6 ; 23,22 ; Jn 4,20-21 ; Ac 7,49 ; 1 Hénoch 14,18-23; 60,2 ;
90,20. Voir le pluriel « des trones » dans le Ps 122,5 pour désigner le trone de Dieu et ceux de sa
cour céleste ; voir également Ap 20,4. Par opposition, 1 Hénoch 90,20 localise le jugement « dans
la terre délicieuse ».

46 HAMIDOVIC (2014), 39, 106-107.
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Fig. 5. Photographie des lignes 8 a 11 de la coupe du mont Sion a Jérusalem
(avec I’aimable autorisation de S. Gibson).

La référence finale a « YHWH des armées » célestes par les deux derniéres
lettres lues pourrait aller en ce sens. Toutefois, il ne peut étre exclu que le texte
de la ligne 5 vise simplement a réaffirmer la présence divine sur terre, notam-
ment au Temple de Jérusalem, sans allusion au débat cité.

Laligne 6 semble commencer par une série de quatre /¢ en écriture dite cryp-
tique A. Toutefois, I’hypothése de lire deux tsadé n’est pas a écarter définiti-
vement. Les traces de lettres qui suivent s’apparentent au tracé de six tsadé en
écriture paléo-hébraique. Le déchiffrement de la ligne 6 serait donc une suite de
huit zsadé au total, si on préfére I’hypothése de deux tsadé combinés au début
nouveau, il n’est plus question de texte et de mots comme au début de la ligne
5, mais de séries de /¢ et/ou de tsadé pour désigner le tétragramme et 1’épithéte
divine « tsebadt » : mxax M, « YHWH des armées ». A cet égard, la ligne 6
ressemble au déchiffrement de la ligne 4 avec une série de quatre 4é puis un
nombre exponentiel de lettre tsade.

A laligne 7, on lit : ¥XX X777 57071, Awhy hhyhhhh’ sss. Le premier groupe
de quatre lettres correspond a I’écriture du tétragramme, mais de droite a gauche.
Une telle substitution du tétragramme est inconnue & ma connaissance. Le der-
nier groupe de lettres fait de nouveau référence a 1’épithéte divine « YHWH
tsebadt » (MR ).

Le début de la ligne 8 est endommagé par un éclat manquant sur la facette et
il est partiellement effacé ; de plus, la facette est assez étroite au début. Toute-

Pfann pense que le dernier signe est un signe paratextuel, comme il en existe sur
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Fig. 6. Photographie des lignes 12 a 15 de I’inscription du mont Sion a Jérusalem
(avec I’aimable autorisation de S. Gibson).

des manuscrits de Qumran*’, mais il pourrait s’agir d’un yod de type paléo-hé-
braique écrit en deux fois, d’abord la téte puis le reste du corps. Toutefois, il ne
peut étre exclu aussi qu’il s’agisse d’un #sadé avec la barre verticale a gauche
décalée au-dessus de la téte. Comme aucun yod en caractére paléo-hébraique
n’est attesté dans I’inscription et que les yod lus s’apparentent a 1’écriture dite
cryptique A, il est possible que la lecture d’un tsadé s’impose. De plus, un mo-
dule de lettre a cette hauteur de la facette est aussi visible au milieu de la ligne
pour un autre tsadé. Donc une série de neuf ou dix tsadé est déchiffrée.

La ligne 11 poursuit la série des tsadé. J’en compte six avec des formes

Les lignes 12 a 16 ressemblent a des zigzags*®, mais a voir les trois lignes
précédentes avec les séries de fsadé, notamment la forme longue du tsadé bien
visible au début de la ligne 11, on peut se demander si le scribe ne joue pas de la
graphie du fsadé pour aboutir a une simplification du signe et de sa ligature entre
les mémes signes. En somme, ce qui est apparu comme un simple dessin de zig-
zag devient apres 1’étude de I’inscription, une forme épurée et liée de tsadé au
pluriel dans la lignée des graphies précédentes, comme pour signifier une infinité
de tsadé. C’est pourquoi il me semble que nous avons ici un exemple — le seul a
ma connaissance — d’une lettre abrégeant un mot devenant plus qu’un symbole,
me semble-t-il, un logogramme ou idéogramme, c’est-a-dire un signe graphique
désignant une idée : le théonyme, ¢’est-a-dire le pouvoir divin dans un nom.

A partir de la ligne 14, la coupe est cassée ; les lignes deviennent trés lacu-
naires. Mais une lettre est visible sur la ligne 14. Il pourrait s’agir d’un beth.
Pour faire suite aux séries de tsadé les lignes précédentes, on peut envisager une
référence a la deuxiéme lettre du mot nRax, sb 'wt. Malheureusement, le reste de
la ligne manque, donc on ne sait s’il y figurait une série de beth a I’instar des
suites de tsadeé.

4T PFANN (2010), 51.
4 PFANN (2010), 51.
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Fig. 7. Photographie des lignes 14 a 20 de I’inscription du mont Sion a Jérusalem
(avec I’aimable autorisation de S. Gibson).

La ligne 15, aussi fragmentaire, contient un #sadé. La ligne 16 semble pré-
senter un faw en forme de croix comme plusieurs exemples a la ligne 2. La ligne
17 sur une facette étroite ne semble pas avoir de trace de lettre. Le trait vertical
du faw de la ligne précédente déborde sur le haut de cette facette.

La ligne 18 présente, au contraire, une multitude de traits verticaux. On est
tenté d’y voir un vaw suivi d’un shin, comme a la ligne 5, mais dont le modele
supérieur est resserré, puis peut-étre la fin d’un tsadé comme a la fin de la ligne
6. On lirait [...]Jxw1, wss[...] sans que I’on sache s’il s’agit d’un mot ou bien une
suite de lettres. Dans un cas comme dans 1’autre, le vaw pourrait étre la conjonc-
tion de coordination et le shin correspondrait au pronom relatif en araméen. Mais
cela reste fortement hypothétique.

La ligne 19 présente la fin du jambage droit du shin de la ligne précédente.
Puis figure la trace d’une hampe dont I’orientation peut faire penser a la fin d’un
tsadeé. Mais comme la téte est manquante, d’autres lettres sont possibles. La ligne
20 est vierge de trace de lettre en 1’état.
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DEMON NAMES, ONOMASTIC SEQUENCES,
AND INCANTATION SPECIALISTS IN MANDAIC INCANTATIONS
FROM LATE-ANTIQUE MESOPOTAMIA *

Enrico MARCATO

Les incantations mandéennes sur bols en terre cuite et lamelles métalliques de
Mésopotamie sassanide (IV-VII® siecles de n. e.) mentionnent une profusion de
démons devant étre écartés pour assurer le bien-étre d’un client, de sa famille
et de ses biens. Ces démons sont souvent d’ancien.ne.s dieux et déesses babylo-
nien.ne.s et iranien.ne.s et leurs noms sont généralement cités sous forme de
listes. Ces listes dérivent de Vorlagen écrites que des spécialistes des incanta-
tions consultaient pour trouver les formules les mieux adaptées aux cas qu’ils
devaient traiter. Cet article propose une enquéte préliminaire sur les stratégies
onomastiques mises en ceuvre par ces spécialistes des incantations pour carac-
tériser les démons et mettre en exergue leurs attitudes et leurs localisations géo-
graphiques. Ces stratégies incluent des associations avec des toponymes, des
Jeux de mots, des figures étymologiques et des séquences onomastiques détail-
lées.

1. INTRODUCTION

Research on Late Antique Mesopotamia, and especially on the corpus of incan-
tations written on earthenware bowls and metal sheets, is currently benefitting
from an increasing number of new text editions and investigations on linguistic,
historical, and cultural aspects. Within this context, the MAP Seminar 5 (2020-
2021) on human agency related to divine names provided an ideal opportunity
to examine some of these texts from a fresh perspective. The present paper is
intended as an overview of strategies, adopted by specialists in charge of writing
these texts to characterize demonic beings by means of their names and related
attributes. Demon names in Mandaic incantations from Late Antiquity are the

* I am grateful to the MAP team for kindly inviting me to participate in this series of
seminars and for the technical assistance in organising these events remotely. The stimulating
discussion that followed the talk greatly improved the present paper. A special thank you goes
to Fabio Porzia (Consiglio Nazionale delle Ricerche) for his support and encouragement and
to Penny Coombe (University of Oxford) for revising my English. The thought-provoking
remarks of an anonymous reviewer provided many insights and helped clarify several points
of the argument of the paper. Any inaccuracies and errors are my responsibility.
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focus, as they prove to be highly informative. It should be stated from the very
beginning that, since several Mandaic bowls and metal lamellae are unpublished
or only partially published,! this is a preliminary investigation. Nonetheless, the
corpus of texts and of demon names that can be gathered from bowls and metal
sheets is large enough to detect interesting cases and to identify promising lines
for future research.

2. THE MANDAEANS AND MANDAIC INCANTATIONS FROM LATE ANTIQUITY

The Mandaeans, known as the sole still extant Gnostic group, have been living
in Southern Mesopotamia and neighbouring Khuzestan since at least the Sasa-
nian period. Their exact birthplace and the historical circumstances that led to
the formation of their community, however, are the subject of ongoing debate.
Research on the origin of the Mandaeans has scrutinised a wide area encompas-
sing Palestine, Mesopotamia, or Media, and a range of dates between the 1% and
5% centuries AD have been proposed. The Mandaeans have produced a rich lit-
erary corpus, generally labelled as “classical literature”, which is often opposed
to “pre-classical” magical texts. This religious and literary tradition survives to
the modern day thanks to scattered groups in Iraq and Iran, to which diaspora
communities in Europe, North America, and Australia must be added.?
Mandaic incantations are part of the much wider corpus of magical texts writ-
ten on earthenware bowls and metal lamellae in late-Sasanian (6"-7" centuries)
Southern Mesopotamia and Khuzestan.* According to the traditional classifica-
tion, based upon language and script, the largest corpus of texts on bowls is that
written in square script and in the Aramaic variety generally known as Jewish

! See the Appendix for a list of Mandaic bowls and metal amulets published so far. An essential
and regularly updated tool is the list of Mandaic texts uploaded on the Comprehensive Aramaic
Lexicon (http://cal.huc.edu/). The publication of the 150 Mandaic bowl in the Scheyen Collection
has been announced (MRLA 1, xv); as to 9 Mandaic bowls in the Moussaieff Collection, a prelimi-
nary study (MORGENSTERN [2012]) has been recently followed by the edition of 5 items (MOR-
GENSTERN [2021]). The edition of the British Museum metal lamellae is under preparation (MUL-
LER-KESSLER in preparation); lamellae in the Scheyen Collection are being published in the latest
years (see the Appendix). Information on other unpublished Mandaic lead amulets can be retrieved
in various publications, such as: “Two dozen lead rolls in the possession of a Mandaean sheikh
from Iraq” (MULLER-KESSLER [1999a], 198 fn. 14); one lead lamella in the Ligabue Collection,
Venice (MULLER-KESSLER [2004], 60; [2012], 7); one lead lamella in a private collection in Mu-
nich, the so-called Miinchen-Bleirolle (ZHS, 142; excerpts quoted in MULLER-KESSLER [2017-
2018]); one lead lamella found in situ at Ki§ (MULLER-KESSLER [2017], 66); two lead lamellae at
the Ashmolean Museum, Oxford (MULLER-KESSLER [2017], 67).

2 For a detailed presentation of the Mandaeans and their doctrine see the classic works by
DROWER (1937) and RUDOLPH (1960) and (1961), to which LUPIERI (1993) may be added.

3 See MULLER-KESSLER (2017), 64-69 for a list of findspots of regularly excavated objects
and literature on their archaeological contexts.
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Babylonian Aramaic.* Mandaic bowls form a much smaller group, and even
fewer are bowls in (non-classical) Syriac, either in Estrangela and Mani-chaean
script. These sub-corpora are complemented by a substantial number of bowls
with pseudo-script,® which resembles the shape of known scripts without bearing
an intelligible text, together with sporadic specimens in Pahlavi and
Arabic. Amulets on metal lamellae (lead, silver, and gold) from the same area,
on the other hand, frequently bear Mandaic texts, but specimens written in other
varieties such as Syriac have also been found. Although an accurate quantitative
estimation of these materials is a difficult task, it is certain that the number of
bowls greatly exceeds that of metal amulets, since at least 2000 bowls are
known, against a few dozen amulets.

These texts are essentially apotropaic, as they usually appeal for health and
well-being to be granted to a client, his/her family, and properties against the
attack by one or several demonic beings. Such attacks could lead to abortions,
premature death of children, diseases, poverty, up to the complete disintegration
of the household. To prevent these threats, the incantation often summons and
adjures a higher being, who sometimes is a higher-rank demon, and entrusts him
or her with the task of annihilating the creatures that endanger the client. A typ-
ical feature, particularly developed in Mandaic incantations, is the presence of a
historiola, i.e., a narrative section providing a mythic paradigmatic example that
guarantees the effectiveness of the magical act. Some texts have more specific
purposes, such as to ensure success in business,® to fight against specific dis-
eases,’ or to defeat an enemy with aggressive magic.®

These incantations were written by specialists who often met the requests of
their clients. The existence of identical passages on bowls found in different cit-
ies, as well as on both bowls and metal amulets,” suggests that these specialists
consulted written repertoires to find the most suitable formula for the case they
were coping with. The use of written sources can be inferred also from the pres-
ence, in certain incantations, of sections written in different Aramaic varieties,
the grammatical peculiarities of which were not smoothed out but rather pre-
served as if the scribe had been copying from a Vorlage.' Moreover, the use of
literary features such as parallelisms, etymological figures, and alliterations'!
suggests that the specialists were educated and trained with a specific curriculum

4 For the debate on linguistic terminology concerning this variety, see for example MULLER-
KESSLER (2002c) and MORGENSTERN (2007).

3> One third of the total according to MULLER-KESSLER (2017), 69.

¢ LEVENE, BHAYRO (2005-2006).

7 MULLER-KESSLER (1999c¢); (2002b).

8 MRLA?2.

® MULLER-KESSLER (1999a); MORGENSTERN (2012), 163-164.

10 MULLER-KESSLER (2012).

' MULLER-KESSLER (1999-2000).
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that aimed at mastering a literary style as well. Orality, on the other hand, cer-
tainly played a role in the text preparation and in the ritual that was likely asso-
ciated with it. An oral component can be inferred by the mention, in the texts
themselves, of actions such as reading aloud, whispering, and screaming.'?
Moreover, standard formulas or “refi-ains”'® could be manipulated by the scribes
with some flexibility, according to the needs of their clients.'* Despite these el-
ements, it seems that the intervention of orality was limited to minor variations
that did not modify the backbone of the incantation and its formulas. This corpus
is the outcome of a written culture that must have been handed down in written
tradition through centuries. '

Specialists had to master the craft of writing incantations in several scripts
and Aramaic varieties, as is witnessed by different versions of the most common
formulas and by texts written in an Aramaic variety but transcribed into another
script. There is no exclusive relationship between a certain Aramaic variety,
a specific script, and one of the main religious communities that inhabited
Sasanian Mesopotamia: the Jewish, the Mandaeans and the Christians.'® Incan-
tations circulated among these groups, and a bird’s-eye view on the corpus
shows that Jewish and Mandaic magic were highly successful.!” Other factors
for the diffusion of certain expressions or historiolae, such as fashion, cannot be
ruled out.

Within this general frame, the Mandaeans stand out for their flourishing de-
monology, as is widely documented by the presence of long lists of demons em-
bedded in the incantations. Mandaean demons are typically depicted as craving
human flesh and blood, as in the Akkadian incantations Utukkii Lemniitu or in
the series against the demoness Lamastu, or as they lurk in streets, markets, and
open spaces.'® In the mid-20" century, Giuseppe Furlani carried out a seminal

12 MIT, 54; HABERL (2009), 134-136.

13 According to the definition given by SEGAL (2000).

14 See, for example, the variations on the same formulas in the bowl BM 91777 (SEGAL [2000],
n°107M; MULLER-KESSLER [1999a], 205; SEGAL [2000], 29). The analysis of the variations of
“refrain A” (HUNTER [2002]) within a batch of bowls from Babylon written for the same client
shows that, whereas the general structure of the formula was not altered, certain words could be
replaced by others, or they could be listed in a different order.

15 The role of writing and writtenness in pseudo-script magic bowls has been evaluated by
WALLER (2019a); (2019b).

16" A paradigmatic case is that of some bowls found in situ at Nippur, all written for one Dadbeh
son of Asmandukh and his family: CBS 9009 (4/7'n°12) and CBS 2920 (47 n°16), in square script
and Jewish Babylonian Aramaic, and CBS 9008 (4/7 n°31) and CBS 16019 (47 n°33), in Mani-
chaean script and (non-classical) Syriac. Also from Nippur, see the case of two Mandaic and two
square script JBA bowls found in the same house but written for different clients (HUNTER [1994],
605; [1995], 62).

17 SHAKED (1997), 106; (2001), 65-69.

18 MULLER-KESSLER (1999-2000), 302-305.
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study on the names of the main categories of Mandaic demons, which demon-
strate how they originate from different cultural backgrounds.'® Demons of Ar-
amaic stock (Humria “spirits of amulets/furies”?’; Sahria, “Moon demons”;
Mlakia “angels”; Satana; Alahia “pagan gods”; Prikia “altars” from prakka, a
loanword from Akkadian parakku;?' Ruha) coexist with others of Iranian origin
(Dewia “demons” from déw; Patikria “idols” from pat(i)kar) and several others
of Akkadian descent (Sidia “demons”, from $édu; Lilith; Istar (pl.) or “god-
desses”, from istartu, more rarely the former theonym Istar; Ekuria “demons of
pagan temples”; Latabia “no-good ones”, from /a tabu; Niula “incubus/succu-
bus”, from ndlu “to sleep”??). Other demons, on the other hand, are individually
characterised and often recognisable as ancient gods and goddesses. This is most
notably the case of the Seven, which stem directly from Babylonian astrology:
Samis, D(e)libat, Nabt, Sin, Kewan, Bél, Nerig.2? Other demons of probable
Iranian stock can be added to them, such as Bagdana®* and Dan(h)is.?

A straightforward example of a demon list is embedded in the Leroy
lamella.?® The list follows the pattern “Bound is Demonl; bound is Demon2;
etc.”; it begins with older Mesopotamian deities (r. 29°-35”) and proceeds with
other evil entities (r. 36’-v. 7):%’

‘syr nbw w'syr nyryg w'syr’ nn’y ws'dy’ w'syr’ ‘str’ w'syr’ 'm’'myt
{m’myt} ‘syr’ trbwsnyt’ wsyr’ mwlyt ‘syr "bwgd 'n’ mryd’ w'syr’ ‘bwgd ‘nyt’
mrydt’ ...

“... Bound is Nabi; bound is Nerig; bound are Nanay and Sadya; bound is
Amamit; bound is Tarbusnita; bound is Mulit; bound is the rebellious Abug-
dana; bound is the rebellious Abugdanita ...”

A more articulated example is taken from the text known as Great Mandaic
Demon Roll or Groffe Ddmonenrolle, which displays a list of more than 360

19 FURLANI (1954).

20" See FURLANI (1954), 393-395 for a review of etymology; add NIDITCH (1979).

21 SHAKED (1985), 512 fn. 5 opts for an Iranian loanword parikd-, Middle-Persian parig-
“witch” (MACKENZIE [1971], 65).

22 See ZHS, 142 for an overview of previous studies. SHAKED (1985), 512 suggests a derivation
from Iranian nal- “lamentation”.

23 FURLANI (1948), 125-138.

24 SHAKED (1985), 514-520.

25 MULLER-KESSLER (2000).

26 CAQUOT (1972).

7 The list is paralleled in a manuscript of the Drower Collection (DC 43 Aa:42-46; CAQUOT
[1972]; ZHS n°41f, 138-142); see ZHS, 142 for a commentary and the presence of a further partial
parallel in the Miinchen-Bleirolle I Vs. b:1-7 and the unpublished lead lamella BM 135791 1
(13Ab):1-28.
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demons and is preserved on some lamellae currently at the British Museum.?8
The following excerpt (BM 132947 obv. 106-109 and rev. 110-116) displays a
higher complexity than the Leroy lamella, as demon names are in this example
connected with toponyms and various attributes:?’

.syr np’z’t ylyt’ d-sry’ {bpr'n d-} bpwmh d-nh’r zpt’y ‘syr’ h'y’ wkwlhn

<swrb'th> ‘syr ‘wim'’y’ d-sry’ bdbr’ d-kwl'ny’ w'syr ‘Im’y’ dyw’ d-sry’
bhrby’ d-"bw d-"bwr’ hwbr’ ‘tvq’t’ ‘syr’ lylyt’ mrby’ klyby’ ‘syr’ lylyt’ mrby’
klyby’ d-sry’ ‘I nh’r pysr’ ...
“... Bound is Npazat-Lilith who dwells at the mouth of the river Zaftay,*
bound is she and all of her [tribes]; bound is Ulamay who dwells in the wil-
derness of Kulaniya and bound is Elamayi-Dew who dwells in the ruins of
ancient ...; bound is Lilith, the raiser of dogs, bound is Lilith, the raiser of
dogs,*' who dwells on the Pesra river ...”

The identification of demons plays a crucial role also in determining chron-
ological data. Though bowls and lamellae date to the end of the Sasanian period,
as is shown by those regularly excavated, at least some of them bear copies of
more ancient Vorlagen. Formulas or demon lists could be transmitted through
centuries, even when certain words or passages turned out to be unintelligible to
the scribes, who thus handed them down in a corrupted fashion. The corpus of
Mandaic amulets on paper dating back to the 19" and 20™ centuries provides an
eloquent example of this tradition: although these modern copies contain cor-
rupted and sometimes misinterpreted sections, they yield parallels and variants
of incantations already attested in Late Antiquity.*?

Since the texts on bowls and lamellae do not include explicit dating formulas,
chronological considerations have been drawn from linguistic data and elements
related to the content of the text itself. Linguistic data as chronological bench-
marks are known to be problematic. At an early stage of research, the great Sem-
itist Mark Lidzbarski*} suggested that the De Vogiié¢ lamella dated to around AD
400 because of archaic orthographical and morphological features. However,
subsequent publications have shown that these are attested elsewhere within the

28 Partially published in MULLER-KESSLER (1998b); (1999a), 202; KESSLER (2008), 477.
Excerpts are quoted according to the recent complete edition of the text (MORGENSTERN, ABUDRA-
HAM [2022a]).

2 See below for more examples of toponyms associated to demon names.

30 Perhaps the Lesser Zab (MULLER-KESSLER [1999a], 202).

31 See the grammatical discussion of these epithets in MORGENSTERN, ABUDRAHAM (2022a),
226.

32 The foremost collection was assembled by Lady E. S. Drower and is currently housed in
Oxford (catalogue in DROWER [1953], 38-39).

33 LIDZBARSKI (1909), 350.
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corpus and cannot be considered as unambiguous chronological parameters.’*
Turning to lexicology, Akkadian loanwords in Mandaic cannot be dated to a
precise phase; yet, it has been suggested that the presence of Parthian Iranian
loans would mark a difference with Talmudic Aramaic and its display of a
substantial Middle-Persian (Sasanian) influence.?> As for other aspects of re-
search on the Mandeans, however, the debate remains open: as has been recently
remarked, some of these loanwords belong to the larger Iranian lexical heritage
into Aramaic; moreover, since Parthian was not immediately replaced by Middle
Persian after the Sasanian takeover of Mesopotamia, one should cautiously rely
on these indicators to establish the Parthian origin of textual Vorlagen.

Conversely, it is cultural data that provide more eloquent clues to contextu-
alise the birth of Mandaean communities and of at least some sections of their
characteristic demon lists. Mandaic texts are replete with Akkadian influences,
in terms of phonology and sometimes morphology;’’ loanwords pertaining to
religion, astrology, medicine, and technical terms of material culture;3® technical
terms in the field of magic, such as § pt’ “incantation/series of incantations”,
from Siptu, and pysr’ “exorcism”, from pisru.3° In the incantation known as Phy-
lactery for Rue,*® Akkadian loans are recognisable in the names of several dis-
eases and related remedies. Even the structure of the incantation recalls the usual
pattern of Akkadian omina: if the demon Ruha sits on a certain body part, a
specific disease will arise.*! Further omina that allude to direct contact with Bab-
ylonian divination literature have been recognised in the Sfar Malwasa, the Book
of the Zodiac.*

These Akkadian features include also ancient deities that are reinterpreted as
demons: Bel of Babylon, Nabu of Borsippa, Nerig (Nergal) of Kutha, IStar of
Akkad, and others. In a highly influential study, Christa and Karlheinz Kessler
(1999) suggested that the presence of Babylonian deities and related attributes,
together with local theonyms, would prove that the early Mandeans were in con-
tact with a highly articulated Babylonian religious landscape that comprised both
long-standing sanctuaries and a constellation of lesser-known Babylonian,

3 For example, the spelling m 'nd *’ rather than m 'nd’ “knowledge” and the prefixed /- for the
3" masculine singular imperfect. For the attestations of etymological <> in Mandaic see ABUDRA-
HAM (2017), 203. The work by ABUDRAHAM, Ohad, 4 Grammar of Early Mandaic (Studies in
Language, 30), Jerusalem: The Academy of the Hebrew Language, 2022 (in Hebrew) was not avail-
able to me.

35 WIDENGREN (1960), 89-108; MANCINI (1995); MULLER-KESSLER (2004), 58 and fn. 45.

36 VAN BLADEL (2017), 81.

37 KAUFMAN (1974), 163.

3% KAUFMAN (1974), 163-164.

3 MULLER-KESSLER (2004), 57.

40 DROWER (1946).

4l MULLER-KESSLER (1999¢), 343-351.

4 DROWER (1949); MULLER-KESSLER (1999b), 435-439.
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Iranian and other local cults. Indeed, one observes in these texts the presence of
former major deities and lesser ones such as Amamit (Mammttu) and Mulit
(Mullissu).®* Methodologically speaking, it is the attestation of the latter ones
that proves to be decisive: whereas major deities like B&l were worshipped
throughout the Near East, more locally connotated theonyms point at the context
in which these demon lists were produced with greater accuracy. According to
this reconstruction, the transmission of the Akkadian cultural heritage would
have been favoured by the proximity between the first Mandaean communities
and the last Babylonian temples in the late Parthian period. The Mandeans might
have been recruited among the followers of the Babylonian cults, who would
then have contributed to the new doctrine with their own cultural background.

The topic is of great complexity and several aspects still need to be clarified.
It should also be noted that nothing is known about the redactional history of the
demon lists, and it is hoped that further text editions will enlarge the currently
available picture. With reference to the published specimens, the attestation of
some former northern Mesopotamian deities on a bowl written in square script
but embedding a demon list of clear Mandaic origin (BM 1957-9-25.1)* could
provide some clues. A passage of this list displays some former deities of Hatra
and the surroundings, such as “the King of B1-Malih” and “Fratin of Hatra and
Sabur”: the first one, whose name can be translated as “the King of the salty
place”, is the god Nergal, attested as “Nergol ... who dwells in the salt marshes”
in a Hatran inscription found at Sa‘diya, a site close to Hatra, and dated to
AD 125 (S1); the second one is a deified ancestor of a tribal group that lived at
Hatra, attested in the Hatran inscription H410. In the same passage, further for-
mer deities from the same area can be detected: “IStar of Hatra”, the so-far unat-
tested “Tum / Tus of Hatra”, and the goddess Nikkal, i.e., the spouse of the
Moon-god Sin at Harran. These local deities could have arrived at Babylonia
after the deportation of some inhabitants of Hatra and the surrounding area that
followed the fall of the city in AD 240/241 and could have been assimilated into
the demon lists of the first Mandaean communities within few generations, in
the early Sasanian period.*

4 MULLER-KESSLER, KESSLER (1999), 84-85.

4 MULLER-KESSLER, KESSLER (1999), 84-86; see also KOCH (2000), 89; MULLER-KESSLER
(2004), 55.

4 MARCATO (2020).
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3. DEMONS IN MANDAIC INCANTATIONS:
A CLOSER LOOK AT THEIR NAMES

Names play a significant role in the overall structure and purpose of an incanta-
tion. In most of the texts on bowls and amulets, the client is mentioned by his/her
name and patronymic or matronymic.*¢ Later Mandaic incantations often em-
ploy the malwasa name, i.e., the zodiacal name that every Mandaean receives at
birth and that must be kept secret and used for religious and magical purposes.*’
The relevance of names in these texts is also proven by the frequent attestation,
in Jewish Aramaic texts that set a demonic divorce (gef), of the expression “and
every name he/she has” after the name of the client.*® Demons are too addressed
with their name, which becomes crucial when the incantation aims at expelling
one or more individually defined evil creatures. Names and onomastic sequences
that identify demons can be of varying length and can provide many details on
the geographical domain of these creatures, on their relations with other evil be-
ings of the same kind, as well as on the mischief that they bring about. Their
study can add some knowledge on their origin and background, as well as on
their relevance for the specific incantation in which they are attested.

3.1. Onomastic sequences with toponyms

A name joined by a toponym is the simplest form of these expressions, such as
the combinations of former theonyms with cult centres seen above: B&l of Bab-
ylon, Nabt of Borsippa, Nerig (Nergal) of Kutha, IStar of Akkad, Friitin of Hatra
and Sabur, and “the King of Bi-Malih”.

A more elaborate example, in which almost all toponyms are recognisable,
is attested in the Great Mandaic Demon Roll BM 132947 obv. 69-76 and reads:
kwmys lylyt” d-Sry’ mn sws ‘Im’ Iswstry” bhrby’™ qdrwn m’tyn wm'd’y w'rq’ d-
rhym’yy’ wdybr’ d-byt ‘spny’ ‘syr’ h'y’ wkwlhwn swrb’th “Komis-Lilith who
dwells from Susa up to Sustar, in the ruins of Qidrun, Matiene and Media, and
in the land of the Romans, and the wilderness of Bet-Aspania, bound is she and

4 MORONY (2003), 101-107 examines the composition of households as attested in bowl texts
and stresses the importance of a socio-historical study of the corpus. Fresh data on social aspects
of magic in Sasanian Babylonia could be provided by the relation existing by the client and the
members of the family for whom protection is petitioned.

47 DROWER (1937), 81-82.

8 For a survey of incantations bearing deeds of divorce from a demon, see SHAKED (1999).
Less frequently, the expression “and every name he/she has” refers to the name of a demon, such
as Lili in the bowl MS 2053/251:13 (MRLA 1 n°24). Interestingly, the bowl Israel Museum 80.1.3
(AMB Bowl n°7) mentions “every unnamed Belti” (line 6) and “the unnamed Nerig” (line 9), two
expressions interpreted by MULLER-KESSLER, KESSLER (1999), 70 as syntactically influenced by
Akkadian.



DEMON NAMES, ONOMASTIC SEQUENCES, INCANTATION SPECIALISTS 85

all her tribes”.*’ This Lilith takes her name from the Parthian province of Komis,
located to the south of the Caspian Sea, and extends her dominion over Iran:
Susa; Sustar in Northern Khuzestan; Qidrun corresponds to the desert area
known as Gedrosiene, in south-western Iran up to the Persian Gulf; Matiene is
Eastern Armenia; Media is the well-known region with Ecbatana; and Bet-
Aspania may be related to present-day Isfahan.>

Certain toponyms can reveal also deeper religious implications. This could
be the case of a passage in the bowl BM 91777:12°-13",3! which reads: lylyt’ d-
vtb” Ttwr gly’ (..) wqr't Inps nn’y d-y'tb” I my’ sy 'wy’ “the Lilith who dwells
on the burnt mountain (...) and she calls herself ‘Nanay who dwells on the black
water’”. This demoness dwells on high ground, a well-attested ancient Mesopo-
tamian concept, and is assimilated to ‘Nanay who dwells on the black water’,
which could hint at natural oil seeps.’? However, considering Mandaean mythol-
ogy, this may be a further reference to the black water under the belly of Ur, a
monstrous being that sustains the entire world and is eternally clad in fire.’* A
modern commentary to a depiction of this monster states that the fire by which
Ur is surrounded is fuelled by the same black water that is under his belly, that
is crude oil.>* Therefore the “black water” could allude both to areas where crude
oil naturally rises to the surface and to an element of Mandaean mythology.

It is not uncommon either that, in the same text, two or more demons share
the same theonym but are related to different toponyms. In such cases, the
approach put forward by Spencer Allen,>> which introduced the concepts of a
“first” and “second name” that can be alternatively shared by different deities,
offers a stimulating frame for interpretation.

As a first example, in the bowl BM 91777:13°,%¢ two different Nanay demon-
esses are attested. The passage reads: ‘syr’ wsdym’ nn’y d-bwrsyp ‘syr’
wsdym ™ nn’y d-byt gwz’yyh d-bghz’y “bound and shackled is Nanay of
Borsippa; bound and shackled is Nanay of Bit-Guzaya, which is in Gahzay”.
They share their “first name”, Nanay, but they are differentiated by the respec-
tive geographical realms, which are identified by toponyms acting as “second
names”. Nanay of Borsippa points at continuity with the Babylonian cult of the

49 MORGENSTERN, ABUDRAHAM (2022a), 216; see also MULLER-KESSLER (1999a), 201.

5 MULLER-KESSLER (2001), 342. MORGENSTERN, ABUDRAHAM (2022a), 225, suggest a pos-
sible connection with a toponym Aspamya attested in the Babylonian Talmud.

31 SEGAL (2000), n°107M, reading collated; cf. FORD (2002a), 265-267 where the line is num-
bered 9°. Paralleled in BM 132947 rev. 163-167 (MORGENSTERN, ABUDRAHAM [2022a]).

32 DROWER (1937), 10.

33 LUPIERI (1993), 64.

3 DROWER (1937), 254.

35 ALLEN (2015), vii.

3 SEGAL (2000), n°107M. See again a parallel in BM 132947 rev. 168-169 (MULLER-KESS-
LER, KESSLER [1999], 76; MORGENSTERN, ABUDRAHAM [2022a], 218).
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late 15 millennium BC; conversely, neither Bit-Guzaya or the region of Gahzay
have been identified yet.

In the bowl BM 1957-9-25.1:5-7,%" another vivid example of demons sharing
their first name is provided by a list of “IStars” or “goddesses™: w ys<t>rt’
nwqbt’ wystr’ d’ydyt wystr’ drt wy<s>tr’ ylyt’ w'ystr’ ptyqy’ wystr’
drwdyny w'ystr’ dqtryny” w'ystr’ dtwr qwp w'ystr’ dbynt” w’ystr’ twryh wystr’
mry twry wrmy wmry myty whyy w’str’ dryddnyh ... and the female IStars: IStar
of Idit; Istar of 7t ; the upper IStar; IStar of Patiqia; IStar of rwdyny; Istar of the
rocky places; IStar of the mountain of Quf; IStar of Bi-Nata; IStar of the moun-
tain; IStar of the lords of mountains and hills, and of the lords of the dead and
the living; IStar of ryddnyh ...”. Leaving aside the rather enigmatic toponymes,
for none of which a definitive identification can be proposed, a partial thematic
uniformity can be observed when these goddesses appear as mountain demons. 8

In other cases, different demons share a same toponym or “second name”.
These attestations may help us reconstruct the Mesopotamian and Iranian reli-
gious context that the early Mandaeans could observe directly or were aware of.
Despite their small number, they corroborate the idea that the first Mandaean
communities were acquainted with contemporary cults, which they recorded in
lists and repertoires after reinterpreting them in light of their peculiar demonol-
ogy. For example, in the passage ‘str’ d-byt gyrm’y wr dyn “I$tar of Bit-Girmay
and Radin” (BM 91777:23°) Bit-Girmay is the region known in Syriac as Béth
Garmg, between the Lesser Zab, the Tigris and the Diyala rivers, while Radin is
another river known in Assyrian sources as Radanu and corresponding to
present-day Tawuq Cay. In the same bowl, mlk’ d-r'dyn stwrg’ t z'n’ “Mlaka of
Radin, the reckless Sturga” is also associated with the river Radin (lines 18’-
19°). In two lead lamellae, the former Moon-god Sin is connected with the same
river: syn d-byt gyrm’y wr 'dyn “Sin of Bit-Girmay and Radin” (BM 132956+:51-
52) and syn d-byt gyrm’ wr’dyn (BM 132954 obv. 244).90

In another example, a possible former cult of Nanaya in the area of Elam is
recorded in a lead lamella as nn'y d-s’ry’ b ‘'wl’y “Nanay who dwells on Ulay”
(BM 132956+:81°-82"),°" a river that probably corresponds to the Ulai attested
in the book of Daniel (8:2, 8:16) and which flows near Susa. In the Great Man-
daic Demon Roll, the Ulay is associated to a Yaldat-Lilith in the passage ‘syr’
yid’t ylyt” d-sry” ‘I kyph d-'wl’y h'y” wkwlhn $wrb’th “Bound is Yaldat-Lilith,

57 LEVENE, BOHAK (2012).

38 MARCATO (2020), 137 fn. 10. For some hypotheses on the toponyms, see LEVENE, BOHAK
(2012), 65; MULLER-KESSLER (2017-2018), 272 fn. 114.

3 SEGAL (2000), n°107M.

% MULLER-KESSLER, KESSLER (1999), 84; MULLER-KESSLER (2017-2018), 268 and fn. 78.
See now also MORGENSTERN, ABUDRAHAM (2022a).

¢! MULLER-KESSLER, KESSLER (1999), 76.
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who dwells on the banks of Ula, she and all of her tribes” (BM 132947 obv. 99-
101) and to a Sarznaya-Déw in ‘syr §rzn’y’ dyw’ d-sry’ b'qr’ d-wl'y b'qr’ d-
krk’ d-s Iwk “Bound is Sarznaya-Déw, who dwells in the fortress of Ula (and) in
the fortress of Karka d-Salok” (BM 132947 rev. 127-129).6?

3.2. Talking names

A name might often evoke a core feature of the creature that bears it, thanks to
its etymology which is sometimes amplified through wordplay. The notorious
demoness Lilith, who preys on mothers and children, provides many examples
of this technique. A list of “talking” Liliths is found in the bowl BM 117881:8-
10: hlb’s lylyt” wikl 't lylyt” qsyst” Iylyt [ ...] vyt p ty rwt " Ivlyt ' p ‘trt” ylyt n’l’
iyt waw’!Il" lyt” [..] Iy [t ...] iyt [...]hpt " iyt d-1'ly wl'ly” d-'wm'm’
“Halbas-Lilith, Taklat-Lilith, Qasista-Lilith [...]-Lilith, Petiaruta-Lilith, Petarta-
Lilith, Nala-Lilith, Nuala-Lilith, [...]-Lili[th ...]-Lilith, [...]hapta-Lilith of the
night and Lili (m.) of the days”.®* Each of these Liliths bears a name that brings
to the fore a major characteristic of the demoness herself: Halbas is a form of
Hablat, from the root HBL ““annihilate”; Taklat derives from TKL “to be child-
less”;%* Qasista “the elderly”; Petiaruta and Petarta from Iranian petyarag- “en-
emy”;% Nala from Akkadian ndlu “to sleep”, hence an explicit connotation as
incubus or succubus.®® Another “talking” Lilith is the above-mentioned Yaldat-
Lilith, literally “Lilith who gives birth” (BM 132947 obv. 99).

Other texts yield talking toponyms, which strengthen their relationship with
the demon thanks to an etymological figure. A clear example is found in the
bowl BM 132168:32-33, which reads lyly [¢'] klby't’ d-S'ry’ b 'qr’ d-klb’y “the
dog-like Liliths who dwell in the fortress of Kalbay™.%” Here the wordplay entails
the common Semitic word for “dog”, conspicuous in the toponym and in the
adjective. Earlier in the same bowl (lines 14-16), one reads [yl vt~ [mrby ] kiby’
d-sry” ‘I nh’r pysr’ wm'm’y qr't Inps’ “Lilith, [the raiser] of dogs, who dwells

92 LIDZBARSKI (1915), 152 fn. 3; FURLANI (1954), 435; see now MORGENSTERN, ABUDRA-
HAM (2022a).

9 SEGAL (2000), n°100M. See MULLER-KESSLER (2001-2002), 136 for alternative readings
and another list of Liliths in the manuscript DC 43 F:6-10; see also FORD (2002a), 256-257 for
additions and other readings.

% MULLER-KESSLER (2001), 344-345.

%5 MULLER-KESSLER (2001-2002), 136 with literature.

6 ZHS, 142. See also the pair Nala-Nu/iala (DROWER-MACUCH [1963], 283; FORD [2002a],
257).

7 SEGAL (2000) n°101M. Reading and translation by MULLER-KESSLER (2001-2002), 136-
137. FORD (2002a), 257-258 remarks that the reading /b’y is uncertain and suggests kI(dyy’)
“Chaldaeans” (DROWER-MACUCH [1963], 197).
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on the Pesra river and calls herself Mamay”, which may be an internal reference
and thus hint at some thematic consistency.%®

Three passages in the same bowl, which differ from one another because of
minor orthographical variations, introduce one pwn 'qyt’y lylyt’ zwt'r'ty” d-
h{wlt™ d-mytqyry” n’qp ‘yl ‘s’tr’ “Punaqitai-Lilith, the youngest of her sisters,
who is called Naqp‘il-Istar” (YM n°1:4-5) and pwn gyt lylyt” zwt'r'ty” d-hw't’
d-mytqyry’ n’'gpyl ‘str’ “Punagqit-Lilith, the youngest of her sisters, who is called
Nagpil-Istar” (YM n°1:11,18).%° Punagqit(ai) derives from PNQ “to pamper””°
and probably hints at the seductive abilities of the demoness. On the other hand,
one may relate Naqgp(‘)il-Istar to NQP “to strike, knock down”,”! as an evident
allusion to the threat she poses. These roots are phonetically close to each other,
as they are built upon the same consonants, and in this case there might also be
underlying wordplay.”?

The last three examples make use of the expression “DemonNamel who is
called / who calls himself-herself DemonName2” to point at the closeness be-
tween two demons. Some more examples, all drawn from the same bowl (BM
91777),7 can be added to this small corpus. At line 10” one reads ‘sp [nd r]myd
lylyt” h qr’tinps[’] ‘sp 'n[d rlmyd b’nwg “Ispa[ndar|mid-Lilith who calls herself
Ispan[dar]mid the Lady”: the Lilith bears the Iranian theonym Spenta Armaiti, a
goddess of earth and the hypostasis of devotion, and calls herself with the Iranian
title bantig “Lady”. At lines 12°-13°, as already seen above, one has lylyt’ d-ytb’
Tewr’ qly’ (...) wqr't Inps” nn’y d-y’'tb” I my’ sy 'wy’ “the Lilith who dwells on
the burnt mountain (...) and she calls herself ‘Nanay who dwells on the black
water’”. Later on, at lines 19°-20°, a lyly’t’ z'rny’ "ht’ d-myq[...] vlyt’ d-sry’
bm’t” d-byt ‘sk’pylm’'m’y qr't Inps’ ‘str’ “Lilith-Zarnia, sister of Miq]...]-Lilith,
who dwells in the land of Bit-I8kapil and calls herself Mamay-Istar” is attested;
again at line 20°, ‘str” ‘I pr't y'tb” wmwlyt qr't Inps’ “IStar who dwells on the
Euphrates and calls herself Mulit”.

The onomastic sequence here is enriched not only through the toponym but
also by the assertion of the proximity to another demoness. All of these examples

% See also klbyt’ in the Leroy lamella (CAQUOT [1972], B r. 7), paralleled in the manuscript
DC 43Aa:47 as k’lb’yt’ (CAQUOT [1972], 78; ZHS n°41f). A further parallel is attested in the lead
lamellae BM 132956+ (2Ba):34 (ZHS, 142) and BM 132947 rev. 114-115 (MORGENSTERN,
ABUDRAHAM [2022a], 217).

% ABUDRAHAM (2014).

70 DROWER-MACUCH (1963), 375.

7! DROWER-MACUCH (1963), 306.

72 See also ABUDRAHAM (2014), 71 for this name’s orthography and etymology, with parallels
in unpublished bowls.

73 SEGAL (2000), n°107M.

™ The name of the Lilith is read z 'dny’ by MULLER-KESSLER (2001-2002), 138; for z rny’ see
FORD (2002a), 266 and MRLA 1, 16 fn. 72 for a possible connection with Iranian zurna(y) “trum-
pet”.
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come from the realm of ancient Mesopotamian goddesses (IStar, Nanaya, Mulit),
who share not only their identifications as goddesses of love, but also demonic
and astral features, such as particular association with the planet Venus. Such
identifications in Mandaic incantations are clearly far from being randomly
arranged; instead there is a rationale laying behind them. Although the available
corpus is too limited to allow for general considerations, nor is there evidence to
state that these attestations testify to assimilations between goddesses that were
still perceived as individually significant, one may discern the necessity to add
some information about the identity of the demoness mentioned. As a working
hypothesis, the expression “DemonNamel who is called / who calls herself
DemonName2” could mirror the presence of demons that were known locally,
in a specific area, but which were not fully intelligible to clients who lived some-
where else. As mentioned above, the specialists in charge of these incantations
relied upon written repertoires of magical texts and formulas: this expression
could have been used as a glossa, to help clarify the identity of certain demons
which shared some prerogatives but whose names alone would have been other-
wise unknown to the client.”

3.3. Onomastic sequences with actions

Other onomastic sequences enlighten with greater accuracy certain characteris-
tics of demonic beings addressed in the text, focusing on their actions, and thus
offering more information on their behaviour. A lead amulet in the Scheyen Col-
lection, MS2087/1,7¢ includes lengthy sequences that provide evidence of this
phenomenon. The central part of the text is now heavily damaged, but what is
left is long and well-preserved enough to let us understand that a higher being
adjures several demons to ensure protection of one Babay son of Miriam and his
pregnant wife (A)Hatia Madukht daughter of Duday (obv. 47-49). The lamella
bears a portion of a longer incantation, since the canonical opening formula is
missing, and the text begins in medias res.

One Lilith is described as follows (obv. 12-16): m'rtyn’y ['lyt’ hr’st’ d-
bn'wsy  hwrby’ §ry’ ws'kb’ wmwqr’ wiyry 'ny’ d-gyrmy’ wdbwrky’ d-bny’ 'n’s’
g'tl’ ml’gt’ w’kl’ “Martinai-Lilith, the sorceress, who dwells and lies in ruined
temples, and who cuts, grasps, and devours the marrow and the membranes of
human bones and knees”. The onomastic sequence summarises her favourite
dwelling place, her evil actions, and their target. Another passage (rev. 2°-19”)

75 Once more textual specimens are available, it will be worth investigating the use and distri-
bution of “who calls herself” (reflexive) and “who is called” (passive participle) to ascertain
whether the different phraseology may be due uniquely to the scribe’s personal choice or may reveal
more subtle differentiation in the connotation of demonesses.

76 MORGENSTERN, SCHLUTER (2016).
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describes the misdoings of Hiturpa-Sania-Lilith (hytwrp’ sny [ lyt’): the demon-
ess takes the appearance of both the husband and the wife, sliding into their bed,
approaching the pregnant woman, and killing the foetus and the other children.
This Lilith bears a name that is at least partially a talking one: Hiturpa has no
published parallels, but the literal meaning of Sania is clearly “hated”. This same
Lilith is found again later in the text (rev. 49°-51"), and her characterisation is
enriched by means of the expression hytwrp’ sny’ ['lyt’ d- mytqyry’ bg nyt
swpny’ [lyt’ “Hiturpa-Sania-Lilith, who is called Bganit-Supnia-Lilith”. The
second name, Bganit-Supnia, plays with the roots BGN “to curse” and SPY “to
breastfeed””” and conveys an idea of distorted and dangerous motherhood.

The most thought-provoking case, however, is that of Nerig, whose name
displays an etymological figure which underlines his aggressive nature. The
passage is obv. 24-30:

(...) m’sb’n’l’k wmwmyn'l'k ldyl’k n'ryg d-ryvg dyw’ d-r’gylwn lbny’ 'n’s’
[wlld rdgwny’ bd’rdgwtwn wl'lym’ny’ b ‘lymwtwn wlptwly’ bptwlwn
wl ptwl’t” b ptwly” [w]ls by bsybwtwn (...)

“... I command and adjure you: you, Nerig-‘who desires’-Déw, who desires
mankind, children in their childhood, youngsters in their youth, bachelors in
their bachelorhood, virgin women in their virginity (or: unmarried women in
their unmarried state), old men in their old age ...”

The talking name Nerig-“who desires”-D&w is based on wordplay with the
root RGG “to desire” and is elucidated as the text goes on: Nerig craves to tor-
ment men and women whatever their gender, age, and condition as to marriage
and family life. In light of this etymological figure, the text edition interprets the
theonym Nerig (n 7yg) as a 3" masculine singular verbal imperfect “he desires”
because of the n- prefix.”® Whereas this wordplay was likely clear to Aramaic
speakers and the etymological figure does allude to this, it is well-established
that the Mandaic name Nerig is not a verbal form but derives from the former
Mesopotamian theonym Nergal.”

The importance of this name, however, is not limited to its effectiveness for
elucidating the phenomenon of talking names; it also opens a window on the
circulation of cultural elements in late-antique Mesopotamia, well into the Is-
lamic period. Indeed, almost the same wordplay can be found in a source other
than magical texts, that is the Book of the Scholia by the Syriac author Theodore

77 For the use of the verb bgn see also rev. 20° and 21°. On the attestation of this root in Hatran
inscriptions, see DEGEN (1974). See FURLANI (1954), 408 for the connection of the name of a Lilit-
Supnai to the verb spy (D) “to make to drink”, hence “nanny”. This Lilith is attested also in the lead
lamella MS2054/22:13 (MORGENSTERN, SCHLUTER [2016], 125).

78 MORGENSTERN, SCHLUTER (2016), 121.

7 FURLANI (1948), 136.
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Bar Koni, who lived at Kagkar, in Babylonia, towards the end of the 8 century.
The 11% chapter (memra) of this work presents and discusses — often with an
overtly polemic tone — several heresies, among which are Christian heresies as
well as former Greek and Roman cults, Jewish festivities, the Zoroastrians, the
Manichaeans, the Mandaeans, and other “pagan” cults.°

More in detail, Theodore writes about three sects known as the Kantaeans,
the Dostaeans, and the “Nerigaeans” to discuss groups related to Syro-Mesopo-
tamian Gnosticism and to those we presently know as Mandaeans.®! This section
can easily be isolated from the surrounding text®? and describes with a remarka-
ble degree of accuracy many concepts and images of a Gnostic background that
are extensively paralleled in the religious works of the Mandaeans. These con-
ceptual parallels are complemented by numerous Mandaic lexical and morpho-
logical features, which Theodore did not harmonise with the Syriac language of
the remaining text, and which testify to the author’s use of Mandaic primary
sources.® In the paragraph on Nerig,® as he does elsewhere, Theodore tells a
euhemeristic version of the origin of this cult, according to which the spirit of
Cain, the murderer of Abel, could not find peace on earth, so his children built
an altar for him and celebrated there a funerary cult which included food offer-
ings. They also gave their deceased father the name Nerig (nryg), a shortened
form of Syriac nyaha ra’eg “he desires rest”, to underline the fact that his spirit
was wandering on earth ceaselessly.

Even though, since the first edition of the text, this folk etymology has been
interpreted as an ad-hoc creation by Theodore himself,® the attestation of Nerig-
“who desires”-Déw in MS2087/1 helps shed a different light on this wordplay.
The absence of further parallels does not enable us to determine whether Theo-
dore made use of a Mandaic source for this folk etymology, yet the connection
of the ancient theonym Nerig with the verb “to desire” cannot be considered as
some pun he created from scratch. As said above, Theodore knew Mandaic reli-
gious works, from which he quoted lengthy excerpts. Mandaic religious litera-
ture does not yield this specific wordplay, although the name of Nerig is widely

80 While certain sections of this chapter have been thoroughly investigated, others are still en-
igmatic, mainly because it is not clear what sources Theodore used and had access to. See the over-
view by KRUISHEER (1993-1994), 151-152 with literature.

81 SCHER (1912), 342.6-347.21. For the translation “Nerigaeans”, see KRUISHEER (1993-
1994) and VAN BLADEL (2017); cf. “Nergaliens” in POGNON (1898) and “Nérigéens” in HESPEL,
DRAGUET (1982); DUCHEMIN (2012). The main translations are: POGNON (1898), 220-228; HES-
PEL, DRAGUET (1982), 255-259 §§84-87; KRUISHEER (1993-1994), 163-168; DUCHEMIN (2012),
203-207; VAN BLADEL (2017), 123-127.

$2 KRUISHEER (1993-1994), 152.

3 POGNON (1898), 233-244; KRUISHEER (1993-1994), 165-167.

8 POGNON (1898), 234-238.

85 SCHER (1912), 347.9-21; HESPEL, DRAGUET (1982), 259 §87.

8 POGNON (1898), 228 fn. 1.
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attested.®” Being proficient in Mandaic, Theodore may have been able to consult
a Mandaic repertoire of demon names. Otherwise, this wordplay may have been
part of a shared heritage in late-antique and early Islamic Babylonia: as a native
of Kaskar, Theodore would have been well acquainted with such traditions and
the relevant sources.

This correspondence leads us to ask also whether other etymologies used in
the 11" chapter of the Book of the Scholia may be connected with the demonic
horizon portrayed by Mandaic and other late-antique Mesopotamian incanta-
tions. One of these cases could be the Iranian demon Danhi$, which Theodore
links to the cult of a bronze statue by means of the folk etymology d-nhasa “of
bronze”.®® Another example is provided by the god and demon Birqa of Guz-
nayya, i.e., the Assyrian toponym Guzana close to the Khabur river, which likely
mirrors the cult of a storm-god in northern Mesopotamia. Reference to an ancient
storm-god, a cult that had been practised for millennia in that area, would be
corroborated also by the fact that Theodore derives the name from barqa “light-

ning”.%

4. PRELIMINARY CONCLUSIONS AND AVENUES FOR FURTHER RESEARCH

The analysis of the composition of demon names and onomastic sequences, to-
gether with their interrelations within the same text or among different ones, can
provide encouraging preliminary information and sketch some lines for future
research. This overview of case studies selected from amongst the published ma-
terials testifies to the variety of strategies employed by incantation specialists to
portray demons. A demon is often vividly characterised thanks to its name and
the attributes that can complement it by construction of onomastic sequences of
various lengths. A more detailed picture of the demonic world of Mandaean
incantations and its historical and cultural implications could be gleaned with a
thorough study of toponyms. This would ascertain the extent to which the demon
lists depict the religious landscape with which the early Mandaeans were
acquainted. Further, closer scrutiny of relations among demons, such as those
highlighted by the expression “DemonNamel who is called / who calls himself-
herself DemonName2”, of talking names and folk etymologies would allow a
deeper understanding not just of the nature and distinctive traits of these demons,
but also of the relevance that they had to the specialists who chose to embed
them in an incantation, and ultimately to their clients.

87 FURLANI (1948), 136-137; KOCH (2000), 86-87.

88 SCHER (1912), 348.20-24; HESPEL, DRAGUET (1982), 260 §90; MULLER-KESSLER (2000).

8 SCHER (1912), 349.24-30; HESPEL, DRAGUET (1982), 261 §94; MULLER-KESSLER,
KESSLER (1995), 243.
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Further investigations will contribute also to bridging the gap between these
texts and other corpora, such as epigraphic materials from Hatra and Syriac lit-
erature. Some small yet promising clues in this regard are already available, sug-
gesting some details of the cultural environment of these texts and of the histor-
ical-cultural phenomena that shaped them. The foremost wish for the near future
is that the edition of unpublished texts can steadily see the light, to enable a more
thorough search for parallels and a more accurate contextualisation of occur-
rences.

5. APPENDIX:

PUBLISHED MANDAIC BOWLS AND METAL AMULETS

5.1. Bowls
. .. Number ..
First edition Further editions / Notes
of bowls
POGNON (1894) 1 From Bismaya. MIT n°17.
From Khouabir. N°1 = MIT n°1; n°2 =
MIT n°2; n°3 = MIT n°3; n°7 = MIT n°4;
n°13 = MIT n°5; n°14 = MIT n°6; n°15 =
MIT n°7; n°16 = MIT n°8; n°18 = MIT n°9;
POGNON (1898) 31 n°22 = MIT n°10; n°23 = MIT 1°11; n°24 —
MIT n°12; n°27 = MIT n°13; n°28 =
MIT n°14; n°29 = MIT n°15; n°31 =
MIT n°16.
LIDZBARSKI 5 n°l = MIT n°18; n°Il = MIT n°19; n°IV =
(1902), 89-106 MIT n°20; n°V = MIT n°21.
DE MORGAN From ‘Amara and Al-Garraf canal. One bowl
(1904), planches 2 duplicates SEGAL (2000), n°104M; see FORD
I-1T (photos only) (2002a), 260.
o From Nippur. N°38 = MIT n°23; n°39 =
AIT n°38, 39, 40 3 MIT n°24; n°40 = MIT n°25.
DRIVER (1930) 1 From the surroundings of Nippur.
GORDON (1937), 3 O from Kutha. M = MIT n°26; N = MIT
M, N, O n°27; O = MIT n°28.
BoRIsoV (1939) 1 FAIN, FORD, LYAVDANSKY (2016), n°VII.
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GORDON (1941),
bowls Fitzwilliam,
Hilprecht h,
Malmé, Princeton.
Bowls Metropoli-
tan 32.150.89 and
Louvre uncata-
logued are only

Malmo bowl from Hamadan.
Hilprecht h bowl from Nippur.
Fitzwilliam = MIT n°29;

Hilprecht h = MIT n°30 = ZHS n°30;

6 Malmé = MIT n°31;

Princeton = MIT n°32.

Fitzwilliam bowl re-edited in MULLER-
KESSLER (1999), 202-204.

mentioned
GORDON (1951),
309-310 1 From Hamadan.
32 bowls +
MIT De Vogiié
lamella
McCULLOUGH 3
(1967),C,D, E

YAMAUCHI (1967-
1968)

MIT n°33. Re-edited in MULLER-KESSLER
(1996).

DELCOR, 1 Apparently not in the list by GORDON
AGGOULA (1986) (1941), 352-353.

New readings in MULLER-KESSLER (1999a),
HUNTER (1994) 2 198 fin. 15.
HUNTER (1997- 1 From Tell Assafa. Re-edited in HUNTER
1998), 114-119 (1998), 103-108.
Y AMAUCHI (1999- o
2000), 262-265 1 Re-edited in ABUDRAHAM (2023).

Findspots listed at pages 35-39. See also
SEGAL (2000), 40 MULLER-KESSLER (2001-2002); FORD (2002a).
103-146 See single bowl entries for previous editions.

FORD (2002b) is a re-edition of n°084M.
GOREA (2001), 1
73-78
MORIGGI (2001) 5
JURSA (2001- . o
2002) 1 Duplicate of SEGAL (2000), n°081M.

17 +re- From Nippur.

ZHS n°38-41; edition of | See GZELLA (2006); MORGENSTERN (2010);
38a; 40a-b-c-d; Khuzistan | pfr1.4 8.

41a-b-c-d-f; 1A;
2A

(a) amulet
and of ms.
DC 43Aa
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MORGENSTERN | Parallel to SEGAL (2000), n°079A.
(2011)
MORGENSTERN 9 Preliminary publication; some passages are
(2012) quoted in full. See MORGENSTERN (2021).
ABU SAMRA 1
(2013)
ABUDRAHAM 3
(2014)
FARAT (2017) 1 From Babylon.
FORD, ABUDRA-
HAM (2018), 100- 2
106
MRLA 7 n°VIII; 4
IX; X; XI%°
MRLA 8 n° 37-40 4 Re-edition of ZHS.
MORGENSTERN .
2021) 5 Scheyen Collection.
SAFI'T (2025) 5 Probably from Sustar.
5.2. Metal Amulets
First edition Number of Further editions / Notes
amulets
DIETRICH (1854) 1 Partial edition.
LIDZBARSKI | MIT n°22. Known as De Vogiié¢ lamella.
(1909) Archive of Pir Nukraya.
MACUCH (1967) la-e
MACUCH (1968) 2""3;_36""1”
CAQUOT (1972) 1 Known as Leroy lamella.
NAVEH (1975) 1
FRANCO (1982) 1 From Tell Baruda / Coche.

% Complete edition of these bowls; see also, in the section “Catalogue”, entries n°2(?), 15, 23,
31,35,41,45,47(?), 87,92, 97.
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From Iranian Khuzestan.

giﬁiﬁlr(nf;gé) la-d la has been re-edited in ZHS n°41e and
re-named Khuzistan-Bleirolle.
MULLER-KESSLER . . _
(1996) 1 Archive of Pir Nukraya.
MULLER-KESSLER | From al-Qurna.
(1998a) Archive of Mah-Adur-Gusnasp.
MULLER-KESSLER | Perhaps from Khuzestan.
(1998c), 337-341 Known as Macuch-Nachlass M1.
MULLER-KESSLER | Partial edition of BM 132947. Archive of
(1999a), 199-202 Pir Nukraya.
Partial edition of BM 135794 (=1A). From
MULLER-KESSLER 5 al-Qurna. Archive of Mah-Adur-Gusnasp.
(1999Db) The second amulet is known as Christies-
Bleirolle.

. Partial edition of BM 135793 (II = 2Ab).
MULLER-KESSLER . g
(2002a), 205-206 1 lérovm al-Qurna. Archive of Mah-Adur-

usnasp.

. Partial edition of BM 135794 (11:10-109 =
MULLER-KESSLER 1 1Ac). From al-Qurna. Archive of Mah-Adur-
(2002d) Gus

uSnasp.

. Two variants of the same incantation. The
MULLER-KESSLER 2 first one is known as Kelsey amulet, the
(2010)

second one as Babylon amulet.
MORGENSTERN .
(2015) 1 Scheyen Collection.
MORGENSTERN, .
SCHLUTER (2016) 1 Scheyen Collection.
ABUDRAHAM, .
MORGENSTERN 3 Scheyen Collection. Probably parts of a
(2017) same amulet.
ABUDRAHAM 1 Scheyen Collection. MS 2087/13 is a
(2021) palimpsest. Parts of a same amulet.
MORGENSTERN, Complete edition of BM 132957 + BM
ABUDRAHAM 1 132947 + BM 132954. Archive of Pir
(2022a) Nukraya.
MORGENSTERN,
ABUDRAHAM 1 Scheyen Collection.

(2022b)
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ABUDRAHAM,
MORGENSTERN 1 Scheyen Collection.
(2023)

ABUDRAHAM,
MORGENSTERN 2 Scheyen Collection. Parts of a same amulet.
(2024)

LIST OF SOURCES

BM 1957-9-25.1 (LEVENE, BOHAK [2012])

BM 91777 (SEGAL [2000], n°107M)

BM 117881 (SEGAL [2000], n°100M)

BM 132168 (SEGAL [2000], n°101M)

BM 132947 (MORGENSTERN, ABUDRAHAM [2022a])
BM 132954 (MORGENSTERN, ABUDRAHAM [2022a])
BM 132956+ (unpublished)

BM 135791 (unpublished)

Book of the Scholia 11 (SCHER [1912]; HESPEL, DRAGUET [1982])
CBS 2920 (4IT n°16)

CBS 9008 (4T n°31)

CBS 9009 (4IT n°12)

CBS 16019 (41T n°33)

DC 43 Aa - Safta d-Qastina (ZHS n°41f, 138-142)
DC 43 F - Omaha d-Gastata (unpublished)

DC 47 - Phylactery for Rue (DROWER [1946])

Israel Museum 80.1.3 (AMB Bowl n°7)

Leroy lamella (CAQUOT [1972])

MS 2053/251:13 (MRLA 1 n°24)

MS2054/22 (unpublished)

MS2087/1 (MORGENSTERN, SCHLUTER [2016])
Miinchen-Bleirolle (unpublished)

YM n°l (ABUDRAHAM [2014])
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LES BOULANGERS PHENICIENS
ET LEURS « BOUCHEES A LA REINE »

Stevens BERNARDIN

In the Phoenician world, many individuals took part in the cult, including the
bakers who are in charge of providing offerings. This article aims to better un-
derstand the profession of 'P “baker”, which is only attested in the inscription
CIS 86, and to assess the bakers’ contribution to the cultic process. A compara-
tive study will be adopted, drawing on Akkadian and Ugaritic texts as well as
the Old Testament. This approach will allow us to examine the status of the baker
and his production, which could be specifically linked to the cult.

L’entreprise visant a satisfaire les dieux est complexe et met en action personnes,
objets, rituels et dieux. Du roi a I’individu lambda, du grand prétre au serviteur,
tous participent a I’entreprise visant a satisfaire les dieux et, a ce titre, peuvent
étre qualifiés d’agents cultuels. Ces agents cultuels participent, chacun a leur
maniére, a une étape du processus cultuel : approvisionnement en offrandes, pro-
tection et gestion du sanctuaire, célébrations devant la divinité, etc. Parmi eux,
on retrouve des professionnels, non rattachés au temple qui mettent a disposition,
contre rémunération, leur force de travail.

Ces professionnels agissant en qualité d’agents cultuels sont relativement peu
connus quand il s’agit des Phéniciens et des Puniques. En effet, le corpus des
inscriptions phéniciennes et puniques se caractérise par un faible nombre de
documents et par une surreprésentation des inscriptions monumentales (royales,
funéraires, inscriptions provenant des tophets, etc.). Cela justifie, sans aucun
doute, le peu d’études consacrées aux agents cultuels attestés dans les mondes
phéniciens et puniques.'

Pourtant, une inscription phénicienne, le compte de dépenses de Kition, men-
tionne plusieurs individus parmi lesquels de nombreux professionnels : chan-
teurs, portiers, boulangers, bouchers, etc. Ainsi, le document de Kition permet
de s’interroger sur la diversité de ces professionnels et leurs activités au sein du
processus cultuel. Parmi eux, les boulangers se distinguent des autres par deux
¢léments. Le premier concerne leur production, le second précise la divinité
destinataire.

' Voici certaines d’entre elles : AMADASI GUZZO (1992) ; LIPINSKI (1992) ; LIPINSKI (1995),
451-463 ; AMADASI GUZZO (2003a) et (2008) ; BONNET, NIEHR (2014), 165-173.
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Ainsi, cette étude vise a s’interroger sur les raisons qui justifient de tels ajouts
et plus largement sur les circonstances qui entourent la participation d’un bou-
langer au processus cultuel.

1. LES BOULANGERS ET LEURS PRODUCTIONS
DANS LES MONDES PHENICIENS ET PUNIQUES

La seule attestation de boulangers dans la documentation épigraphique phéni-
cienne et punique® provient d’un compte de dépenses mis au jour a Kition,
I’actuelle Larnaka. Inscrite a I’encre noire sur les deux faces d’une tablette en
albatre, I’inscription liste I’ensemble des dépenses lices, trés certainement, a
activité d’un temple.? Mise au jour en 1879 sur la colline de Bamboula, elle
souffre d’un contexte archéologique perturbé.* C’est donc d’aprés la seule
paléographie que I’inscription a pu étre datée du premier quart du 1v© siécle. La
face A, dont il est question ici, compte 17 lignes.

Face A

(1) TKLT YRH 'TNM

() BHDS YRH 'TNM

(3) L’LN HDS QP’ 2

4) LBNM 4 'S BN YT BT ‘STRT KT QR 2

5) LPRKM WL'DMM °S ‘L DL QSR 20]...]

(6) LSRM BR ’S SKNM LMLKT QDST BYM Z QI...]
(7 LN'RM 2 QP’ 2

(8) LZBHM 2 QR 1

9) L’PM2°S P YT TN’ HLT LMLKT [QDST ...]
(10) T PRMN QR 3

(11) LN‘RM 3 QP’ 3

(12) LGLBM P'LM ‘L ML’KT QP’ 2

(13) LHRSM 20 'S P'L *STT 'BN BBT MK]L ...]
(14) L‘BD’SMN RB SPRM SLH BYM Z QR 3 WQIP’]
(15) [LKLBM] WLGRM QR 3 WP’ 3

(16) [...]' SLHBYM Z QR 2 WQ[P’]

(17) [.. MK -——[...]

2 HOFTIZER, JONGELING (1995), « "PY ».

3CIS186; KAI 37 ; TSSIII, 123-131 ; Kition III, 103-126 ; Kition V, 184-185 ; NSI, 65-70 ;
WATSON (1997) ; DELCOR (1979) ; PUECH (1979) ; HEALEY (1974) ; TEIXIDOR (1969) et (1973) ;
MASSON, SZNYCER (1972) ; SZNYCER (1970) ; PECKHAM (1968) ; VAN DEN BRANDEN (1966).

4 A. Hermary propose I’hypothése selon laquelle ces comptes pourraient émaner de 1’adminis-
tration royale (HERMARY [2013], 97).
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Total des dépenses du mois de "TNM

A la néoménie du mois de 'TNM

Pour les magistrats de la néoménie, 2 QP’

Pour les 4 constructeurs qui ont construit le temple de “Astart de Kition,

2 QR

Pour les 20 portiers et les hommes préposés a la porte [...]

Pour les chantres (résidant) dans un quartier du temple, qui se trouvent

aupres de la Reine Sainte ce jour-ci, Q...]

7. Pour les 2 serviteurs, 2 QP’

Pour les 2 bouchers sacrificiels, 1 QR

9. Pour les 2 boulangers qui ont cuit un panier de gateaux pour la Reine
[Sainte ...]

10.”T PRMN 3 QR

11. Pour les 3 serviteurs, 3 QP’

12. Pour les barbiers travaillant pour le culte, 2 QP’

13. Pour les 20 artisans qui ont fait les piliers (ou fondations) de la plate-
forme (ou de pierre) dans le temple de MKJL ...]

14. Pour ‘Abdesmun, chef des scribes, il a été envoyé ce jour-ci, 3 QR et
Q[P’]

15. [Pour les « chiens »] et les jeunes gargons, 3 QR et 3 P’

16.]...] il a été envoyé ce jour-ci, 2 QR et Q[P’]

17.[... MK ---[...]

B W NN =

AN WD

*

Cette face A établit donc une liste détaillée de plusieurs acteurs cultuels (ad-
ministrateurs, portiers, chanteurs, etc.) et indique leur rémunération respective.
Apparaissant apres les deux bouchers,’ deux boulangers sont mentionnés a la
ligne 9.

La lecture de cette ligne a évolué au cours du temps. En 1881, les rédacteurs
du CIS lisaient « L’'SM 2°S "M YT [...] HLT LMKLKT [... » et le traduisaient
par « Hominibus II qui ... ministerio ... ».% Cette lecture, ainsi que la traduction
proposée, furent reprises en grande partie par tous les auteurs jusqu’a la publi-
cation de B. Peckham’ qui, se fondant sur de nouvelles photographies, la révise :
c’est celle que I’on retient depuis. Grace aux nouvelles photographies en couleur
mises en ligne sur le site du British Museum,® il est possible de légérement

3 Elles relévent toutes les deux de ’approvisionnement en offrandes alimentaires des sanc-
tuaires. Cette proximité entre bouchers et boulangers (auxquels on peut ajouter les brasseurs) se
retrouve également dans la documentation en akkadien. C’est notamment le cas dans les listes lexi-
cales STT 382+ et 385 provenant de Sultan Tepe. A ce propos, voir MSL 12, 233-237.

¢ CIS 1 86.

7 PECKHAM (1968).

$ Voir https://www.britishmuseum.org/collection.
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réviser la lecture de cette ligne. En effet, le mot TN’, qui était jusqu’a maintenant
incertain, est parfaitement lisible.

Sur le plan grammatical, la ligne 9 ne pose aucune difficulté. La préposition
L- « pour » introduit le substantif masculin pluriel 'PM « boulangers ». Des
précisions sont introduites par le pronom relatif °S. Suit le verbe transitif "P(Y)
« boulanger » dont le complément, introduit par la nota accusativi"YT, est TN’
HLT « panier(s) de pains-HLT ». Bien que ce type de pain ne soit pas attesté
ailleurs dans la documentation en phénicien et en punique, [’utilisation de pain
est largement connue dans I’exercice cultuel phénicien et punique, notamment
sous le terme générique sémitique LHM signifiant « pain ».° Daté du 1v® siécle
av. J.-C., le tarif sacrificiel de Marseille énumére, parmi ces sacrifices, d’autres
types de pains.!? Introduite par la préposition L « pour », les pains-HLT sont
explicitement destinés a une divinité : MLKT « Reine ». L’extrémité de la ligne
n’étant pas conservée, il s’agit trés certainement de la méme divinité mentionnée
plus haut, a la ligne 6, de la méme inscription : MLKT QDST « la Reine
sainte ».!! Ce titre de reine est attesté trois fois dans deux inscriptions phéni-
ciennes.'? La premiére est I’inscription, datée du début du Ve siécle et gravée sur
le sarcophage d’E$mun‘azor, mis au jour dans la région de Sidon.'> A la ligne
14 de cette inscription, il est question de la mére du roi ESmun‘azor nommée
Umm-‘astart. Elle porte le titre de HMLKT « la reine ». Ne s’agissant pas d’une
épithéte divine, cette attestation ne rentre pas en considération ici. La seconde
inscription est le compte de dépenses de Kition qui comporte, comme on a pu le
voir, deux attestations qui sont donc les uniques exemples de ce titre utilisé
comme épithéte divine. La Reine sainte de I’inscription de Kition est trés certai-
nement la divinité Astart qui est mentionnée a la ligne 4 ou il est question des
batisseurs qui ont érigé son temple.

Certaines interrogations, présentées en introduction quant au statut et au contexte
d’activité des boulangers, peuvent ainsi étre précisées. Contrairement aux bou-
langers, les bouchers sacrificiels ne voient pas les détails de leur activité précisés
puisqu’il semble que leur fonction induit explicitement une participation au pro-
cessus sacrificiel. Ainsi, peut-on envisager que les deux €léments ajoutés ayant
trait a la production de pain et a la divinité destinataire permettent d’inclure les
deux boulangers dans le processus sacrificiel ? Qu’est-ce que cela nous apprend

°CIS 1, 166.

10 CIS I, 165.

' LIPINSKI (1995), 135 et 139-140.

12 L attestation du terme MLKT dans la fameuse Tabulae Devotionis (CIS 1, 6068) n’est pas
retenue ici puisqu’elle est interprétée comme la forme punique de ML’KT (pour la bibliographie a
propos de cette inscription, voir AMADASI GUZZO [2003b]).

BCIST, 3.
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sur leur statut, leur production et leur lien avec la divinité ? Les documentations
en akkadien et en hébreu biblique fournissent certaines pistes de réflexion a ce
propos.

2. LE BOULANGER, LE PAIN ET LA DIVINITE :
PARALLELES DANS LES CULTURES PERIPHERIQUES

Le pain constitue un élément de base de I’alimentation des populations de
I’ Antiquité.'* 11 joue également un rdle important dans les pratiques cultuelles
des Anciens." Il n’est donc pas surprenant de retrouver dans les différentes
documentations de nombreuses occurrences de cet aliment et du professionnel a
’origine de sa fabrication : le boulanger. Dans les différentes documentations
du Proche-Orient ancien, ce professionnel apparait aussi bien dans des contextes
profanes qu’en lien avec le processus cultuel.

2.1. Le statut d’agent du culte du boulanger dans les cultures périphériques

Dans les documentations périphériques, plusieurs boulangers sont explicitement
rattachés a un exercice cultuel. Dans la documentation en akkadien, !¢ le boulan-
ger est désigné par les logogrammes “UNINDA. Toutefois, le ou les termes
akkadiens se cachant derriére ces logogrammes ne sont pas €tablis avec certi-
tude.!? Plusieurs textes mentionnent également un ““GAL.NINDA ou “VGAL.
NINDA.MES « boulanger en chef » ou « chef des boulangers ».8

Certains portent un titre permettant de les rattacher explicitement au service
d’un temple ou d’une divinité. Pour la période néo-assyrienne, 1’ouvrage de
H. D. Baker traitant de la prosopographie néo-assyrienne en indique moins
d’une dizaine.!” Plusieurs expressions sont utilisées pour désigner ce rattache-
ment. La premiere est celle de « boulanger d’une divinité ». Elle est attestée par

4 Voir STOL, GUTSFELD (2002-2010) et les bibliographies présentées pour les mondes du
Proche-Orient ancien et I'Egypte, la Gréce et Rome. La plus grande partie du pain consommé durant
I’ Antiquité par les particuliers était fabriquée a I’intérieur du cercle familial. Plusieurs fours a pain
ont été mis au jour en contexte domestique, notamment en Méditerranée occidentale. A ce propos,
voir DCPP, « four » et plus particuliérement, CINTAS (1962) et SGHAIER (2017). A Sarepta,
PRITCHARD (1978), 88. A Kerkouane, FANTAR (1985), 156-160. A Ougarit, SAADE (1979), 125.

15 Pour le monde grec plus particuliérement, voir BRUIT-ZAIDMAN (2005).

16 A propos du pain et du boulanger dans la documentation en akkadien, voir GASPA (2011) ;
POSTGATE (2015).

I7CTN 6, 53 ; CAD « Al », 296.

'8 Plus largement, a propos de cette fonction, voir GROB (2020), 323-327.

19 PNA, p. 90. Le texte StAT 1, 22 ou StAT 2, 244 mentionne plusieurs boulangers dont un
chef des boulangers. Toutefois, bien que la structure composée de boulangers avec a leur téte un
chef des boulangers soit un élément permettant d’y voir un lien avec une importante institution, il
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exemple dans un texte provenant de Nimrud qui relate la vente d’une esclave et
de son fils.2° A la fin du document, dans la liste des témoins, on retrouve un
LUNINDA $a MAS « boulanger de Ninurta ». La seconde expression permettant
d’expliciter la fonction du boulanger est celle de « boulanger d’un temple ». On
la retrouve, encore une fois, dans une liste de témoins, a la fin d’un texte traitant
de la vente d’une maison.2! L’un de ces témoins est un certain ™R-as-sur
LUNINDA s$a E.DINGIR « Urda-asdur, boulanger du temple ». Bien que ces
titres explicitent la relation avec le processus cultuel, la nature des contextes de
ces mentions, en 1’occurrence des listes de témoins, ne permet pas de mieux
saisir I’activité de ces boulangers. En effet, quelles sont les différences entre un
boulanger de la divinité et un boulanger du temple ? Quelle est la réalité de leur
activité au sein du processus cultuel ? Ces attestations de boulangers de divinités
ou de temples restent donc 1’objet de nombreuses interrogations.

L’une des inscriptions mentionnant un chef des boulangers d’un temple per-
met de répondre a une partie de ces interrogations. Il s’agit d’un document
découvert a A§3ur?? et daté de la période néo-assyrienne. Il présente, sous forme
de liste, les devoirs qui incombent aux fonctionnaires du temple d’Assur.?* Les
lignes 2 et 3 de la premiére colonne du recto explicitent les responsabilités du
chef des boulangers.

(v.12)  NINDA.[MES NNPA] DE].A §d E AN.SAR
(v.13)  $a "E".[KUR].MES gab-bu
(v.14) WGALNINDA $a E AN.SAR pu-tu-hu na-si

Le chef des boulangers du temple d’ AsSur est responsable des pains et pains-
marsu du temple d’Assur et de tous les autres temples.

Ce passage fournit des informations de plusieurs ordres. Tout d’abord, il fait
explicitement référence a 1’attache institutionnelle du chef des boulangers : le
temple d’AsSur. La présence d’un chef des boulangers du temple d’AssSur induit
le fait qu’il devait avoir sous son autorité un certain nombre de boulangers.
Quant aux aspects pratiques, ce texte est sans aucun doute le plus explicite quant
au role du chef des boulangers : il a la responsabilité d’approvisionner, en diffé-
rents types de pains, le temple afin de permettre I’exercice cultuel. Dans ce
document, le chef des boulangers précede le chef des brasseurs et le scribe du

faut admettre qu’aucun élément du texte ou de son contexte ne permet de rattacher ce texte a un
contexte cultuel (PEDERSEN [1986], 131-135). Il est donc exclu ici.

20 CTN 6, n°64.

2'SAAB 9, n°73.

22 Ce document a été mis au jour dans une maison privée avec plusieurs autres textes, notam-
ment des textes mythologiques. Pour plus de détails, voir PEDERSEN (1986), 83-84.

B SAA 20, 50.
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temple d’AsSur, dont le role est de contrdler le travail des deux agents cités avant
lui.

Si I’on élargit notre étude aux individus pratiquant la boulangerie dans la sphére
cultuelle et rattachés administrativement au sanctuaire, il convient de mention-
ner les Lévites.>* Bien qu’aucun ne porte le titre de boulanger, le verset 29 du
chapitre 23 du premier livre des Chroniques précise les activités qui leur sont
dévolues.

TP DRI NP NAMI) MR “RP2) TP N2 N3y o

(Ils sont chargés) du pain a disposer en rangées, de la fleur de farine destinée
a D’oblation, des galettes sans levain, de celles qui étaient préparées a la
plaque ou sous forme de mélange, et de toutes les mesures de capacités et de
longueur.?

L’administration de I’institution cultuelle est en partie a la charge des Lé-
vites. Ici, les fils de Lévi sont explicitement chargés du pain a disposer devant la
divinité. Toutefois, avoir la charge des pains ne signifie pas qu’ils les confec-
tionnent.?¢

Plusieurs prérequis étaient nécessaires afin de servir la divinité au sein d’un sanc-
tuaire. Ces prérequis sont bien connus dans I’Ancien Testament a propos des
Lévites?’ : age, caractéristiques physiques, consécration, efc. L’existence de pré-
requis apparait également dans la documentation en akkadien. Une lettre datée
du régne d’Asurbanipal, mise au jour a Ninive?® traitant de plusieurs affaires du
temple d’AsSur,? nous renseigne sur ces aspects. Le rédacteur de la lettre, ’as-
trologue Akkullanu, communique au roi I’absence de contribution de plusieurs
gouverneurs a I’approvisionnement en offrandes, mais lui fait également part
d’un événement important dans le processus de nomination d’un agent cultuel
au sein d’un temple : le rasage des cheveux. La fin du texte traite du chef des
boulangers.

24 Pour une premiére approche, voir LIPINSKI (1987) et KELLERMAN (1995) et plus récemment,
ABRAMSKY (2007) et LABAHN (2014). Pour une approche plus compléte sur les Lévites, et notam-
ment concernant les différentes approches des Lévites en fonction des couches textuelles, voir HA-
RALD (2014).

2 Bible de Jérusalem.

26 Comme cela est avancé dans PELLETIER (1960).

27 Ibid. note 24 et Nb 8, 6-7 et 24-25 et 1 Ch 23, 3 et 24.

28 A propos des difficultés liées & I’origine des tablettes, voir READE (1986).

2 SAA 10, 96.
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(v.18) 1 ina UGU "WGAL.NINDA.MES
(v.19)  ™30.PAB.MES.SU ina UGU ak-li-Sti-nu
(v.20)  “ip “[ti-qi-su] ket -tu ina SA-P'-sii
(v.21)  gal-lu-ub* "9SU.SAG-$ti ma-hir
(v.22)  an-nu-rig 8 MU.AN.NA

(v.23)  TA bé-et mi-tu-u-ni

(v.24)  t-ma-a DUMU-$u

(v.25)  TA pi-ir-ti-su

(v.26)  iz-za-az

Et au sujet du chef des boulangers, Sennachérib 1’a [nommé] pour étre en
charge de leurs pains. En effet, durant son régne, il a été rasé et a recu son
couvre-chef. Maintenant, il y a 8 ans depuis son déces et son fils a toujours
aujourd’hui conservé ses cheveux.

Bien que rien ne I’indique dans son titre, le contexte d’activité de ce chef des
boulangers le rattache au temple. En effet, la lettre traite d’affaires ayant spéci-
fiquement trait au temple d’AsSur. Nommé par le roi Sennachérib, ce chef des
boulangers doit étre soumis a un rasage de la téte*? et se voir octroyer un couvre-
chef particulier.3! Toutefois, au-dela du processus de nomination, il dépeint éga-
lement une charge soumise a une transmission de pére en fils et nécessitant, du
fait de son importance, I’assentiment du roi.

Toutefois, il est important de noter que la présence de boulangers dans 1’organi-
sation des temples semble se justifier principalement par I’importance de telles
structures. En effet, parmi les boulangers que compte 1’Ancien Testament,*?
aucun n’apparait en contexte cultuel. Toutefois, certains apparaissent dans des
contextes palatiaux. C’est le cas notamment aux versets 1 a 4 du chapitre 40 du
livre de la Genése. Lors du périple de Joseph en Egypte, il est question de deux
hauts fonctionnaires au service du pharaon : le grand échanson et le boulanger.
Ils sont tous deux qualifiés d’eunuques. La présence de boulangers au sein de
’organisation palatiale est également attestée dans 1’ancien Israél. Dans le pre-
mier livre de Samuel, au verset 13 du chapitre 8, le roi Saiil prend plusieurs
femmes comme parfumeuses, cuisiniéres et boulangéres. Ainsi, les boulangers
apparaissent dans des structures de taille importante.

30 Cette pratique semble largement répandue dans le Proche-Orient ancien. C’est le cas, par
exemple, 2 Emar. A ce propos, voir Emar 369. ]

31 Le substantif derriére les logogrammes TV6U.SAG est kubsu. Largement répandu, il est em-
ployé pour désigner aussi bien le couvre-chef d’une divinité, celui du roi ou encore celui des hauts
dignitaires. A ce propos, voir CAD, kubsu et DURAND (2009), 51-53.

32 KOHLER, BAUMGARTNER (1994).
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Que cela soit par leur titre ou leurs qualités (comme le rasage des cheveux), cer-
tains boulangers peuvent donc étre considérés comme de véritables « fonction-
naires du temple ». Toutefois, cette approche se révele limitée. Dans le corpus
en hébreu biblique, elle ne permet pas de mieux comprendre la pratique de la
boulangerie en contexte cultuel. Quant a la documentation akkadienne, cette der-
niére compte plusieurs attestations de boulangers explicitement rattachés a un
sanctuaire, dont une seule permet d’appréhender 1’organisation et I’activité des
boulangers au sein d’un grand sanctuaire.

Cette approche par titre ou par qualité conduit également a deux difficultés
majeures. Elle ne permet pas d’inclure bon nombre de boulangers, dont le titre
ne préfigure pas leurs activités dans le cadre cultuel. Elle pourrait conduire
également a généraliser une situation bien particuliére, celle de boulangers rat-
tachés a un temple majeur d’une capitale néo-assyrienne, et a conditionner la
participation au processus cultuel a ce titre. Ainsi, il convient d’¢largir I’étude
non pas aux seuls individus désignés comme boulangers de temple ou de divinité
mais également aux simples boulangers boulangeant en contexte cultuel.

En effet, de simples boulangers apparaissent a I’intérieur de la chaine d’appro-
visionnement en offrandes. C’est le cas dans une copie, mise au jour a AsSur,*
d’un décret de Tukulti-Ninurta I pour le temple de la déesse Sarrat-Nipha.3*

(v. 12) PAB an-ni-ii gi-nu-ti Sa ‘GASAN.KUR™® “VEN."NAM" SEPAD.
MES

(v. 13) a-na “UNINDA a-na "YLUNGA ina UGU ka*-a*-ri §a "RVSA URU
[SUM-an]

(v. 14) 2 qa NINDA.MES 2 ga KAS MES ina E Yla-ab-ri-a* "USANGA §d
das-sur

(v. 15) UD 2 KAM s$a MSE $a ™DUL 10 MA.NA URUDU.MES g-na
LUININDA]

(v.16) 10 MA.NA URUDU.MES a-na ""LUNGA ...

Toutes ces offrandes de Sarrat-Nipha : le gouverneur [donne] de ’orge pour
le boulanger et le brasseur sur le « quai » de la ville intérieure ; 2 gii de pain
et 2 gii de biére dans le temple de Labira, le SANGA du dieu AsSur ; le 2¢
jour du mois de Adar et de Tishri, 10 mines de cuivre au [boulanger] et 10
mines de cuivre au brasseur (...).

La production d’offrandes comprend bien évidemment leur fabrication et
leur présentation par les plus hauts responsables devant la divinité. Toutefois, un

33 Pour le contexte de découverte, voir PEDERSEN (1986), 41-76.
34 SAA 12, 68.
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autre élément précédait ces deux étapes : il s’agit de ’approvisionnement en
matiére premiére. Ici, c’est le gouverneur, autorité politique, qui fournit I’orge
nécessaire au travail du boulanger.®> Le pain et la biére sont ensuite remis au
SANGA, probablement pour les célébrations. Ce passage mentionne également
un sujet largement traité a propos des cultes mésopotamiens : celui des rétribu-
tions en échange de I’approvisionnement du temple.3® Elles sont octroyées a cer-
tains agents en rémunération de leur activité permettant le processus cultuel. En
I’occurrence, le boulanger recoit, en échange de son travail, 10 mines de cuivre,
tout comme le brasseur. Ce paiement est réalisé par le gouverneur. Notons que
dans ce texte, aucun élément ne permet de rattacher les boulangers a 1’adminis-
tration du temple, contrairement au SANGA qui est présenté comme SANGA
du dieu Assur. De ce fait, ces boulangers sont probablement approvisionnés en
matiéres premiéres par 1’autorité politique et rémunérés par le SANGA pour une
mission précise : fournir du pain en vue de 1’offrande.

Bien que non rattachés administrativement au temple, les simples boulangers
pouvaient se voir accorder un certain nombre d’avantages. Cette copie du décret
de Tukulti-Ninurta I pour le temple de la déesse Sarrat-Nipha permet de nous
renseigner sur ces aspects.®’ Il fait état du détail des offrandes et de leur réparti-
tion et, a partir de la ligne 28, traite de la question de deux professionnels en lien
avec I’approvisionnement en offrandes du sanctuaire, le boulanger et le brasseur,
et d’énigmatiques fils des « femmes coiffées ».

(r.28) UNINDA “LUNGA DUMU.MES MSUHUR.LAMES a-na
IGASAN.KUR™®®

(r.29) [GASAN] GAL" yi-"se*-li"

(v.30) YWlhal-za -nu LU $d¢ UGU URU ina "KA -Su-nu la e-[ti]-"qu”

11 (le roi) confie un boulanger, un brasseur et les fils « des femmes coiffées »
4 Sarrat-Nipha, la [grande] maitresse. Le [ha]zanu et le responsable de la
ville ne pa[sse]ront pas leurs portes.

Les boulangers sont confiés a la divinité par le roi. Toutefois, il faut remar-
quer que le sens du verbe elii comporte une difficulté dans I’interprétation de la
situation de ces agents cultuels. En effet, ce verbe connait des sens multiples.
Parmi ceux-1a, il peut aussi bien étre empreint d’un sens administratif, avec la

35 A propos de I'utilisation de 1’orge dans 1’alimentation au Proche-Orient ancien, voir notam-
ment LIMET (2002).

36 A propos de la rétribution et des prébendes, voir le travail de C. Waerzeggers. Par exemple,
WAERZEGGERS (2011) ; PIRNGRUBER, WAERZEGGERS (2011) ; FRAME, WAERZEGGERS (2011).

STSAA 12, 68.
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signification de « recruter », que d’un sens plus cultuel, en étant traduit par « dé-
dier a un temple ou divinité ».3® Il est difficile de trancher en faveur de I’une ou
de l’autre de ces hypothéses.?® C’est pourquoi le verbe elii est ici traduit par
« confier », dont le sens est plus neutre. Il n’est pas possible d’y voir avec certi-
tude un sens religieux et donc de tirer des conclusions définitives sur le rattache-
ment de ces boulangers au temple et a une divinité.

Le roi précise également les protections dont pourront jouir ces agents. Ce
passage a été rapproché de la fin d’un décret de dépenses pour plusieurs céré-
monies du temple d’AsSur a AgSur.*’ A la fin de ce document, il est question des
boulangers, brasseurs et marins qui se voient étre épargnés de différentes taches
qui pourraient leur &tre imposées par certains hauts dignitaires civils. Ainsi, bien
que non explicitement rattachés au temple, certains agents momentanés, dont le
boulanger, pouvaient connaitre un statut particulier directement lié a leur activité
au sein du processus cultuel.

Alors que le titre de boulanger apparait relativement peu de fois dans I’ Ancien
Testament, la pratique de la boulangerie en vue d’une offrande semble ne pas
étre exclusive aux professionnels de la boulangerie. Elle est notamment attestée
aux versets 5 2 9 du chapitre 24 du Lévitique.*!

AR 7200 T DIy YW nivn mpy oonY ARR R
n

S 2390 NTuT RS DY nnvna Uy Moy

w

al
'n'P‘? WX TI2IRY DN A 'n hicigh| ':‘? n

(5) Tu prendras de la fleur de farine et tu en feras cuire douze gateaux, chacun
de deux dixiémes. (6) Puis tu les placeras en deux rangées de six sur la table
pure qui est devant Yahvé (7) Sur chaque rangée tu déposeras de 1’encens
pur. Ce sera I’aliment offert en mémorial, un mets pour Yahvé. (8) C’est
chaque jour de sabbat qu’en permanence on les disposera devant Yahvé. Les
Israélites les fourniront a titre d’alliance perpétuelle ; (9) ils appartiennent a

38 CAD « E », p. 114-135. 11 faut noter que le verbe elii n’est pas le seul utilisé afin de désigner
ce transfert de boulangers vers la sphére cultuelle. C’est également le cas de SAA 12, 91 ou le verbe
employé est nadanu « donner ».

3 Cette ambiguité se retrouve également dans la traduction du SAA. 1l est traduit par « dedi-
cate » qui a un sens trés souvent en lien avec la sphére religieuse, comme 1’indique le Cambridge
Dictionary.

Y0SAA 12, 69.

4! Les études a propos de la composition du Lévitique sont nombreuses, voir par exemple
RENDTORFF et al. (2003) et NIHAN (2007).
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Aaron et a ses fils, qui les mangeront en un lieu sacré, car c’est pour lui une
part trés sainte de mets de Yahvé. C’est une loi perpétuelle.*?

Ici, Yahvé parle a Moise. Apres les lampes et les candélabres, il est question
de la production des pains, de leur présentation a la divinité*? puis de leur redis-
tribution.* Le texte pose un probléme quant a savoir qui fabrique ces pains. Est-
ce le quidam ou un membre du clergé ? Dans I’ Ancien Testament en hébreu, les
deux verbes du verset 5 sont au singulier alors que dans la Septante, ils sont a la
deuxiéme personne du pluriel. Certains ont pu proposer, en se fondant sur la
Septante, que la fabrication des pains était réalisée par les prétres.*> Toutefois,
rien ne I’indique dans le texte.

2.2. Le pain comme offrande dans les documentations akkadienne et hébraique

Qu’ils soient produits par un quidam ou par un boulanger rattaché a la sphére
cultuelle par son titre ou par le contexte dans lequel il agit, les pains offerts aux
divinités font I’objet d’un vocabulaire particulier. Dans la documentation en ak-
kadien, de nombreux types de pains sont attestés dont certains semblent spécifi-
quement produits pour I'usage cultuel. Certains de ces pains sont mentionnés
dans un décret de dépenses, daté de 809 av. J.-C. et découvert a AsSur,*® pour
plusieurs cérémonies du temple d’AsSur a Assur.?’

(r.10) ... 2 ANSE 8 (ban) SEPAD.MES a-na NINDA.MES

(r.11)  a-di SSLIS N™PAyid i g-di Sa hu-li DINGIR.MES 2 ANSE 8 (ban)
SEGIG.MES a-na N™PAqq-dy-a-ti

(r.12) a-di “Psim-di “PKA.GAL.GAL a-di $a hu-li DINGIR.MES
LUNINDA.MES i-na-$i- i

Les boulangers prennent 2 anées et 8 (siztu) d’orge pour les pains, avec une
écuelle de pain-midru et ce qu’il faut pour le voyage des dieux ; 2 anées et 8
(sittu) de blé pour le pain-gadutu avec de la farine-simdu et de la farine-
kakkallu avec ce qu’il faut pour le séjour des dieux.

Le roi Adad-Nerari III approvisionne, par 1’intermédiaire de Samag-nasir
qualifié¢ de "VIGL.DUB / masennu,® certains professionnels en vue d’alimenter

42 Bible de Jérusalem.

4 A propos de la publicité de cette présentation, voir PELLETIER (1967).

4 La redistribution des pains ayant été présentés a la divinité fait I’objet de régles précises. Voir
par exemple 1 S 1-7.

4 MILGROM (2001), 2035.

46 Pour le contexte de découverte, voir PEDERSEN (1986), 12-28.

Y7SAA 12, 69.

®SAAS 11, 13.
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les célébrations cultuelles. Parmi eux, on trouve des boulangers qui obtiennent
de I’orge et du blé pour la fabrication de pains. Ici, comme dans notre inscription
phénicienne de Kition, le type de pain est mentionné. En 1’occurrence, 1’orge
permet la fabrication de pain-midru et le blé permet celle de pain-qadutu. Ces
deux types de pains sont attestés uniquement en contexte cultuel.

Cette spécialisation des pains n’est pas absente dans 1’Ancien Testament.** On
y trouve notamment des pains-HLT présents dans notre inscription de Kition.
Sous la forme hébraique hallah, ils sont attestés dans 1’ Ancien Testament moins
d’une vingtaine de fois, plus particuliérement dans les livres de I’Exode, du Lé-
vitique et des Nombres.>® Avec ou sans levain, il est souvent pétri a I’huile. En
suivant la note de L. Koehler,’! de nombreux auteurs y voient un pain ayant la
forme de couronne.’? Toutefois, rien dans I’Ancien Testament ne fournit une
telle précision, si ce n’est I’étymologie proposée pour ce terme.

Dans les livres de I’Exode, du Lévitique et des Nombres, le pain hallah ap-
parait, dans la quasi-totalité¢ des cas, en contexte cultuel. Cela a pu conduire a
penser qu’il était réservé a cet usage. Toutefois, une attestation au verset 19 cha-
pitre 6 du second livre de Samuel permet de s’interroger sur 1’exclusivité de son
utilisation en contexte cultuel.

IMINIY T DY DY TN DR AW noymn 737 92 (18)
RWR) DX DY N0 UK TERTTY) UORDT ORI MhiTR7 08907 pRm (19)
DR WX YT TN NN AWK TOR

(18) Lorsque David eut achevé d’offrir des holocaustes et des sacrifices de
communion, il bénit le peuple au nom de Yahvé Sabaot. (19) Puis il fit dis-
tribuer a tout le peuple, a toute la foule, hommes et femmes, pour chacun une
galette de pain, une portion de viande et un gateau, puis tout le peuple s’en
alla, chacun chez soi.>

Apres avoir présenté plusieurs offrandes a la divinité, David les redistribue
au peuple présent. Bien que rien ne I’indique, il est possible que les aliments
distribués par David aux Israélites proviennent des offrandes mentionnées au
verset 18. Cette distribution pourrait également étre interprétée comme un ban-
quet offert suite aux célébrations liées a I’arrivée de 1’arche a Jérusalem ; le pain

4 De nombreux autres types de pain apparaissent dans 1’ Ancien Testament, certains en contexte
cultuel. S. A. Reed en mentionne une partie (REED dans FREEDMAN [2008], « Bread »).

30 KOHLER, BAUMGARTNER (1994).

SUKOHLER (1948).

32 Cette proposition se fonde sur la racine HLL « percer », voir KOHLER, BAUMGARTNER
(1994).

3 Bible de Jérusalem.



LES BOULANGERS PHENICIENS 119

hallah serait alors consommé plus largement et non pas uniquement dans le pro-
cessus cultuel.

La Septante, version grecque de 1I’Ancien Testament, fournit d’autres élé-
ments.>* En effet, le terme hébraique hallah est le plus souvent traduit par celui
de dptog dans le Lévitique, les Nombres et I’Exode. Ce terme semble étre un
terme générique désignant le pain, sans vocation cultuelle particuliére.®
Toutefois, cette traduction n’est pas exclusive.’® En effet, dans le second livre
de Samuel, le pain hallah est désigné par le terme koAlvpic qui désigne un « ga-
teau ».>7 Toujours dans ce méme livre, on retrouve ce terme dans le passage
concernant Absalom.*® Dans ce passage, la fabrication de ce gteau ainsi que sa
consommation ont lieu dans un contexte domestique. Ainsi, dans la Septante, les
termes grecs traduisant le pain-hallah n’apparaissent pas uniquement en con-
texte cultuel. La diversité des traductions du terme hallah en grec permet donc
de s’interroger sur ’utilisation exclusive de ce pain en contexte cultuel.

2.3. Un pain spécifique pour une divinité : « la bouchée a la Reine »

Dans I’inscription phénicienne de Kition, les pains-HLT sont explicitement des-
tinés a la « Reine [sainte ?] ». Cet élément a ét€ mis en rapport avec un passage
du livre de Jérémie. Bien que la traduction fasse 1’objet de débats, le verset 19
du chapitre 44 de ce livre pourrait évoquer une pratique similaire.

Ag Wy W “Iy72nT D91 AR TRTP DBYI NI2R? DIWRR WK
D:0°39] AR TRT) MY DH2

Drailleurs, quand nous offrons de I’encens a la Reine du Ciel et lui versons
des libations, est-ce a I’insu de nos maris que nous lui faisons des gateaux
qui la représentent et lui versons des libations ?

La divinité célébrée par les Israélites en Egypte est la Reine du Ciel.* Ren-
voyant possiblement a ‘Ashtart, cette dénomination divine demeure relativement
peu connue ; elle apparait uniquement dans I’ Ancien Testament dans le livre de
Jérémie.®® Au verset 19, sont présentées les différentes offrandes destinées a

34 Les problémes soulevés par la traduction de I’ Ancien Testament en grec sont nombreux. Pour
une présentation de cette question, voir DORIVAL et al. (1994), 201-266 et particulierement p. 244-
245.

35 LUST, EYNIKEL, HAUSPIE (2003).

3¢ HATCH ET REDPATH (1897) ; MURAOKA (2010).

57 MCCARTER (1984), 167.

%2813,

3 WEINFELD (1972) ; DELCOR (1982).

0 Jr 7,18 ;44,17-19 et 25.
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cette divinité. Il est question d’encens, de gateaux et de libations. Les gateaux, 5!
133, sont caractérisés par une expression qui concentre les difficultés de traduc-
tion : 723y;%. La racine ‘SB, sur laquelle est formé le verbe au hifil, sert a cons-
truire deux verbes. Le premier a le sens de « réprimander, blesser », le second
possede celui de « tresser, fagonner, former ». Au verset 19, le contexte conduit
a donner au verbe conjugué au hifil le sens de « fagonner ». Cette forme verbale
est précédée de la proposition L- « pour » et suivi du pronom suffixé a la 3¢
personne du féminin singulier. Les gateaux sont ainsi faits « pour la fagonner »
et par extension « pour la figurer ».

Le fagonnage du pain pouvait étre réalisé a I’aide de moules. Mis au jour
dans des habitations, dans des sanctuaires ou dans des tombes et empruntant des
motifs connus dans ’iconographie phénicienne au Levant et & Chypre,* plu-
sieurs dizaines de moules ont pu étre découverts en Méditerranée.® Toutefois,
lorsqu’il s’agit de moules a pains ou a gateaux, les exemples les plus remar-
quables sont ceux mis au jour a Mari.% Datés du XVIIE siécle avant J.-C., décou-
verts dans le palais de Zimri-Lim, ils permettent d’observer la variété des formes
pouvant étre données aux pains. Bien que ces moules ne soient pas en lien avec
un quelconque sanctuaire, les motifs figurés sur ces derniers semblent s’inspirer
de motifs religieux.® Ainsi, ces exemples permettent de visualiser la forme que
pouvaient prendre des pains offerts a une divinité.

CONCLUSIONS

Pourquoi ajouter les éléments ayant trait a la production et a la divinité destina-
taire ? Qu’est-ce que cela nous apprend sur leur statut, leur production et leur
lien avec la divinité ? Telles étaient les questions posées par la ligne 9 de I’ins-
cription de Kition traitant des boulangers.

L’existence de boulangers rattachés administrativement & un sanctuaire est
attestée dans les documentations en akkadien et en hébreu biblique. IIs sont sou-
mis & un certain nombre de critéres spécifiques, comme c’est le cas pour les
Lévites dans I’Ancien Testament. Toutefois, la documentation en akkadien tend
a démontrer que de nombreux boulangers, n’étant pas rattachés a un temple,
participent au processus cultuel en approvisionnant en pains différents

¢ Ce type de pain n’apparait que dans le livre de Jérémie (Jr 7, 18 ; 44, 19).

2 Pour Chypre, voir HERMARY, MEIRANO (1998).

% Pour une vision d’ensemble, voir MATTAZZI (1999). Un de ces moules a pain a été récem-
ment publi¢ par SECCI (2020).

% PARROT (1959), 33-57.

% PARROT (1959), 57.
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temples.®® Il semble que les boulangers de Kition connaissent ce schéma. En
effet, en I’absence d’éléments probants, il est impossible de qualifier ces bou-
langers de « boulangers du temple » ou de les rattacher a I’administration d’un
sanctuaire.

Que cela soit dans la documentation en akkadien ou en hébreu, la participa-
tion d’un boulanger au processus cultuel semble étre liée a une production par-
ticuliére. C’est le cas des pains-HLT qui apparaissent dans I’inscription de Ki-
tion mais également sous la forme hallah dans I’ Ancien Testament. Toutefois, il
est nécessaire de relativiser I’exclusivité d’une telle production et de sa consom-
mation dans un cadre cultuel. En effet, le passage du deuxiéme livre de
Samuel semble démontrer que sa consommation est possible par le commun des
mortels.

Ainsi, a Kition, la mention de ces deux boulangers, non rattachés au sanctu-
aire produisant des pains-HLT, ne suffisait peut-étre pas a identifier ’activité de
ces boulangers dans le processus cultuel. De ce fait, le scribe a jugé nécessaire
d’ajouter la divinité destinataire. Cette mention du destinataire pourrait é¢gale-
ment nous renseigner sur les caractéristiques d’une telle production. En effet, en
se fondant sur le passage du livre de Jérémie et sur plusieurs moules mis au jour,
les pains pouvaient prendre une forme particuliére liée a la divinité destinataire.
Ainsi, ces pains pourraient étre définis par leur qualité de pains-HLT mais éga-
lement par certaines caractéristiques, comme une forme particuliére en lien avec
la divinité destinataire de 1’offrande.

De ce fait, la précision du type de production, des pains-HLT, et de la divinité
destinataire, la « Reine [sainte] », n’est pas vaine. Elle se justifie par une néces-
sité administrative visant a rémunérer deux professionnels, en I’occurrence les
deux boulangers, pour un travail spécifique qui intégre dés lors le processus cul-
tuel. Ainsi, la qualité d’agent du culte des deux boulangers de Kition ne décou-
lerait pas d’un statut ou d’un lien avec le temple ou la divinité, mais se cristalli-
serait uniquement autour d’une production spécifique pour une divinité bien
identifice.

% L approvisionnement en pains de différents temples pourrait étre beaucoup plus large que
I’approvisionnement en vue du seul processus cultuel. En effet, il conviendrait d’ouvrir la réflexion
sur la possibilité qu’un boulanger rattaché ou non au temple ait la possibilité de fournir des pains
nécessaires a I’alimentation de fonctionnaires du culte.
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DEDICACES THESSALIENNES A POSEIDON
« QUI FAIT TOURNER LES ROUES DES CHARIOTS »*

Bruno HELLY

Two inscriptions in the Thessalian dialect copied more than a century and a half
ago in Larisa and a nearby village are dedications from the Hellenistic period
to the god Poseidon, with whom is associated an epiclesis which can be recon-
structed as FA[iJxkaravaios, an adjective composed of a first element on the
theme of élicoev “turn” or “rotate” and a noun xamdve, which the ancient
authors knew as peculiar to the Thessalians, designating the four-wheeled cart
used to transport heavy loads, opposed to the Homeric substantive dxijvn. The
etymological explanations of these two terms offered by modern grammarians
are contradictory and unsatisfactory. We can try to justify this compound as
based on a banal metonymy, that of the “crate”, kanr. Other Thessalian inscrip-
tions characterize Poseidon as juyiog, from a verb *#i-u-fo/s- “tie, unite” (=
Cevyvou) “bind, harness.” Poseidon appears as the god of carriages whose as-
sistance the wagoners sought in the exercise of their actvity.

Dans I’abondante série d’inscriptions que H. G. Lolling a copiées en 1882 au
cours de sa deuxiéme mission en Thessalie! se trouvait une dédicace a Poséidon
rédigée en dialecte et gravée sur une plaque en forme de naiskos avec fronton
triangulaire décoré en son centre d’un bouclier. Cette pierre a été republiée par
0. Kern dans le corpus des inscriptions thessaliennes /G, X 2, sous le numéro
586. Elle n’a pas été retrouvée depuis lors et semble perdue. Ce que 1’on peut en
savoir est résumé dans le lemme ci-dessous, que je donne avec le texte que je
propose pour I’inscription.

* Mes trés sincéres remerciements au Professeur K. Hallof, Arbeitsstellenleiter des Inscrip-
tiones Graecae pour ’envoi des photographies recto et verso de I’estampage de /G, 1X 2, 585,
partie gauche, fait par H. G. Lolling et conservé a la Berlin-Brandenburg Academie der Wissen-
schaften, a Madame Vania Tloupa, photographe a Larisa, pour I’envoi de la photographie conservée
dans les archives de son pere D. Tloupas et 1’autorisation de la publier, a Madame A. Sdrolia,
Ephore des antiquités a Larisa et directrice du Diachroniko Mouseio Larisas pour I’autorisation de
publier ’image d’un chariot antique, a Alain Blanc pour ses précieuses remarques pour I’interpré-
tation de 1’épiclése de Poséidon, a Richard Bouchon pour sa relecture de I’estampage de Lolling et
celle de I’estampage de I’inscription de Nikaia conservé a I’Ecole frangaise d’Athénes, a Isabelle
Boehm pour sa relecture et ses trés utiles notes sur mon texte.

' HABICHT (2007).
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Fig. 1. Photographie (recto) de I’estampage de Lolling a I’ Académie de Berlin.

1. L’EPICLESE DE POSEIDON HELIKAPANAIOS : INTERPRETATION

Inscription vue par Lolling a Kissabali, ancien village a I’Est de Larisa, dans
I’église d’Agios Charalambos, non retrouvée.

H. G. Lolling a décrit la pierre comme une plaque de couleur blanche avec
un fronton dans lequel était sculpté un bouclier. L ’inscription, en une ligne, se
trouvait sur 1’architrave. Les dimensions ne sont pas données, mais on a la hau-
teur des lettres, 1 cm. Copie en majuscules de Lolling, estampage a I’Académie
de Berlin, pas de photographies. Archives thessaliennes de Lyon GHW 4116.

LOLLING (1883), 122, n° 45 (FICK, SGDI, 1, n° 1321 ; HOFFMANN [1893], II,
31, n°29) ; KERN, /G, IX 2, n°® 586, sur I’estampage fait par Lolling de la
partie gauche de I’inscription (HEINZ [1998], Kat. n® 47 ; SCHORNER [2003],
Kat. n° 1157, qui reproduit le texte de Kern sans aucun commentaire).

Cf. MOUSTAKA (1983), p. 143 (simple mention) ; MILI (2015), Appendice 1,
n° 388.

L’inscription est en dialecte thessalien : apres le nom du dieu au datif en -ov
caractéristique du thessalien, que je commente ci-aprés, on a une épiclése au
datif en -ov et le nom du dédicant en -kAéog est suivi de I’adjectif patronymique
en -oog dérivé du nom Avyeiwsiog, dans une forme sans assimilation de yod a la
consonne qui précéde, et qui se trouve aussi sous la forme Ayeicooag. J’écris le
texte tel que je le reconstitue :

IMotedobvt “EA[1]kanovaiov Atokdéac Aysiciatoc.

Notes Critiques. IToteidovvin[o Kloamavaiov, Aoxiéac Ayeisiatog Lolling,
texte rejeté par Kern et par Heinz (IToteidodvi [T[aplaravaiov Hoffmann,
Fick) ; Ioteidodvt ‘EA[. Jxamovaiov (?) Aokiéag Ayeisiaog Kern ; « Helika-
panaios ? » sans transcription grecque dans Heinz, d’apres la transcription
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Fig. 2. La plaine thessalienne autour de Larisa, d’Omorphochori et Chasambali
a Nikaia, anc. Chalkai. Extrait de la carte grecque (Xtatiotikr}) au 100.000°.

consignée dans les archives thessaliennes de Lyon. Voir ci-aprés les observa-
tions que nous avons pu faire, R. Bouchon et moi-méme, sur les images recto
et verso de I’estampage envoyées par le Professeur K. Hallof.

L’église ou cette inscription a été copiée par Lolling, désignée aujourd’hui
comme Ayiog Xapordurog ‘Opopeoympiov Aapicac,? se trouve a 1 km au
Nord-Nord-Est de I’actuel Omorphochori, Néchali jusqu’en 1881. Le village que
Lolling appelle « Kissabali, a I’Est de Larisa » portait en fait le nom turc Cha-
sambali. Il existait encore sous ce nom au XIX® siécle, mais aujourd’hui il a en-
ticrement disparu. Il était situé a quelques kilométres au Nord-Est de Néchali-
Omorphochori, au pied des carriéres que I’on appelle encore de ce méme nom,

2 L’église, dans les murs de laquelle on note des remplois antiques, date du XIX® s., mais la
fagade et le clocher attenants sont récents. Coordonnées : 39°41'18.96"N-22°30'13.50"E. Nous
I’avons photographiée, Richard Bouchon et moi, en octobre 2020 et 2021, sans pouvoir y entrer.
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a ’extrémité nord du seuil qui émerge entre le bassin du Pénée et la dépression
d’Eleuthérai, a 1’Est du village de Platykambos, correspondant au secteur Nord
du lac Karla, I’ancien lac Boibé d’Homére et d’Hésiode.

Pour la datation, nous sommes tributaires de 1’estampage et de la transcrip-
tion en majuscules de Lolling. Sur I’estampage on voit des alpha a barre brisée,
deux delta, au moins un epsilon assuré et des omicron, ces trois lettres étant de
plus petit module que les autres lettres et suspendues en haut de la ligne, un pi a
hastes égales et barre horizontale qui dépasse les hastes, des upsilon a branches
droites ou a peine incurvées. Pour les sigma nous n’avons que le dessin de Lol-
ling, qui montre des sigma a branches paralléles. Les éditeurs précédents s’ac-
cordaient pour dater I’inscription du 1 s. av. J.-C., mais le dessin des lettres et
I’'usage du dialecte n’interdisent pas, au contraire, de remonter au II° s., voire
méme encore a la fin du I° s. L’emploi du dialecte suppose une date antérieure,
en principe, a sa disparition, dans la seconde moitié du II° s. av. J.-C., les années
130-120 avant J.-C. au plus tard.?

De plus, la description de la pierre par Lolling, qui mentionne un fronton
avec un bouclier, est suffisante pour que M. Heinz y ait reconnu un exemplaire
de la série des naiskoi d’un type thessalien bien connu, c’est-a-dire plus hauts
que larges, avec un fronton triangulaire orné d’acrotéres.* La représentation d’un
bouclier dans le fronton est fréquente sur ce type de naiskos, que I’on trouve
partout en Thessalie a partir du 111° s. av. J.-C. On peut se contenter de dire que
I’inscription peut se placer a la fin de I’époque hellénistique avant la disparition
du dialecte. Le dédicant, qui est donné comme Larisséen dans le LGPN, n’est
pas connu par ailleurs, mais le nom et le patronyme sont attestés dans les ins-
criptions de Larisa.’

Un fragment d’une autre dédicace a Poséidon avec le début d’un texte qui
semble identique, trouvé a Larisa, copié lui aussi par H. G. Lolling et par O.
Kern, pourrait dater du 1v®s. av. J.-C. Cette inscription a elle aussi disparu depuis
la publication de O. Kern dans /G, IX 2, ou elle porte le n® 587 :

Provenance : Larisa ? Pierre non retrouvée.

3 Voir TZIAFALIAS, HELLY (2018), notamment 299.

4 HEINZ (1998), 120.

> Le nom Awk)Aéa, au génitif, accompagne le nom de Awvvcio affranchie par Ileieio
Aioywaio, TZIAFALIAS, DARMEZIN (2015-2016), 154, n° 8 ; on a encore AtokAeio Nikneodpov qui
affranchit un ®1hoyévng, avec son frere Xv[veo]pog Nikneopov SEG 31, n° 583, 1. 30-31 ; AwokAtig
Tuppiov affranchi par Anpdviko[g] E[0]uévou /G, IX 2, n° 568, 1. 5-6. La forme de koine, AtokAi|g,
est également attestée, cf. LGPN, IlIb, s. v. Pour Ageisias, cf. Ayeioiog Oepoinneiog gymnasiarque
1G,IX 2,1n° 506, 1. 8 (ca 140-130 av.), Ayeisiog Dihordeiog manumissor de Tlapig Piordeiog /G,
IX 2, n° 553, 1. 40, avec son frere ®hdAaog. Une autre attestation vient de Nikaia Larisis, voir ci-
dessous.
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O. Kern a décrit la pierre comme un fragment de plaque (tabula) de marbre blanc
avec en haut des acrotéres et au-dessous un champ encadré de chaque coté par
un pilier carré. L’inscription est gravée sur I’architrave qui porte les acrotéres,
au-dessus du champ de représentation. Dimensions non précisées. Transcription
en majuscules de O. Kern dans /G. Ni estampage, ni photographie. Archives
thessaliennes de Lyon GHW 4117.

LOLLING (1883), 122, n° 46 (FICK, SGDI, 1, n° 1322 ; HOFFMANN [1893], II,
31, n°30) ; KERN, /G, IX 2, n° 587 (HEINZ [1998], Kat. n° 46 ; SCHORNER
[2003], Kat. n® 1162).

Cf. MOUSTAKA (1983), 143 ; MILI (2015), Appendice 1, n° 389.

Ici encore j’écris :
IMotedodvt ‘EA[kanavaiov - - - - - ]

Notes Critiques. ITotedov[vina - - ] Lolling, sur le modéle de I’inscription
précédente ; TTotedod[vt ‘E]A- - Kern, qui a cependant donné dans sa copie
en majuscules le haut des hastes correspondant a nu, iota et epsilon avant de
noter le lambda complet ; j’ai considéré que I’on pouvait transcrire ce qu’il
avait vu par des lettres en minuscules pointées. Il faut se rappeler qu’a
I’époque de Lolling et de Kern on n’utilisait pas encore le point sous la lettre
pour signaler une lettre incompléte ou douteuse.

Pour I’écriture, a partir de la transcription en majuscules de Kern, et pour la
typologie, on peut penser a un naiskos du Iv¢ ou du 111° s. av. J.-C. La transcrip-
tion des lettres dans /G montre un pi a hastes inégales, un upsilon a branches
droites. La typologie semble étre ici celle des steles de format plus large que
haut, terminées en haut par un épistyle horizontal portant une série d’antéfixes
alignés comme sur le long coté d’un toit.® Ces naiskoi thessaliens comportent
souvent une représentation sculptée. Cette typologie est trés bien représentée par
de nombreuses piéces et elle a été illustrée par un monument de provenance
thessalienne entré au Musée de Malibu en 1978, sur laquelle E. Ghisellini, dans
une étude récemment publiée, a identifié Achille et Thétis sur un char avec en
face d’eux une file d’adorants.”

Ces éléments matériels étant fixés, c¢’est évidemment le texte de ces deux
inscriptions qui nous intéresse. Notons d’abord que les dédicaces a Poséidon ne
sont pas rares en Thessalie, bien au contraire,® et que son nom dans sa forme

S HEINZ (1998), 123.

7GHISELLINI (2017).

$ Voir le recensement fait par MILI (2015), Appendice 1, n® 372-409, les dédicaces & Poséidon
Hélikapanaios sont aux n® 388 et 389.
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dialectale est toujours écrit avec un fau et la diphtongue <EI>, TTot&idov dans les
inscriptions en alphabet épichorique, TToteidovv dans celles qui sont gravées en
alphabet ionien. On a souligné la particularit¢ de cette forme du nom en
thessalien au lieu de ITotdavt (datif) attendu (?), cf. myc. dat. po-se-da-o-ne /
Poseidaonei (dat.), C. D. Buck a commenté cette forme en ces termes : « One
suspects that in some of the /ate occurrences (je mets le mot /ate en italiques,
parce que cette qualification ne correspond pas a la réalité, voir ci-apres) it may
be merely a hybrid, influenced by the familiar [ToceWd@v, as conversely Thess.
[Motewdodvt with native t but -ovvt from Att. -@vi ».° En réalité cette forme et
elle seule se trouve déja dans les inscriptions en alphabet épichorique du VI® s.
av. J.-C., notamment celles qui ont été retrouvées a Pagasai et publiées par N.
Giannopoulos. '

11 faut de plus noter que I’on n’a aucune attestation de la forme ITotidavt en
Thessalie : cette forme transcrite dans 1’inscription trouvée dans les fouilles du
site antique de Soros a Alykes-Volou et publiée par V. Milojci¢ et A. Sinos,!!
datée du VI*-v¢ s. n’existe pas. A. Doulgéri-Indzésilogou'? a republié cette
double inscription avec la lecture a) Iotiyo véOEke An[Advi] et b) d’une autre
main "'EmtélEq éndgoe. Pour I'attribution, je considére qu’il s’agit de Pagasai,
ou I’on a trouvé aussi les deux dédicaces a Poséidon (ITotedovt) publiées par
N. Giannopoulos. Au sujet de cette dédicace a Apollon, W. Bliimel a voulu pré-
ciser : « a cause de la forme GvéOEke on ne pourra pas reconnaitre la langue de
cette inscription comme représentative du dialecte thessalien ».'3 Mais les trans-
criptions dv(a)° et Gv(a)° du préverbe se trouvent déja en concurrence dans les
inscriptions en dialecte dans toutes les parties de la Thessalie au ve-Iv® s. av. J.-
C.,par exemple a Atrax : 0vé0gxev dans . Atrax, n® 89, 1. 2, dvé0eke dans L Atrax,
n° 114.

Ce Poséidon n’est pas le dieu de la mer et des flots mugissants : il est d’abord
le dieu de la terre qu’il ébranle, celui qui ouvre la voie aux sources jaillissantes
et le protecteur des portes, comme le montre une inscription de Larisa de la fin
du v¢ ou du début du 1ve¢ s. av. J.-C. : TToteiddvi | Kpavaiot | [Tviaion'* Mais
d’autres épicléses le qualifient aussi comme dieu des attelages, on va le voir.

9 Buck (1955), § 61.4.

10 GIANNOPOULOS (1932), 27, n° 12 et (1933), 4, n° 12.

"MILOICIC (1974), 74 a ; HEINZ (1998), Kat. n® A 16.

12 DOULGERI-INDZESILOGOU (2000), 27-28, n° AM 2.

3 BLUMEL (1982), 61 et note 39.

14 Cette inscription est considérée comme un témoin du passage de ’alphabet épichorique a
I’alphabet ionien, avec notation Q au lieu de O des inscriptions archaiques. Elle a été trouvée in situ
a Larisa et publiée par VERDELIS (1958) (VANDERPOOL [1956], 272, pl. 98, 6 ; BCH, 81 [1957],
Chron., 308-309, pl. 5-6 ; SEG 15, n° 377 ; J. et L. ROBERT, Bull. Epign 1958, n® 281 et 1959,
n°222) ; cf. HELLY (1979), 168, n. 3 ; KONTOGIANNIS (1985), 114-115, Katdroyog, n° 16 ; DOUL-
GERI-INDZESILOGOU (2000), 63-65, n° AA 2.
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C’est en effet a ce Poséidon des attelages et des chariots qu’ils font rouler que
fait immédiatement penser 1’épiclése dont O. Kern a fait une lecture presque
compléte dans la seconde de ces deux inscriptions, IToteidodvt ‘EA[1]karavaiov.

Dans cette épiclése qui accompagne le nom de Poséidon on ne peut pas éviter
de reconnaitre ou de restituer le vocable proprement thessalien par lequel on dé-
signait le chariot a quatre roues, kandva, au lieu du « canonique » dmfivn attesté
chez Homere et repris par les poétes qui I’ont suivi. Pour la premiére des deux
inscriptions, la lecture faite initialement par Lolling a été corrigée par Kern, mais
elle mérite cependant d’étre prise en considération, parce que la transcription de
Kern et celle de Lolling ne me paraissent pas contradictoires, contrairement aux
apparences. D’une part Lolling a lu les deux premiéres lettres du mot comme
ITA, qu’il a faussement rapportées au nom du dieu lui-méme ITotewovvin|a
KJamavaiov. Mais le contrdle que nous avons pu faire, R. Bouchon et moi, sur
les deux images de I’estampage de Lolling conservé a Berlin (Fig. 1) montre que
le trait que Lolling a pris pour la haste droite de pi est en réalité une strie de la
pierre qui est plus grande que le module des lettres gravées et se prolonge dans
I’interligne situé au-dessus et dans celui qui se trouve au-dessous. De plus on
voit nettement la barre supérieure et la barre médiane d’epsilon, celle du bas
étant en partie déformée par une épaufrure arrondie de la surface : il s’agit bien
d’un epsilon. La lettre triangulaire qui suit n’a pas de barre horizontale et doit
étre lue non comme un alpha,'> mais comme un lambda. La lecture de Lolling
ITA est en fait une mélecture de EA. O. Kern, pour sa part, a bien lu et transcrit
EA. A la suite, I’un comme 1’autre a transcrit un kappa, dont on voit sur I’estam-
page de Berlin le haut de la haste verticale et de la haste oblique : avant ce kappa,
Kern a noté la place d’une lettre, mais I’espace entre le lambda et le kappa est
trés resserré, ce que I’estampage permet de confirmer, et ne peut recevoir qu’une
haste verticale, que j’interpréte comme un iota. D’autre part dans la dédicace /G,
IX 2, n® 587, plus ancienne que /G, IX 2, n° 586, mais dont le texte devait,
comme pour cette derniére, &tre gravé en alphabet ionien, Kern a vu en partie les
deux derniéres lettres du nom de la divinité et I’epsilon du mot suivant, qu’il a
transcrit entre crochets droits, puis le lambda, sans aller jusqu’a restituer la méme
épiclése qu’il avait hésité a compléter dans le texte de /G, IX 2, n® 586.

Ainsi d’un c6té Lolling adoptait une coupe des mots, IToteidovvin|a
KJamavaiov, qui visait sans doute a conserver, en quelque sorte, un adjectif
*Komavaiov, et d’autre part Kern reconnaissait bien un ‘EA[.Jxomavaiov dans
1G, IX 2, n® 586, mais, en 1’assortissant d’un point d’interrogation, il restait ré-
servé sur la forme et le sens de cette épiclése. Il ne la reprenait méme pas dans
sa présentation de la deuxiéme inscription, /G, IX 2, n° 587, se limitant aux deux

15 Faute d’utiliser le point sous la lettre pour signaler une lettre incompléte ou douteuse, Lolling
a mis 1’alpha et le kappa entre crochets droits.
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premieres lettres EA. Cependant on peut croire que les deux épigraphistes se
retrouvaient probablement sur un point : tous les deux, en transcrivant le texte
qu’ils avaient sous les yeux, avaient en téte le mot thessalien komdva, dont on
savait par les auteurs de I’antiquité eux-mémes, comme je le préciserai ci-
dessous, qu’il désignait « le chariot » dans le dialecte thessalien. C’est donc le
premier ¢lément de I’épiclése qui leur a fait probléme, mais sans qu’ils cherchent
vraiment a [’analyser.

Reprenant I’interprétation de ces deux inscriptions, je propose de restituer
dans I"une et ’autre 1’épiclése ‘Elkomavaiov, avec le datif de la forme dialectale
en -ov. On peut reconnaitre aprés Lolling et Kern que le mot ‘EA[tJxaravaiog,
au nominatif, se présente comme un adjectif dérivé en -alog du substantif
kamdva, en précisant qu’il s’agit 1a du second terme d’un composé. Ce nom est
bien connu comme propre aux Thessaliens par un texte d’Athénée, Deipn., 10,
418a : le mot désigne une catégorie de chars ou de chariots, @gttolol yap T0g
amivag kamdvag Eleyov, et Athénée précise qu’on trouvait I’adjectif komavikd-
tepa comme équivalent de « énorme », otov Ta dpaéio, déja chez Aristophane
dans une comédie perdue, les Taynvictat (Ar., fr. 492 Kock = 507 Kassel-
Austin), et chez I’auteur comique Xénarchos.

Le mot kamovik@tepa qu’on lit au neutre pluriel dans le fragment d’ Aristo-
phane conservé par Athénée, est le comparatif d’un adjectif de forme de neutre
Komavikd et est explicitement rapporté a des réalités thessaliennes : tadta 8¢
Komavika gipnkev Apietoedvng &v Taynvietals T mpog to Avddv deimvo Kol
70 O£TTOADV; T OETTOAKA HEV TOAD KOTAVIKATEPQ, 0LV TO Aptoéaio. Oettalol
yap t0g Amivag kardvag Ereyov. Eévapyoc Txv0oic. « Aristophane désigne cela
comme Komavikd dans ses Tagénistai (« Les Rotisseurs ») : quel rapport entre
les festins des Lydiens et ceux des Thessaliens ? Les (festins) thessaliens sont
beaucoup plus des “charretées”, ¢’est-a-dire des “poids lourds™ : car les Thessa-
liens disent komdvag pour drfivac. Voir Xénarchos, Les Scythes. » Nous I’avons
rappelé, A. Tziafalias, R. Bouchon et moi-méme, en publiant un fragment de la
« Quatorziéme stéle des lois de Larisa » :'¢ cette inscription donne un nom in-
complet que nous avons proposé de restituer en apa&(i)elog, en soulignant la
capacité d’échange dans la forme du suffixe -(1)alo-/-({)gl0- dans le lexique du
thessalien. Les grammairiens modernes spécialistes du dialecte thessalien ont
tous enregistré ces termes comme tels.!” De son c6té, I’interpréte des images
d’Aristophane, J. Taillardat, a expliqué que kamavikd est le permutant métapho-
rique de apa&uwia, qui se dit d’une pierre « énorme » A transporter sur un

16 TZIAFALIAS, BOUCHON, HELLY (2016).

17 Cf. BECHTEL (1921), 206, qui a enregistré le mot kamdva d’aprés Athénée, avec la citation
d’ Aristophane (cf. ci-dessus), mais ne fait pas mention des dédicaces a Poséidon /G, IX 2, n° 586
et n® 587, qu’il ne pouvait pas ne pas connaitre. Cf. aussi CHARALAMBAKIS (1980), 385, 387.
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« fardier », dpa&a.'® On retrouve la méme équivalence chez Hésychius, kappa.
688 : kamavikdTEPQ, [Gmo TG PdTvng, xoptactikdtepa'’]. Tveg 8¢ dvti 0D
uetlova. komdvag yop arivog Aéyouoty.

Si nous reconnaissons le mot kandva comme second terme du composé, alors
le premier terme s’analyse sans ambiguité comme €\i-, ¢’est-a-dire une forme
du théme du verbe éMocewv « tourner, tourner sur soi-méme ». Le verbe s’em-
ploie avec un complément d’objet & I’accusatif : on a les expressions éAicogv
nepl téppa, sc. mmovg, « faire tourner les chevaux ou le char autour de la borne »
dans Iliade, XXIII, 309 et 466, otpdupot 8¢ kéviv eiliccovot, « les vents font
tourbillonner la poussiére » chez Eschyle, Prom., 1086, ou encore diiov g
énéPag EMicowv mhdrav, dans Sophocle, 4j., 357 « celui qui assis sur le banc fait
tourner la planche marine ».2° Sur ce modéle on a pu supposer un é\icoewv
vadv?! et I’on peut supposer de méme un syntagme £éMcoev kamdvoy « faire
avancer les chariots » ou plus exactement « faire tourner les roues des chariots »,
en admettant un raccourci, le char étant mis pour les roues du chariot. Sur ce
syntagme, Alain Blanc me propose de déduire la formation d’un adjectif com-
posé *Ehike-komdvaioc, simplifié par troncature en £\i(ke)kandvalog et signi-
fiant « qui fait avancer le chariot, » ou plus exactement « qui fait rouler le cha-
riot ».2?

18 TAILLARDAT (1962), 242, § 12 : « Gua&iaio est un synonyme expressif (permutant métapho-
rique) de péya connu aussi des lexicographes citant Phrynichos le Sophiste, 43, 5 (Borries) et Dio-
génien, 3, 41 (Com. adespota, 836), mais le Lexique de Photius (Photius Berol. 87, 1 sqq.) montre
que la métaphore se trouvait aussi chez les auteurs comiques Poluzélos et Kantharos et qu’elle était
donc d’usage courant. »

19 Cette partie de la glose est déclarée non pertinente selon le DELG, s. v. kaméva, qui précise
que « diverses gloses d’Hésychius présentent une structure voisine, mais le sens ne permet pas de
les évoquer aisément ; on peut toutefois penser a la rigueur a komoliCew CevynAatel (ou mieux
corriger avec Latte en komavilew). » Je reviens plus loin sur ce point.

20 Mais le dictionnaire de PAPE (2005), s. v. éMico traduit par « das Ruder schwingen », « faire
tourner le gouvernail. »

21 Cf. LE FEUVRE (2015), 443 : « le verbe é\icoetv employé absolument peut signifier “ramer”,
comme éAicoe TAdTav, qui suppose un éAicoey vadv transitif, d’ou le passif éMocopévny “pro-
pulsée a la rame” : ¢’est un emploi technique que les dictionnaires ne répertorient pas, mais qui est
ancien, puisqu’il remonte a Homeére lui-méme. » L’auteur met en paralléle la construction éhicoev
vadv et celle du verbe éhavvetv « pousser un navire a la rame » (€havvete vijo péhavay Od., XII,
276). LE FEUVRE (2015), 442, a noté que cela conduit a réviser le sens d’une autre formule homé-
rique, vijeg aupLEAocat, non pas « les nefs recourbées des deux cotés », parce que « EME s applique
toujours a un mouvement de rotation sur soi-méme, et non a une forme courbe, et c’est le terme qui
décrit le mouvement des rames (cf. éAicoew mAdtav “faire tourner la rame” Sophocle, 4;. 357). 11
s’agit d’un sens technique, qui est a la base de éAikoneg “vireurs d’aviron”, et qui est bien connu
de la tradition grammaticale ancienne... ». Suivent les citations des scholies d’auteurs qui assurent
cette interprétation.

22 Alain Blanc, per ep., formule toutefois des réserves : « Un tel raccourci est-il possible en
composition ? Je n’en vois pas d’exemple, mais je n’ai pas eu a me poser la question auparavant et
n’y ai donc pas réfléchi. De plus le trés vieux premier membre régissant *(s)wel-i- me laisse tout a
fait sceptique. »
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Pour Alain Blanc, ce composé entrerait « dans la classe bien connue des com-
posés verbaux a premier membre régissant, type &xébvpog (cf. E. Risch, Wort-
bildung der homerischen Sprache, Berlin-New York, 1974, p. 190-191). D’or-
dinaire, le premier membre en -&- correspond a un présent radical (&ys-, dpye-,
£hke-, ete. cf. dyw, dpyo, EAko, etc.), mais le mot pioydykela montre qu’un pre-
mier membre correspondant & un présent suffixé était possible. Ici, *éhik-¢- n’a
pas conservé le suffixe yod qui se trouve dans le présent *éhik-ys/o- qui a donné
éMoow?. » Sa réduction a Ehcandvaiog par haplologie reléve d’un phénomeéne
bien connu lui aussi, et selon Alain Blanc, per ep., on aurait « peut-étre la méme
haplologie dans £\iycdvn “entonnoir” qui peut venir de *éAik-o-ydvn (avec au
premier membre £\iE). Ce premier membre €lik-o- est attesté dans €liko-
BAépapoc, ép. d’Aphrodite “au tournoyant regard, qui regarde de tous cotés...”
et encore dans I’Hymne a Aphrodite, v. 19 ; Hésiode, Théog. 16, Pindare, fr. 123,
v.5).»

2. THESSALIEN KATTANA ET HOMERIQUE AITHNH :
EXPLICATIONS ETYMOLOGIQUES DISCUTEES

Selon le DELG, le rapprochement des deux termes komdva et Gmivn n’est pas
acceptable, parce qu’on ne sait pas justifier le kappa et que la forme attendue
serait *amava (att. axivn), alors qu’on suppose dans drrivn un /&/. On peut lire,
dans la notice sur dmivn : « On serait tenté de rattacher a dmivn myc. g. pl.
apenewo d’un dnnveic, béte de trait pour voiture a quatre roues (Pylos Sb 1315),
cf. M. Lejeune, Mémoires de philologie mycénienne, 1, p. 335 ;>* en ce cas I’éta
de la seconde syllabe viendrait d’un /&/ du grec commun. La glose d’Hésychius
pi.2201 miva: dmivn s’expliquerait par une apocope de Iinitiale, cf. R. Strom-
berg, Gr. Worterstudien, 45 ; ou bien une faute de la tradition ? ». On considére
méme que Komdvo serait pré-grec, cf. DELG, ibid. : « L’hypothése de Bana-
teanu, Rev. Et. Indo-Eur., 3, 1943, 141, qui y verrait un terme égéen, n’est pas
invraisemblable en raison de I’existence du doublet purement grec Guao et de

2 Alain Blanc, per ep., me précise encore : « Enfin, chez Homére, le nom. pl. é\ikoneg me
semble étre (mais c’est la tradition) €élike- ou €hko- + Ay, avec évidemment €lision normale de &
ou o (cf. éMoow + kopag et + PAépapov chez Euripide, HF 868 et Or. 1266). »

24 De fait, LEJEUNE (1958), Addenda, 335, a interprété dans le texte de cette tablette de Pylos
qui donne la séquence apuke apenewo newa pogewija ZE 11, le mot apenewo comme le génitif
ammvnrog d’un *dannvevg, « dont la seconde syllabe a donc un *& ancien » et qu’il a traduit par
« bétes de trait pour chariot », I’ensemble de la notice de la tablette inventoriant des « tétieres de
bétes de trait pour chariot avec licou neuf, onze paires ». Sur les réserves qu’a suscitées cette inter-
prétation, voir plus loin. Cf. aussi PERPILLOU (1973), 325.



DEDICACES THESSALIENNES A POSEIDON 137

la finale -nvn. »% Les autres auteurs de dictionnaires étymologiques se confor-
ment & ces analyses a quelques nuances prés. Frisk et Beekes?¢ rapprochent eux
aussi de amivn et Tva, donnés comme synonymes par le Lexique d’Hésychius
dans la glose pi.2201 : mhva dmivn : pour Frisk, mvo est un « décalque » de
amivn, tandis que Beekes s’appuie sur la glose d’Hésychius pour supposer que
I’alpha de dmivn est prothétique et fonde le rapprochement kamdva-dmivn sur
un échange « kappa/zéro. »

Mais dans le DELG s. v. kandva, on avance une autre hypothése : « Si ce
n’est pas un emprunt, pourrait étre un dérivé en -ava (cf. dmivn) de kdnto, Ko
avec le sens de “boite”. » Le renvoi a la notice sur ce verbe kdmtwm précise : « le
vieux mot ko] est homérique au sens de “mangeoire” des chevaux et des vaches
(11., 8, 434, etc.). » On rattache ce mot au verbe kdmntw, « manger, avaler »,%’
mais je crains que ce rapprochement étymologique ne repose que sur le sens
ambigu que prend pour nous modernes le mot « mangeoire » : car ces man-
geoires évoquées par Homeére ne sont pas du méme type que celles que ’on uti-
lise dans les écuries ou étables de nos fermes, ou elles sont des sortes de berceaux
et de rateliers alignés le long des murs, notamment pour le gros bétail. En pays
grecs, ces mangeoires sont des « auges » formées de planches assemblées et
posées sur des piquets fichés en terre dans les mandres ou I’on rassemble les
animaux pour la nuit. Ce sont a proprement parler des « caisses » ou mieux en-
core des contenants « creux » et « en bois »,?® ce qui conduirait a un rapproche-
ment avec le théme de okdnto. La forme et le mode de construction de ces auges
en plein air se décrit en fait comme un assemblage de planches de bois techni-
quement identiques a celles des « caisses » de chariots et des coques de navire.

On trouverait alors un sens au rapprochement que donne la glose d’Hésychius
kappa.688 : kanmavikdTePo: Ao TAHG OATVNG, XOPTACTIKMOTEPQ, puisque @dTvn,
déja chez Homére, désigne la « mangeoire », celle qui est en forme de caisse.?
On peut avoir I’équivalence entre kamavikdtepo appliqué, comme I’a fait
Aristophane, aux « pantagruéliques » repas thessaliens et yoptootik®dtepa, qui
devrait signifier quelque chose comme « complétement surchargé de fourrage »,
une pratique qui semble s’étre perpétuée jusqu’a aujourd’hui en Thessalie
(Fig. 3).

25 Sur cette finale -vn qui serait pré-grecque, cf. CHANTRAINE (1979), 206.

20 FRISK (1957-59), s. v. mjvn ; BEEKES (2009), s. v. dmivn.

27 Rapproché, pour I’étymologie, du verbe latin capio.

28 (C’est bien le bois qui sert de matériau aussi pour construire une barque, oké@og, et pour
fagonner un ustensile appelé oxagic, jatte contenant le lait dans la vaisselle du Cyclope, Odyssée,
IX, 223, oxbveog, vase contenant du lait, Théocrite, I, 143, et coupe a boire, k16600 6., kKicowoV 6.,
KioovPiov, chez Euripide, Cyclope, 390. Cf. MORIN (2015).

2 Pour les propositions d’étymologie a ce mot, cf. DELG, s. v.
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Fig.3. Dans la plaine thessalienne, une charge de foin.
Photographie D. Tloupas (1920-2003), Archives photographiques de
D. Tloupas a Larisa, avec la trés généreuse autorisation de sa fille
Vania Tloupa.3°

En revanche, selon le DELG, s. v., on ne peut rien tirer des gloses d’Hésychius
lambda.261 : Aapmivn: gidog apudéne, &o' g dxodvrat. &viot dmivn (Soph. fr.
408). § *dppa audéng mepipavods (A’ (mpdtn) Pacthkic). i pddiov Tepipavée,
<&v> éottv *dppa okenootév = 1 Regn., 26, 5) ; omicron.144 : d0étm: Guaa
Noviky et omicron.150 30iladpa&o nuovikn, que je traduis ici :

« hapmivn : type de chariot, qu’on utilise pour les transports ; quelques-uns
disent pour dmfvn (Soph. fr. 408). (ou) : *char, d’un type de chariot bien
connu (Septante, I Rois, 26, 5). (ou) partie du chariot qui est visible (ou)
chariot couvert (Septante, I Rois, 26, 5 : kol Zaovk ékd0svdev &v Aapmivn ;
LXX daumnvikol dpaéat DELG), omicron.144 : “d0étn : chariot tiré par des
mules”, et omicron.150 : “801o. : chariot tiré par des mules”. »

30 Je remercie trés vivement Vania Tloupa de m’avoir autorisé a publier cette photographie, qui
faisait partie de la série des photographies exposées par son pere D. Tloupas a I’occasion du premier
congres consacré aux études thessaliennes, cf. GOURIOTOU (1979), 341, avec la liste des photogra-
phies exposées et le renvoi a celles qui ont été reproduites dans le volume.
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11 semble bien que ce soit dans ce champ sémantique de termes se rapportant
a la représentation de la « caisse » que Pollux, I, 142, a rédigé une partie de sa
notice « sur les parties du chariot », Mépn 8¢ t0d dpuaroc. Il décrit en effet la
caisse :

70 8 Vepdvm adTod Tepippaypa, O okutel elwde nepthappdvesdar, Tdppiov.
Tpeic & &ovrag tod toppiov Thepag T0G Kotd iTmovs o Gvatatov Eblov
Kdmavaé kaketton S4E10¢ Kai eddVLLOG, T 8¢ péon pdpdog kamivn, &9’ o &’
avanodetol pesdriov [Eumpdcdiov].

« La couverture supérieure du chariot, qui est habituellement posée par un
sellier-bourrelier. (ou) petit clayonnage. (ou) Avec trois cotés du clayonnage
du c6té des chevaux ; la planche de bois la plus haute est dite kdmavaé une a
droite et une a gauche, la barre transversale entre les deux est dite Kamvn,
sur laquelle repose une laniére (sur le devant?). »

Il me parait que les termes de la seconde phrase décrivent ce que nous appe-
lons les « ridelles, les montants en bois, pleins ou a claire-voie, placés de chaque
coté d’une charrette, d’un camion, etc., pour maintenir la charge », selon la dé-
finition de nos dictionnaires. Ainsi le mot kamdvakeg, pour Pollux, désignait-il
les parties latérales de la caisse et on peut en déduire que xamfivn était le nom du
petit coté placé entre les deux longs cotés et le plus proche du timon.3! A partir
de ce texte, les dictionnaires du grec ancien associent le thessalien kandvo et le
koamrivn de Pollux en donnant aux deux termes le méme sens, comme étant a la
base d’une métonymie, qui se reproduit précisément dans le cas du « chariot »,
a partir de la roue, de la caisse, du timon, etc., ¢léments que 1’on peut utiliser
dans tous ces cas pour désigner I’ensemble de 1’objet. Mais cette association des
deux mots ne tient compte, a mon avis, ni du contexte ni de la chronologie des
témoignages : komdva est un « vieux mot » d’usage dialectal propre aux Thes-
saliens, kamvn entre dans le vocabulaire « atticiste » de 1’époque impériale,
peut-&tre bien comme une réinterprétation, avec spécialisation du sens du terme
le plus ancien, et qui a donné kdnovog, de formation sans doute récente.3? Ce
changement de sens permettait peut-étre, pour les grammairiens de ce temps, de
distinguer xamivn de dmivn.33

31 LSJ traduit « crossbar of the wagon, the cross-piece in a chariot seat, the side-pieces », ce qui
revient au méme : c’est le petit coté qui sert de siége.

32 On rapproche le couple Sippog, dippa&, terme qui apparait chez Théocrite, 1, v. 14. On doit
avoir la des formations secondaires qui ne sont pas trés « anciennes ». On peut peut-étre y voir une
sorte de collision avec le terme générique Gua&o.

3 Analyse exactement inverse de BECHTEL (1921), 206 : « Urspriinglich bezeichnet xaméva.
nur einen Teil des Wagens, Poll. I, 142. Das Wort reimt auf andva ». Bechtel considére comme
« urspriinglich » la forme attestée par Pollux, a tort me semble-t-il.
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Il semble que sur le substantif komdva on a pu créer un ou plusieurs anthro-
ponymes. On trouve chez Homére un chef argien du nom de Karnaveic, que I’on
retrouve parmi les héros qui ont marché contre Thébes aux cotés d’Etéocle,
d’ Amphiaraos et d’Adraste, et qui a été frappé par la foudre de Zeus (Homere,
Iliade, 11, 504 ; Eschyle, Sept, 423 ; Euripide, Phéniciennes, 180, etc.). M. A.
Tiverios** a identifié la scéne sur un vase messapien conservé a la Ny Karlsberg
Glyptothek, datable de 470-460 av. J.-C., et a restitué en conséquence le nom
Kamav[0c]. Mais ce nom ne semble plus isolé et cité uniquement dans les textes
littéraires. On a en effet I"attestation d’un [Ka ?]|maveig [---|]-]tdpetoc, avec une
restitution trés probable de la syllabe initiale sur la finale -maveic,® dans une
inscription thessalienne de la fin du 111° s. av. J.- C. a Crannon, qui donne une
liste des citoyens appartenant a une unité civique portant le nom d’Olumpiadai.>®
De plus, une inscription de Scotoussa en Thessalie, a apporté une attestation d’un
Kdmavog IToAvéé|[veroc] dans un liste de militaires du début du 1€ s. av. J.-C.%7

Le rapprochement entre kandvo et le nom homérique Kamaveicg est rejeté par
les auteurs du DELG pour la raison que ce nom présente un alpha intérieur bref.3®
D’autres acceptent au contraire ce rapprochement : ainsi J. L. Garcia Ramon®®
en commentant le [Ka ?]jmavedg de Crannon, a fait référence a Kamaveig et
a rapporté 1’un et ’autre au vocable thessalien qui désigne le char (Athénée,
Deipn. 10, 418d ; Hésychius kappa.688 ; cf. supra, p. 136). Le rapprochement
me semble nécessaire, car il me parait difficile d’expliquer le nom Kamoavebdg
chez Homére et & Crannon autrement que comme un substantif en -g0¢ formé a
partir de komdva « chariot ».4° C’est un nom d’agent, comme le sont de nom-

3 TIVERIOS (1980).

3 D’aprés LGPN, il n’existe a priori pas d’autre anthroponyme en -navevg.

36 DECOURT, TZIAFALIAS (2001), face B, 1. 15 (SEG 51, n® 711). Le nom figure dans LGPN,
vol III B, parce que I’inscription était connue des rédacteurs du volume par une copie de F. Stéhlin.

37 DECOURT, TZIAFALIAS (2020) [2021], 1. 22-23. Dans leur étude, ces auteurs mentionnent que
Komdivog est attesté & Ephése au I s. av. ou ap. J.-C. dans une inscription bilingue (IK 59, n° 17) :
TovA. Adgvoc Komdivog. On connait par ailleurs un féminin Kamavic a Athénes dans /G, I? n°® 565,
une dédicace a Athéna sur 1’acropole, datée ca 480 av. J.-C., et un Komavevg y* iatpodg dans une
inscription d’Oinoanda, publiée par HOLLEAUX, PARIS (1886), 216, n° 1, mais je ne saurais dire s’il
faut le rattacher a xamévo ou le considérer comme dérivé d’un nom de la farine (voir la note sui-
vante).

3 DELG, s. v. xamévo. Cf. PERPILLOU (1973), 203, § 225, avec la note 1, ol est mentionnée,
de méme que dans DELG, I’interprétation de Koamavevg a partir d’une note de L. Robert sur le nom
Kamovdg dans CIG, 3279, ROBERT (1963), 171 et n. 4, repris de ROBERT (1938), 153, comme
dérivé d’un nom de la farine, d’apres le Lexique de Photius (dans Thesaurus, s. v.) : Komavot:
dApitov £l8oc (non accentué dans LSJ). Mais le nom Kamavéc a disparu de I’inscription d’Hypaipa,
remplacé par Koanvdg, cf. /K 23, n°293, 1. 15-16.

3 GARCIA RAMON (2007), 61-62 : « The name obviously relays on the term kamjvn ‘chariot’
(amjvn Hom.+). »

40°Si Komavedg ou Kamovig se rattachent a xomovot avec le sens de « marchand de farine », on
ne voit pas ce que cette étymologie peut apporter a I’ interprétation de ce nom en Thessalie et encore
moins qu’on le rapporte au culte de Poséidon.
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breux noms en -g0c*! et il peut désigner sans ambiguité « le charretier », plutot
que « le cocher ». Cependant, tout en acceptant le rapprochement, J. L. Garcia
Ramon a considéré le terme komdva comme probablement non-grec : « In view
of the explicit labelling of komdvn as Thessalian, one may assume that
Homeric Komaveic, irrespective of komdva being of non-Greek origin, belongs
to the Thessalian elements in the Greek Epic. »** On a vu ci-dessus qu’on sup-
posait pour ce mot une origine égéenne.

C’est en tout cas une origine non-grecque que O. Szemerényi a proposée : il
suppose que Grivn est un emprunt au sémitique (cf. ougaritique *apan « roue »)
et qu’il a servi, par métonymie, a désigner le char ou le chariot.*® Il ajoute a cette
proposition la remarque suivante : « Thessalian seems to have had a variant
kandva ; this could be an articular *hapana ».** Quelle que soit la pertinence de
cette hypothése, pour ce qui concerne le dialecte thessalien en tout cas, il faudrait
garder en mémoire que certains termes de ce dialecte pourraient avoir été em-
pruntés aux langues sémitiques : on a relevé, dans la toponymie larisséenne, un
lieu dit kotav (pour kota tav) ToPaiav, qui semble bien renvoyer au nom d’une
cité thessalienne appelée 16mm, connue par Etienne de Byzance, sans doute a
partir de I’historien Charax. Cette cité est en tout cas homonyme de la cité phé-
nicienne de Topé, aujourd’hui Jaffa.*> On peut citer aussi AvxkaBoc, nom d’une
tribu a Larisa, qui semble bien relié au substantif Avkkdfac, employé deux fois
dans 1’Odyssée, et auquel O. Szemerényi assigne également une origine sémi-
tique.*¢

Une autre tentative d’explication a été présentée par M. Lejeune, comme on
I’a vu : le mycénien aurait connu un substantif *dnnveic, qui pourrait assurer
’existence d’un *@méva, avec un e dont la quantité reste incertaine, mais qui ne
se confond pas avec un *kamdvo qui serait lui-méme d’origine pré-grecque.
L’analyse de M. Lejeune n’a pas entrainé 1’adhésion de M. Ventris et J.
Chadwick, qui ont souligné les difficultés soulevées par cette interprétation de

41 Cf. PERPILLOU, loc. cit. (note 38).

42 GARCIA RAMON (2007), 61-62.

4 C’est I’étymologie retenue dans le DGE s. v. amjvn : « Etimologia: Palabra de origen
semitico, de "apan ‘rueda’ (cf. ugaritico ’apu, hebr. Sofan) ».

4 SZEMERENYI (1974), 149-150, il rapproche encore, avec la méme origine, le substantif
Aopmnvn, avec une note 34 sur amnvn.

4SHELLY, TZIAFALIAS (2013),210-211. Le nom de la ville Yaffa ou Yaffo, probablement d’ori-
gine sémitique, a pu étre transcrit en [6ma et en thessalien ‘[6fa, conséquence du voisement de la
consonne sourde aspirée dont on a d’autres exemples dans ce dialecte (cf. le nom du lac Boifin de
®oipn), d’our le ctétique ToPaia pour désigner « le territoire de Iopa ». Etienne de Byzance, s. v.
‘T6mm précise encore que 1’éponyme de cette cité de Palestine est une lope, fille d’Aidlos, I’éponyme
des Foliens.

46 Odyssée, XIV, 161 et XIX, 306, cf. SZEMERENYI (1974), 150-151. Ces termes et quelques
autres mériteraient de faire I’objet d’une recherche plus approfondie, si on peut établir leur intro-
duction en Thessalie vers le début du I millénaire, cf. Hérodote, I, 56, sur I’origine des Histi¢ens.
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la tablette.*’” Alain Blanc, per ep., me précise encore a ce sujet : « Le mycénien
apenewo (génitif pluriel d’un nom en -eus) est vraiment obscur, cf. Yves
Duhoux, dans Y. Duhoux et A. Morpurgo Davies, 4 Companion to Linear B.
Mycenaean Greek Texts and their World, vol. 1, Louvain-la-Neuve, Peeters,
2008, p. 336, 337 et 339. Hom. dnivn peut donc en étre indépendant et repose
donc peut-€étre, mais on 1’ignore, sur *dndva, ce qui rend possible une parenté
avec Kamdva. »

Les deux emplois de dmrjva qu’on trouve chez Pindare semblent conformes
a ’emploi que I’on a chez Homere, qui évoque un char a quatre roues tiré par
des mules (//., XXIV, 275 sqq., Od., V1, 57 sqq., VII, 5) et dont on a des repré-
sentations sur les amphores panathénaiques et sur des monnaies.*® Dans la
quatriéme Pythique, le poéte thébain évoque I’arrivée de Pélias sur un char attelé
de mules (Pyth., IV, 94) :

b \ ) e / ~ k) / ’ /7
ava & Npovotg Eeotd T annve tpotpomdday [edlog
{keto oneddwv.

« Pressant ses mules sur son char bien poli, Pélias arrivait en hate. »
(trad. A. Puech, CUF).

C’est en célébrant la victoire remportée par Psaumis de Camarine a Olympie, et
parallélement a dppo, comme on le voit par I’incipit de OL, TV, pour le méme
Psaumis, que Pindare utilise dnfva dans OL., V, v. 3 :

Kopdio yehavel
b /7 / k) / / / ’ ~
aKopavtonodog T annvog dékev Yaduidg e ddpo.

« D’un ceeur joyeux regois cet hymne, don de Psaumis et de ses mules
infatigables. » (trad. A. Puech, CUF).

11 apparait que Psaumis a remporté la victoire dans une course de chars attelés
de mules, un concours qui a été institué lors de la 70¢ olympiade. C’est ce que
parait reprendre aussi la scholie a ce vers : 006t duoto nuioviky (Hésychius,
omicron.144 : 004t duaga nuovikn). Ces attestations de dmivo que 1’on
trouve chez Pindare, Ol., V, 3 et Pyth., IV, 94, pourraient apporter un argument
en faveur de I’hypothése de Lejeune, si la transcription du éta de dnnva est celle
d’un € ancien, conservée dans la forme dorienne a désinence -a.

Pour autant que 1’on veuille rester dans le domaine du grec, ces divergences
me conduisent a inverser le schéma communément accepté, selon lequel le mot
homérique dmrivn serait original et ancien et le mot dialectal thessalien kamdva

4TVENTRIS, CHADWICK (19732), 521. Cf. AURA JORRO (1985), s. v., qui signale d’autres inter-
prétations possibles et renvoie aussi @ SZEMERENYI (1974).
4 KRATZMULLER (1993).
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ne serait qu’une transformation du précédent. Dans I’hypothése qui veut faire
passer de *qmdva a kandva, il faut évidemment expliquer I’adjonction du kappa.
Les explications exposées ci-dessus n’y parviennent pas. Et ce n’est pas en reje-
tant le rapport entre I’anthroponyme Kamovedc avec /a/ bref et komdva, que 1’on
peut soutenir la relation entre les deux substantifs *dndva et kamdvo. On ne peut
pas non plus jouer sur la segmentation du composé &hkamavoiog en Ehik-
amdvoiog, puisque, selon I’hypothése qu’Alain Blanc m’a proposée, le mot sup-
pose une haplographie liée a la présence d’une syllabe kappa+voyelle redoublée,
*EMKE-KATAVOL0C.

Mais on peut établir un développement exactement inverse en partant de
1’hypothése que le mot kamdva pourrait étre un dérivé en -n- de kom, kamnd, avec
le sens de « boite, » ou plutot de « caisse », comme le suggere 1’emploi homé-
rique du mot kamn au sens de « mangeoire », d’ou par métonymie « chariot »,
ainsi qu’on ’a dit ci-dessus.*’ Dans ce cas :

a) en partant d’un élargissement -n-a de kamd/M on aurait obtenu un subs-
tantif komdva et ses dérivés adjectifs xomavoiog, et kamavikde, dont le
deuxiéme alpha aurait été nécessairement un alpha long.

b) on aurait alors pu construire un composé *\ike-komavoiog avec le théme
éMk-¢/0 dans sa forme ancienne non élargie en -yo, reflétant une expres-
sion verbale fondée sur une métonymie é\icosv kamdvav, mot & mot
« faire tourner la caisse sur ses roues », « faire tourner les roues du cha-
riot », d’oll un composé qui a été utilis€ comme épiclese de Poséidon.

¢) la forme kandva de schéma -~ devait nécessairement créer des difficul-
tés pour entrer dans le métre : la suite de deux syllabes longues, aprés
une premicre syllabe bréve aprés consonne, exclut la possibilité dun
dactyle, si le nom qui précéde se termine par une consonne. C’est le cas
de Z04vehoc, Kamaviiog : pour que le génitif entre dans un vers dacty-
lique le second alpha doit étre bref. L hypothése d’un abrégement mé-
trique dans I’anthroponyme Komavedc, avec son deuxiéme alpha bref,
s’expliquerait mieux : il était nécessaire de conserver I’anthroponyme
dans sa forme originale, sans I’amputer du kappa initial, mais il était né-
cessaire aussi de transformer ce deuxiéme alpha, pour obtenir un génitif
adapté a I’hexamétre, Kanoviiog et Kamavniioc, seules formes du nom
attestées chez Homere.>

4 Le Lexique d’Hésychius rapproche komévn et xémn, qui désigne une mangeoire, mais aussi un
casque en feutre (« a felt helmet » LSJ), ¢’est-a-dire, encore une fois, s’il n’y a pas d’erreur de transcrip-
tion, une coiffe « creuse ». On retrouve une fois encore la famille de oxante, oKaEOC.

30 Toujours avec le mot viog : Iiade, 11, 564 : xoi Z0&vehoc, Kamavijog dyaxiertod ¢pilog viog ;
1V, 367 : map 8¢ ot eotnkel LOEverog Kamavniog viog ; 1V, 403 tov & viog Karavijog dpeiyoto
KudaAipoto... ; V, 108 : kot Z0évelov mpocéepn Kamaviiov viov ; V, 241 : tovg 6¢ 1de Z0évelog
Kamavniog aryhoog viog.
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Fig. 4. Restes des piéces en bronze des roues d’un char thessalien provenant des
fouilles de la nécropole d’Agios Giorgios, VII® s. av. J.-C. (restitution exposée au
Awypovikd Movoeio de Larisa). Photographie archives thessaliennes de Lyon, avec
I’aimable autorisation de 1’Ephorie des antiquités de Larisa.

Si on rattache dmfivn a kamdva, ce qui n’est pas certain,®! I’insertion de
kamdvo dans le vers n’est pas possible : il faut soit allonger la premiére voyelle,
comme dans Mn0dvn pour Mebdvn>? soit faire disparaitre la consonne initiale,
ce qui devait conduire a un nouveau terme, *amdvo, avec le second alpha long,
qui offrait la possibilité d’étre utilis¢ en conformité avec les contraintes de
la métrique. On pourrait alors considérer dnrivn, forme dont I’emploi est presque
exclusivement poétique®® chez Homére et aprés lui chez les poétes tragiques,
comme une reconstruction secondaire. Seul le thessalien aurait continué a
utiliser les formes anciennes komdva, xomoved/Kamavedc, wamavikds et
Koovaiog. >t

Est-il possible d’estimer a quel moment de I’histoire de la langue et dans quel
contexte un tel développement pourrait s’étre produit ? Pour ce qui concerne le
moment ou auraient pu apparaitre 1’épiclése &lkamavoiog et le substantif
kamdva, deux bornes en sont fixées. D une part I’emploi chez Homére dans le

3! Voir ci-dessus.

32 Cf. les observations sur le toponyme Mef@vn, avec 1’allongement de la premiére voyelle en
Mn0dvn, BLANC (2018).

33 Comme équivalent du substantif dpata, d’emploi généralisé et constant en prose.

3 Point n’est besoin de justifier la dérivation en -o1o¢ & partir d’un nom en -oc, comme
Kamoavdg. Ce suffixe peut apparaitre aussi avec d’autres formations, cf. BOEHM, HELLY (2021), 31,
a propos du nom Behooiog/Aghpaiog, autre forme de AeApdc, dans le décret de Thétonion /G, IX
2,n° 257.
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catalogue des vaisseaux, lliade, 11, 564, du nom Komaveig, décrit comme le pére
de I’ Argien Sthénélos, Z0évelog, Kamaviiog dyaxieitod gidog vidg, montre que
I’on avait déja formé le substantif komdva bien avant que le mot soit repris par
Aristophane, alors que rien ne nous assure que le dérivé Komaveic a été construit
postérieurement a I’utilisation de dmiivn dans I’ lliade ; il semblerait que ce serait
plutdt le contraire.

Le fait que I’adjectif élikomavaiog ne figure que dans des dédicaces en prose,
qui ne suivent pas une forme réglée par la métrique, alors que dmrivn est « déja »
utilisé par Homere, ne devrait pas faire difficulté. De fait, la suggestion de
J. L. Garcia Ramon a propos de Karnovede, selon lequel le composé élikond-
votog aurait pu étre créé a date ancienne dans un texte poétique qui ne nous est
pas parvenu, ne parait pas pertinente, car on attend, dans cette hypothése, une
premiére syllabe longue, issue d’un allongement, *silikomdvaiog, nécessaire
pour la métrique.

En revanche, I’attestation relativement récente de 1’adjectif peut expliquer la
disparition du digamma initial, qui est encore assez souvent noté dans les textes
du e s. av. J.-C.,% felik et d’un /é&/ long initial dans nos inscriptions, si ce
premier membre du composé est fondé sur le theme *(s)wel-i-k. C’est aussi le
cas de I’épiclése de Poséidon "Tuyiog que je citerai plus loin dans cette étude et
qui doit étre associé aux gloses d’Hésychius iota.645 : {uyog - (ev&ac. Osooalof,
iota.646 : "Tpyog - Ioceld@v O Z0y1o¢ et gamma.564 : yyufdvor - (evydva, dans
lequel gamma note en fait le digamma originel.

3. POSEIDON DIEU DES ATTELAGES

Ainsi pour les Thessaliens, Poséidon était-il le dieu ‘Elkomavoiog, le dieu qui
« fait rouler les chariots, kamdvat », et cela parce qu’il était aussi le dieu qui met
sous le joug. La relation de I’'une a I’autre fonction est toute naturelle et plusieurs
autres épicléses de Poséidon que nous connaissons par les inscriptions thessa-
liennes en sont la manifestation. C’est ici le lieu de rappeler la glose d’Hésychius
kappa.684 : komakiCewv- (evynhotel, que K. Latte a proposé de corriger en kamo-
vilewv, comme dérivé verbal de xamdva avec le sens de « mener un chariot ». Le
verbe kanoviCey équivaut a (evynlatel, « mener un attelage », tiré du composé
Cevynhding, dont le second élément est dérivé du théme du verbe élativev>° et
le premier du substantif {edyog, « attelage formé d’une paire d’animaux de trait

35 Les inscriptions dialectales thessaliennes ont réguliérement conservé la notation du digamma
jusqu’au Iv® s. av. J.-C. et I’on en trouve encore des notations dans beaucoup d’inscriptions jusqu’a
la fin du 11° s. av. J.-C. ; cf. KONTOGIANNIS (2009), 46-47.

3 Comme cela a été dit plus haut (n. 21) on a rapproché les formules éMicoe vadv et Ehavvete
Vo, « pousser un navire a la rame ».



146 BRUNO HELLY

mis sous le joug », d’oul « chariot », et, pour ce qui concerne Poséidon, plus par-
ticuliérement un attelage de chevaux.®’

La légende attribuait en effet a Poséidon la naissance du cheval, né d’une
source ou d’un rocher : cette légende a différentes versions, caractérisées par
leurs localisations dans plusieurs régions de Gréce. C’est a la version thessa-
lienne que renvoie trés probablement une inscription trouvée a Kiérion,
d’époque hellénistique, qui est une dédicace a Poséidon qualifi¢ de Kouérios,
[Moceddvi Kovepimt.®® J’ai tenté de donner une interprétation de cette épiclése
comme signifiant « le dieu qui sort du creux du rocher », précisément sous la
forme d’un cheval, le premier cheval, dont le nom était, dans le récit mytholo-
gique, Skyphios.> Ce mythe est évoqué, pour ce qui concerne la Thessalie, par
les monnaies thessaliennes de 1’époque classique® et par une scholie & Pindare,
Pyth., IV, scholie b au vers 246 (mss BDEGQ) :

dog énibetov Tooeddvog 6 [etpoiog. Gaoi 68 kai dydva SratifecOot Td
Ietpaie MMoceddvi, dmov dmd Thc métpag dEemndnoey O mpdtog tnmog: 810
kol “Inmoc 6 [ocelddv.©!

« Par ailleurs comme épithéte de Poséidon, on a Pétraios. On dit qu’il existe
un concours institué en I’honneur de Poséidon Pétraios, parce que c’est d’un
rocher (pétra) qu’est sorti le premier cheval. D’ou ’on dit aussi Poséidon
Hippios. »

Cette appellation du cheval Zxb@loc-Zrdeetoc®? peut se rattacher au théme du
verbe ckdmtm, qui s’applique & tout objet creux, notamment les mots okden

57 A la différence des poémes homériques, ou il s’agit d’attelages de mules, cf. Iliade, 24,
v. 324, nuiovot €Akov TeTpaKVLKAOV Amfvny, etc.

8 La pierre vue par W. M. Leake dans un mur de 1’église de Mataranga-Pyrgos n’a pas été
retrouvée et les éditeurs successifs sont tous tributaires de la copie en capitales de LEAKE, I (1827-
1829), 155 et (1835), 499, pl. XLI, n° 218 ; KERN, /G, IX 2, n® 265 ; DECOURT (1995), 26-27,
n° 20 ; HEINZ (1998), Kat. n°® A 22.

% Dans une étude présentée au colloque « Sanctuaries and Cults in Ancient Thessaly » organisé
a Athenes par la British School at Athens les 30 novembre et 1" décembre 2012, en paralléle avec
une communication de R. Bouchon, « Lieux des cultes et concours de Thessalie en I’honneur de
Poséidon », a paraitre dans le volume des actes de ce colloque (en préparation).

0 Cf. Servius, ad Georg. 1, 12, sur la naissance du cheval Hippios, qu’on trouve aussi repré-
sentée sur des monnaies des Iletbakoi avec au droit la figure d’un cheval surgissant d’un rocher,
BCD Thessaly, n° 1, hémidrachme d’argent, ca 470-460 av. J.-C.

61 Cf. aussi Tzetzés, ap. Lycophron, 766. Cette légende de la naissance du premier cheval a été
évoquée par les poétes grecs et latins, en particulier Virgile, Géorgiques, 1, 12-13. Cf. RE, 1lIIA,
1927, s. v. Zk0iog, col. 688 (ZWICKER).

92 Cf. DELG, s. v. ok0@oc pour le rapport entre les deux noms, tempéré par le constat que le
sens de Zk0@og, « coupe, récipient » utilisé notamment pour le lait (Odyssée, X1V, 112, etc., réfé-
rences dans DELG) et son étymologie restent obscurs, mais en soulignant un autre ¢lément d’ana-
lyse : « la ressemblance avec okapdc, -1, dont le sens n'est pas identique, est remarquée depuis



DEDICACES THESSALIENNES A POSEIDON 147

« bassin, baignoire, pétrin, jatte, canot, bateau » ou méme « tombe » (en Bithy-
nie), ainsi que les dérivés okapic, okapds et okbelog dont j’ai parlé ci-dessus.
Comme on sait que 1’aspirée <d> est souvent voisée et transcrite par <[>, spé-
cialement en thessalien,® que le théme de okdntem a donné lieu a un élargisse-
ment en -n- dans des termes techniques comme ckandvn® et que, de plus, il est
plausible de considérer que le théme de oxdmto présente un s- mobile a Iini-
tiale,% ne serait-on pas justifié a établir la relation que j’ai proposée ci-dessus
avec le terme méme de kdmn, « auge, mangeoire en forme de caisse » dont aurait
pu étre tiré aussi kandvo ?

Que Poséidon, en Thessalie tout particulierement, a été révéré comme dieu
des attelages, celui qui « met sous le joug » les bétes qu’on appariait pour tirer
les chariots, cela est assuré par quatre inscriptions publiées par N. Giannopoulos
en 1930-1933, qui sont des dédicaces a un Poséidon qualifié de "Tuyoc, épiclése
qui vient confirmer plusieurs gloses d’Hésychius dont je parlerai plus loin. Ces
inscriptions proviennent du bourg moderne de Nikaia, au Sud de Larisa et aux
limites du territoire de cette cité (voir Fig. 2), 1a ou se trouvait probablement un
petit établissement antique et un sanctuaire de Poséidon, au pied des collines des
Révénia, sur la route conduisant de Larisa a Pharsale :

1) Arch. Eph. (1930), 102, n° 3 ; Arch. Eph. (1931), 179
(SEG 42,n° 511) :

"Acavdpog Tepoitov vrep t0D viIOd

IMoceddvt Tuyimt.

2) Arch. Eph. (1930), 103, n° 1 (SEG 42, n° 512) :
[ —]PANA =&p tac kdpag [Motei[dovvi]
[Muyiov dvedeu[— —].

3) Arch. Eph. (1930), 104, n° 3 (SEG 42, n° 514) :
[Moceddvt Tuyiot 6 detva] Avkivov.®®

Curtius. Frisk suggére que le vocalisme -v- serait dii a l'analogie de x0toc, kOupn. » Voir ci-dessus
la note 28.

% Sur la spirantisation des aspirées en thessalien comme en macédonien, cf les graphies IT ou
B au lieu de @ issu de g""e- et les variations du type Képxapog Képrafog, cf. HELLY (2015), 362-
365.

% Cf. CHANTRAINE (1979), 199, d’ot oxamavebe, épithéte d’Hérakles, celui qui « creuse des
fossés », cf. RE, 1l A, 1, col. 439.

% L alternance sifflante + occlusive/ occlusive en position d’initiale absolue est un phénoméne
bien attesté dans la majorité des dialectes grecs, en particulier pour les occlusives labiales, cf.
ouikpog / pikpog, *omdpog / Topog (cf. thess. Zmovpayog sur le théme de whpov dyew).

% La plaque a la méme provenance que les deux précédentes, d’ou la restitution proposée par
A. Kontogiannis, dans sa réédition de ces quatre textes.
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Ces trois inscriptions sont datées du I1° ou I" s. av. J.-C. La deuxiéme de ces
inscriptions, en dialecte, n’est sans doute pas postérieure aux années 130-120
av. J.-C. Une quatriéme inscription, que I’on peut dater du 11I° s. av. J.-C. et qui
a été publiée par N. Giannopoulos dans la méme série, est une dédicace collec-
tive :

4) Arch. Eph. (1930), 104, n° 2 (SEG 42, n° 513), dont le texte a été présenté
comme suit :

[T10 kowov Cev[yltav Tpyiov (?)]

Ovébee kovpdpyov[v &6v]-

tovv ITavaipot Aysisioiot ka[i]

K\gomrorépot Avtavdpeiot

A ce groupe de dédicaces est venue s’ajouter une dédicace a Poséidon
ZevEdvoiog, trouvée elle aussi a Nikaia et publiée par le méme N. Giannopou-
los :

5) Arch. Eph. (1933), Chronika, 1, n° 4 (SEG 42, n° 515) :
TTocddvi Zevéav-
Oiw.

Dans une belle étude, « "Tpyioc, IMoceldmv 6 {0y1o¢ », publiée dans les actes
du colloque tenu a la mémoire de D. R. Théocharis en 1992 a Volos®’, A. Konto-
giannis a réédité et commenté ces inscriptions en mettant en relation 1’épiclése
“Tuytog avec les gloses d’Hésychius iota.645 : {uyog (edéac. Oeooarol et
iota.646 : "Tuyioc: Tooelddv 6 Zbywoc. Il a en outre reconnu dans 1’épithéte
ZevEdvoiog de la dédicace de Nikaia ITocid@vi ZevEav|Bim le correspondant non
dialectal de I’épiclése thessalienne, construit sur deux éléments combinés, pour
lesquels il a cité comme paralléles les épithétes d’Héra connues par les gloses
Zev&dior “Hpa a Argos et ’AvOeior “Hpa. %8

Comme I’a également rappelé A. Kontogiannis, le Lexique d’Hésychius, a
coté de I’épithéte Tuyiog, a conservé une forme d’aoriste {pyog (iofa.645) et un
substantif (gamma.564) ywpdvor {evydva, corrigé par K. Latte en C(ebyAat. 11
faut ici prendre en compte non seulement la notation du digamma, transcrit par
gamma, mais aussi la forme du suffixe -ava, le méme que celui de komdva. Cela
conduit & émettre un doute sur la correction (gbyhar de Latte® et améne peut-

67 KONTOGIANNIS (1992).

8 Etym. Magnum, 108, 47 et 409, 28. Il s’agit de la déesse protectrice du mariage ; cf. MILI
(2015), 49-50 et 91, n. 173 : I’épiclése doit s’appliquer aussi a Poséidon Patréos, Généthlios, etc.

9 Cette correction semble bien avoir été inspirée par le texte de Pollux, I, 142 : t& 82 koila Tod
Cuyod, Ve’ & vrdyovtor ol inmels, (ebydat. Le DELG, s. v. (evyvop, caractérise le singulier {edyin
comme substantif ancien et isolé (cf. /liade, XVII, 440) et traduit d’apres Pollux « partie du joug
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étre a poser plus simplement des substantifs a élargissement -avo/a (1), kardva,
FluPdvar et Cevydva(i), en conservant le méme suffixe en -n- pour les trois.”
Quoi qu’il en soit, il semble certain que la glose nous renvoie a un contexte thes-
salien, dont le dialecte, comme je I’ai dit ci-dessus, a conservé le digamma
jusqu’a la haute époque hellénistique au moins.”! Le théme commun aux trois
formes construites sur ce théme Fiuf-, I’adjectif {yioc, le substantif Fiufdvon et
I’aoriste Twyag, présupposent un abstrait *{pyig et un théme verbal ipf-, avec un
présent *£i-p-Bo/e- « attacher, unir » (= {edyvow), « lier, atteler » (DELG), a
partir duquel a pu se faire I’extension avec nasale des dérivés formés sur ce
théme.”?

4. LES REALIA

Pour J. Taillardat, on I’a vu, komavikd est le permutant métaphorique de
apo&iaia, qui se dit d’une pierre « énorme » a transporter sur un « fardier »,
duo&oe.” 11 ne s’agit pas seulement d’un emploi figuré, au sens de « trés gros,
trés grand », dans une équivalence avec uéyog, peilov, que I’on retrouve chez
Hésychius, kappa.688 : xamavikdTepo, Gmd The edTvng, yoptaocTtik®Tepa. Tiveg
8¢ Gvtl 1od peilova. Komdvag yap dmnvag Aéyovotv. On trouve I’adjectif
apoaérodoc, qui en met en évidence toute charge imposante par les dimensions et
le volume, avec un sens technique pour désigner des blocs comme « assez grands
pour devoir étre transportés sur un fardier » : ainsi dans une inscription d’Oropos
se rapportant a des travaux dans le sanctuaire d’Amphiaraos, [- - GVGTPOGEL peETA
70 TV Tpd ™V 86ty Aa]|Beiv AMboig apa[Eadoig dv[ax]ab[npduevog - -], Epigr.
tou Oropou,n® 293, 1. 6, datée de 335-322 av. J.-C., ou dans une autre d’ Athénes,
[ta 8¢ én]d[ve T]dv M[0]odoynudtev Guagiaiolg oikodoun[oet] kafi| - - - - - -

qui repose sur le cou », peut-étre avec un coussinet, avec renvoi a DELEBECQUE (1951), 60 et 179.
Cf. aussi CHANTRAINE (1979), 239.

70 Ce suffixe, selon CHANTRAINE (1979), 198, a servi pour former des noms d’objets et instru-
ments fabriqués.

"I Cf. ci-dessus n. 55.

72 BECHTEL (1921), 206, rapproche encore 1’anthroponyme Fuuunidog attesté a Thespies a la
fin du 1° s., BCH 21 (1897), 553, n° 2, 1. 44, 47 et BCH 60 (1936), 177 ; Chiron 22 (1992), 470,
n° 101 (pour la date). Pour I’étymologie cf. DELG, s. v. : « on a tenté un rapprochement avec lat.
uincio « lier », vicia « vesce », en posant une labio-vélaire... ». Cette possibilité est peut-étre justi-
fiée par la présence en grec d’un béta dans le théme fuf3-, résultant probablement du voisement
d’une labio-vélaire dont serait issue une consonne dentale ou labiale (cf. Bettahog-®ettardc), phé-
nomene bien attesté en Thessalie et en Macédoine.

73 TAILLARDAT (1962), loc. cit., apoioia est un synonyme expressif de péyo connu aussi des
lexicographes citant Phrynichos le Sophiste, XLIII, 5 (Borries) et Diogénien, 111, 41 (Com. ades-
pota, 836), mais le Lexique de Photius (Photius Berol. 87, 1 sqq.) montre que la métaphore se
trouvait aussi chez les auteurs comiques Poluzelos et Kantharos, et qu’elle était donc d’usage cou-
rant.
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23 L ----- Mbot]g ioopét[pot]c, IG, 112, n° 463, 1. 45, datée de 307/6 av. J.-C.
On est dans le champ de ce que 1’on appelle les transports des charges pondé-
reuses, les plus lourdes.

Cela conduit a porter plus d’attention a la provenance méme des dédicaces
thessaliennes a Poséidon, celui « qui fait rouler les chariots » et celui « qui méne
les attelages ». La dédicace a Poséidon ‘Elkomavaiog /G, IX 2, n° 586 provient,
on I’a dit, d’un ancien village d’époque ottomane, Kissambali ou Chasambali,
situé a quelques kilométres au Nord-Est de Larisa. La se trouvait — on peut avec
Kern soutenir cette hypothése — un sanctuaire de campagne. Mais ce que Kern
n’a pas pris en compte, ¢’est que ce sanctuaire, dont seule cette dédicace est le
témoin, se trouvait sur la route qui conduisait aux foréts de 1’Ossa, riches en
sapins,” et a plusieurs carriéres antiques. Aux limites orientales de leur terri-
toire, les Larisséens pouvaient exploiter d’un c6té des carriéres reconnues au-
dessus du village de Kastri, avec des bancs de calcaires permettant d’extraire des
blocs d’assez grandes tailles pour entrer les constructions monumentales, telles
que le théatre que I’on a retrouvé au pied de I’acropole, des temples, etc., et d’un
autre coOté les carrieres dites « de Chasambali », d’ou ’on extrayait une bréche
ou serpentinite de couleur vert sombre.”® C’est de ces carriéres que proviennent,
au témoignage du chroniqueur Malalas, les colonnes de Sainte Sophie a Cons-
tantinople. Mais cette pierre trés dure et trés dense, trés pesante, €tait déja ex-
ploitée a 1’époque hellénistique tardive, en tout cas a partir du début du 1 s. ap.
J.-C., et a été exportée par la suite dans tout le monde romain.”® A Larisa méme
elle a été utilisée a partir de la méme date pour des steles funéraires, monuments
isolés,”” mais elle a sans doute pu servir aussi dans des constructions, bien que
nous n’ayons pas de vestiges pour en témoigner. Pour transporter toutes ces pro-
ductions, bois de ’Ossa,’® marbre de Kastri, pierre de Chasambali, jusqu’a
Larisa, il fallait des routes aménagées, qui convergeaient toutes vers un seul
point de passage, a I’Est de Larisa, que nous avons appelé « le seuil de Cha-
sambali ». C’est précisément la qu’était établi le sanctuaire dédi¢ a Poséidon : il
était bien situé pour recevoir des ex-voto consacrés par des charretiers qui pas-
saient 1a avec leurs lourdes charges.

7 Cf. le toponyme Elateia, dérivé du nom du sapin, pour un établissement antique situé sous
I’Ossa, dont nous avons tenté de reconstruire 1’histoire, R. Bouchon et moi-méme, dans notre étude
d’une inscription de Larisa, BOUCHON, HELLY (2016).

75 Sur cette pierre appelée a la Renaissance Verde antico et sa diffusion dans le monde romain
et byzantin, cf. LAZZARINI, CANCELLIERE (2009) ; MELFOS (2008).

76 L. Lazzarini a dénombré plus de deux mille sites du monde romain ol ce matériau a pu étre
retrouve.

77 En faisant le compte de ces monuments funéraires avec inscriptions, R. Bouchon considére
que les épitaphes les plus anciennes ne sont pas antérieures au I s. ap. J.-C.

"8 L’inscription de Larisa mentionnée ci-dessus a la note 16 fait mention d’un chariot
a|[né]Eerov pour le transport des victimes destinées a étre sacrifiées et d’un Euiedg de 1’Ossa pour
le transport du bois pour le foyer sur 1’autel.
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Poséidon était honoré comme dieu des attelages aussi a Nikaia, cette kome
de Larisa que 1’on suppose, a la suite d’A. Kontogiannis, étre celle de Chalkai,
nom connu par un fragment de Théopompe, que je citerai plus loin. La aussi se
trouvait assurément un sanctuaire de Poséidon, celui des attelages, ITocelddv
"Tuyiog, établi lui aussi en un point de passage caractéristique. Le bourg de
Nikaia est situé a dix kilométres au Sud de Larisa, sur la grande voie qui traverse
la Thessalie du Nord au Sud, celle qui conduit de Larisa a Pharsale.” Il se trouve
en un point particulier, aujourd’hui encore trés remarquable, de cette route, car
dans la traversée méme du bourg moderne, dont I’altitude est a 98 m. au-dessus
du niveau de la mer, on aborde par un brusque virage une rude montée qui fait
passer en moins de trois kilométres de la plaine larisséenne aux collines des
Révénia, de I’altitude 98 a I’altitude 137. Une fois encore on peut supposer avec
beaucoup de vraisemblance qu’au pied de cette forte pente, a Nikaia, il fallait
faire appel a des attelages puissants, ceux de « rouliers » professionnels qui pou-
vaient renforcer les attelages trop faibles pour s’engager dans cette ascension.®
On note cependant que deux de ces inscriptions ont été consacrées Dmep ToD vIOD
(n° 1) et mep T kdpag (n° 2). Les dévots de Poséidon pouvaient naturellement
aussi consacrer dans le sanctuaire de leur corporation des dédicaces de caractére
plus personnel, veillant par exemple a mettre leurs enfants sous la protection du
dieu, comme on le faisait pour des divinités dont I’épiclése n’évoque pas une
fonction de divinité kourotrophe.

Pour cette raison, il me semble que la restitution et I’interprétation proposées
par A. Kontogiannis de la dédicace [T]0 kowov Cev[yitav Tpyiov(?)]| dvébeike
citée ci-dessus (n° 4) ne sont pas satisfaisantes. De fait A. Kontogiannis a fait le
rapprochement de cette formule [T]0 kowov Cev[yitav] avec d’autres qui sont
attestées par des inscriptions thessaliennes, telles que 10 KOOV IOV BovkOAwV
LAtrax, n° 100,%! mais il a expliqué sa restitution du substantif au génitif pluriel
Cev[yitav] par référence au sens que ce terme avait dans la cité athénienne du
Ves.av. J.-C., les {evyttan, pour désigner la classe des paysans possesseurs d une
paire d’animaux de trait. La dédicace a Poséidon serait donc, selon lui, faite par
une association de cultivateurs de la k6me de Nikaia-Chalkai. Il me semble que
cette assimilation des cultivateurs thessaliens aux paysans athéniens n’est pas
pertinente : rien ne permet de supposer qu’il a existé en Thessalie, au 11I° s. av.
J.-C., une « troisieme » classe de citoyens, alors que les témoignages antiques

7 C’est ce que ’on appelle une kopoémolig, de prés de 4000 habitants, aujourd’hui siége du
démos Kikeler.

80 On peut évoquer ici 1’épiclése de Poséidon IpooBaripiog a Eleusis (1. Eleusis, n° 300, 1. 16-
17) et [Motewavt | [TotiPatepiot a Delphes, JACQUEMIN (2002), 55-56 (lecture corrigée dans Bull.
Epigr.2002, n° 187, SEG 52, n° 534), qui qualifie le « dieu de I’accés qui se fait en montant ».

81 Dans cette formule I’absence d’article n’est pas sans exemple : 10 kowov Aitwldv /G, 1X,
121, n° 12, 1. 1, etc., 10 kowov Ocoocardv, IG, IX 2, n° 508, 1. 23 ; 606b, 1. 2 ; 10 KooV
Mloke]dov[wv] IG, X1 4, 1102.
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montrent que le travail de la terre était de tradition assuré par les Pénestes, qui
n’en avaient pas la propriété.®? En fait, il vaut mieux en revenir au sens propre
du terme, « celui qui est, ceux qui sont en charge de conduire un attelage ».

D’autre part, la formule restituée, avec hésitation, par N. Giannopoulos et
conservée par A. Kontogiannis, kovudpyov[v év]jtovv plutdt que le simple
participe kovpapyoV[v]|tovv vel simile n’est pas acceptable en 1’état : la junctura
d’un nom de magistrat et du participe [é6v]|tovv est sans exemple & ma connais-
sance dans les inscriptions thessaliennes. En fait, cette restitution n’a pour A.
Kontogiannis pas d’autre finalité que de remplir la lacune pour laquelle le simple
KovpapyoV[v]jtovv ne lui semblait manifestement pas suffire. A. Kontogiannis
envisageait une autre forme possible, le participe aoriste kovpapyei[cdv]toov,
qu’il a rejetée, parce que la formule « éponymique » de la dédicace suppose le
présent. En fait, la révision de I’estampage conservé a I’Ecole frangaise
d’Athénes (EFA4157) qu’a bien voulu faire pour moi Richard Bouchon, fait
apparaitre apreés 1’alpha presque complet et non douteux, le bas d’une haste
verticale (7h0), le bas d une haste oblique a gauche (c#i), I’angle inférieur gauche
d’une lettre carrée suivi d’un bas de haste verticale, trés probablement APXEI,
lecture qui conduit a restituer le participe d’un verbe a conjugaison « athéma-
tique » en -gyu (-npu), bien attestée en thessalien a la place d’une forme de koiné
en -, et je restitue kovpapyei[v]jtovv, comme on a kowvaveivtjovv a Métropolis
d’Hestiaiotide.®

D’autre part, selon A. Kontogiannis, la mention des kdmarques comme épo-
nymes s’appliquerait au koinon en question, qui serait celui-la méme dont ils
auraient été soit les magistrats, soit les protecteurs, et qui aurait réuni une partie,
sinon I’ensemble des membres de la kome. Mais ce qui serait comme une
« fausse éponymie », kovpudpyov[v é6v]jtovv pour le koinon en question, ne
s’explique pas bien, si celui-ci n’est qu’une réunion des « cultivateurs du coin »,
habitants de la kéme. 11 est vrai que le mot koinon dans les cités thessaliennes
désignait trés normalement la communauté des citoyens,?* et il n’y a rien d’in-
vraisemblable a ce qu’il soit utilisé aussi pour des communautés civiques de plus
petite taille, telles que les komai.®

82 Sur les Pénestes thessaliens, cf. DUCAT (1994).

83 Dans I’inscription des Basaidai, SEG 36, 1n° 548, 1. 3-4, du IlI° s. av. J.-C. Le verbe kopapyém
est attesté dans une inscription de Sélymbria, SGDI, 111, 1, n° 3069 (IK 58, n° S24 : kopopyodvia)
et une de Thyatire, TAM, V, 2, n° 868, xopapy[odv]teg, d’époque impériale, mais déja dans un
papyrus du 11 s. av. J.-C., PAmherst, 11, 33, 1. 11, kopoapyicovro.

8% Cf. 10 kowov todv Aapisaiovy, Movdatatdy, etc.

85 On peut éliminer ’hypothése que (evyitar soit un politonyme ou un ethnique formé sur le
nom d’une kéme dont le nom serait tiré de {edyog. Il n’existe pas, a ma connaissance, de toponyme
formé sur ce theme, hormis le nom de la célebre fondation de Séleucos I, Zebypa éni 1@ Evepdrn
et ce nom ne serait assurément pas a sa place dans la plaine thessalienne.
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On peut cependant donner une autre interprétation de cette mention d’un koi-
non des Cevyttot. On sait que ce mot kowvdv est aussi utilisé pour décrire des
associations professionnelles, comme I’avait rappelé A. Kontogiannis.3¢ Ainsi
la formule 10 kowvov Cev[yit-] avec un substantif non précédé de I’article et qui
doit avoir au génitif pluriel une finale -t6v ou -tobv, contraction du génitif pluriel
-dovv utilisé en thessalien pour des noms qui sont au nominatif singulier
-tag/tng, plutot que de désigner les membres de la kéme dont les kdmarques
étaient les éponymes, pouvait bien plutot désigner une telle association profes-
sionnelle. Si tel est le cas, nous avons a la premicre ligne conservée de 1’ inscrip-
tion le nom que portaient ceux qui composaient la dite association, dans la forme
que on I’attend, avec le suffixe -tng, désignant des groupes sociaux comme aussi
des politonymes et des ethniques.®’ La restitution {ev[y1todv], que je retiens ici
pour assurer une cohérence de formes avec les génitifs qui suivent, comme on le
verra ci-apres, ne fait pas matiere a discussion pour désigner une association de
spécialistes des transports par chariots ou, comme on disait autrefois, des « rou-
liers » ou « voituriers ».

D’autre part, on attend, avant le verbe dvéDeike qui est a la ligne 2 dans la
restitution de A. Kontogiannis, non seulement le sujet du verbe, [t]0 kowdv,
mais trés normalement aussi la mention explicite du dieu qui devait étre la divi-
nité tutélaire de la communauté de ces Zeu(gitai). On constate, ce qui n’apparait
pas dans la restitution proposée par A. Kontogiannis, que la pierre est compléte
a gauche et a droite, mais aussi qu’elle est brisée en haut et en bas. On peut trés
raisonnablement supposer que le nom de la divinité avait été inscrit avant celui
de I’association qui a fait la dédicace : la restitution du nom de Poséidon associé
a son épiclése topique attestée dans cette kome, « protecteur des attelages », est
bien possible en téte de 1’inscription.

A la fin de la 1. 2 il faut supprimer le participe [¢6v]|tovv de A. Kontogiannis,
qui ne parait pas acceptable, et ne restituer qu’une lettre, nu, pour respecter
la coupe syllabique a la fin de la ligne avant la suite du participe au début de la
1. 3, et écrire kovpapysi[v]itovy. A la fin de la 1. 3, aprés le nom Iavaipot
Ayeioroior,® on voit des bas de hastes obliques correspondant a une ou deux
lettres, qui conviennent pour restituer la conjonction kg[i] avant le nom du
deuxiéme komarque. Ces kdmarques ne sont pas, comme le comprenait A.
Kontogiannis, les éponymes du koinon des (gvyiton, mais ceux d’une kome, que

8 Cf. la dédicace 10 kowvov TV Povkdrov . Atrax, n® 100.

87 On trouve en thessalien pour les noms en -tac/tg les génitifs pluriel Moyetatdv, & Mopsion,
dans TZIAFALIAS, GARCIA RAMON, HELLY (2007), n°7, 1. 7 et 12, a c6té de [opgitovv sur les
monnaies de Gomphoi, HEAD (1911), 294-295.

88 On retrouve ici le patronyme Ayeisiatog qui figurait dans la dédicace /G, IX 2, n°® 586, venant
de Chasambali. Est-ce une coincidence due au seul hasard ? Quant au nom Ilévaipog, il semble
propre a Pharsale (cinq attestations sur six dans LGPN). Le nom KAeontoAepog est bien attesté a
Larisa, a Crannon, a Atrax, a Scotoussa, Avtavopog au moins une fois a Atrax.
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Fig. 5. La dédicace du koinon des Zeugitai (reproduit
de N. Giannopoulos, Arch. Eph., 1930, p. 104, n° 2).

nous pouvons identifier avec assez de certitude. On peut alors proposer un texte
de I’inscription en considérant que les trois premieres lignes étaient un peu plus
courtes que dans I’estimation faite par A. Kontogiannis :

[Motetdovvt Tuyiov]

[t]6 kowov Lev[yrtodv]
dvébeke, kovpopyel[v]-

touv Iavaipot Aysisioiot ka[i]
Kieontorépot Avtavdpeiot.

Comme je I’ai dit, A. Kontogiannis a proposé d’identifier 1’établissement an-
tique reconnu a Nikaia comme la kémé de Larisa appelée XdAko1.?’ Le nom et
I’existence de cette Chalkai nous sont connus par les Ethnica d’Etienne de By-
zance, qui ont conservé une citation de Théopompe :

gott kol dAn Xdhkn Aapioaiog mérc®. Adyeton kai mAnOvvTicde Xdhkat.

Ocdmounog o’ (tpdte) Onmk®dV (FGH 115 F 34) kol y’ (tpite) (FGH 115
F 48) « &t ovvemoléuncev opunuévog ék Xaikdv thg Aapioaiog. »
Bapivetat, o¢ Hpwdioavdg enot. To £0vikov Xaikoilog kol Xolkitng.

1l existe une autre Chalke, un bourg du territoire de Larisa. On donne aussi le
nom au pluriel, Chalkai. Théopompe, au livre premier de ses Philippika (FGH

89 KONTOGIANNIS (1992), 386.

% On ne discutera pas de la pertinence de la qualification comme moMg, dont Etienne use et
abuse. Mais cet emploi n’est peut-étre pas tout a fait arbitraire, si on compare avec I’expression
utilisée par Tite-Live pour d’autres établissements du territoire de Larisa, dont certains étaient re-
groupés dans une « Tripolis Larisaia », cf. HELLY (2007).
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115 F 34) § et dans le troisieme (FGH 115 F 48) 1 : « et dans la troisiéme
année de son régne (357 av. J.-C.) il engagea encore une guerre en alliance
(avec les Thessaliens) a partir de Chalkai, bourg du territoire de Larisa. »
S’écrit avec accent grave, comme le dit Hérodien. L’ethnique est Chalkaios
ou Chalkites.

Dans un article trés remarquable, Th. Martin a montré que les deux réfé-
rences retenues par les FGH n’en faisaient qu’une seule, parce qu’il faut faire
débuter la citation de Théopompe quelques mots avant ceux qui ont été retenus
par les philologues modernes et inclure dans la citation le kol y” qu’ils ont pris
comme la référence a un « troisiéme livre ». On doit comprendre « kol y’ (tpit®)
£1e1 cuvenodéunoev opunuévog éx Xarkdv thg Aapioaiog,® « et dans la troi-
siéme année (de son régne, Philippe II de Macédoine) a fait campagne commune
(avec les Thessaliens ses alliés) en partant de Chalkai de Larisa... »°? 1l s’agit
d’une campagne militaire menée contre Alexandre de Pheres au cours de 1’année
357 av. J.-C. Th. Martin a également noté que le lieu de regroupement des forces
de Philippe avec les régiments thessaliens, Chalkai, avait été choisi pour étre
assez ¢loigné de Larisa elle-méme, sans doute intentionnellement, parce que les
Larisséens avaient voulu éviter de laisser Philippe entrer dans la cité ou méme
s’en approcher avec ses troupes.

Cet éloignement par rapport a Larisa elle-méme pourrait bien correspondre a
la situation de I’actuelle Nikaia, qui se trouve a 10 km au Sud de Larisa, une
kome établie en limite du territoire de la cité larisséenne, sur le bord de la plaine
orientale thessalienne, offrant donc tout I’espace nécessaire au déploiement de
troupes nombreuses et d’autant mieux choisi qu’on pouvait I’atteindre sans pas-
ser par Larisa elle-méme.** Les découvertes archéologiques et épigraphiques
faites a Nikaia suggérent que cette kome n’était pas sans quelque importance. On
y a retrouvé non seulement les quatre dédicaces a Poséidon déja citées, mais
aussi plusieurs steles funéraires et inscriptions attestant I’existence d’au moins

1 Pour cette construction, cf. HELLY (2007), p. 151, dans laquelle j’ai proposé de corriger un
passage corrompu de Tite-Live, XLII, 55, 6, ou il faut lire cum adesset a Tripoli — Larissaeam
vocant —, formule trés probablement traduite du texte grec de Polybe.

92 MARTIN (1982). Dans la méme étude, Th. Martin a rapproché, pour cette méme campagne
de 357 av. J.-C., et rectifi¢ I’interprétation d’un passage de Justin, VII, 6, 1 : « quod exercitui suo
robur Thessalorum equitum adiungere gestiebat », expliquée chez I’historien latin par une prise de
Larisa, « urbem nobilissimam Larissam capit », prise qui n’a jamais eu lieu. Pour I’intérét de cette
citation de Théopompe pour la chronologie des mariages thessaliens de Philippe II, cf. mon étude
sur la Thessalie au V¢ s. av. J.-C. HELLY (2018).

9 MARTIN (1982), 73, note 55 : cette méfiance était justifiée par ’expérience de I’arrivée en
force du roi Alexandre II a Larisa en 369 av. J.-C., rapportée par Polyen, Stratagemata, 1V, 3, 11.

% Sur cette route qui évite Larisa, cf. HELLY (1988) : la moderne autoroute Athénes-Tempé-
Thessalonique a sans doute repris a peu de chose prés ce méme tracé, en passant a plus de 9 km a
I’Est de Larisa ; cet itinéraire devait croiser celui sur lequel se situait le sanctuaire de Poséidon au
village de Chasambali.
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une nécropole.” Il me semble que nous pouvons accepter I’idée que la commu-
nauté qui constituait cette kéme de Larisa avait un rapport particulier avec une
association des Zeugitai. On peut supposer que cette association avait son si¢ge
précisément dans la kéme, qu’elle était une association de professionnels, celle
de spécialistes des transports par chariots, placée sous la protection de la divinité
tutélaire qui présidait a cette activité, Poséidon des attelages, qui était aussi celui
« qui faisait rouler les chariots ».

CONCLUSION

L’interprétation de I’épiclése ‘Elkomavatog comme un possible £li(ie)komo-
vaiog, qui aurait signifié « celui qui fait rouler les chariots » au sens de « qui fait
tourner les roues des chariots » conviendrait parfaitement a Poséidon, dieu des
attelages. Je me suis alors demandé si komdvo ne serait pas un dérivé de kdmo/m
signifiant « la caisse » appliqué a I’ensemble du véhicule, par une métonymie
bien attestée pour le timon, I’essieu ou I’attelage. Cela m’a conduit a revoir les
analyses que ’on a données jusqu’a présent du vocable thessalien komdva, dont
Athénée, aprés Aristophane et Xénarchos, a conservé le souvenir, enregistré en-
core par Hésychius, analyses dans lesquelles on confronte ce mot au substantif
amnvn attesté d’abord chez Homére et aprés lui par nombre de poétes. Il m’a
semblé qu’il était possible, voire plus pertinent, d’inverser les termes de 1’oppo-
sition : non plus se demander comment, partant du terme homérique et exclusi-
vement poétique dmivn, les Thessaliens auraient pu « inventer » le nom komdva
qu’ils donnaient a leurs chariots, mais au contraire, partant du substantif komdva,
chercher comment et pourquoi les aédes auraient pu en tirer le vocable dnfivn
dans sa forme ionienne. Il deviendrait alors possible de rétablir I’unité d’une
famille de mots réunissant le substantif komdva, 1’anthroponyme Karavevc, les
dérivés komavikd, kamoaviCew et enfin la forme abrégée dmivn, version ionienne
et poétique d’un kamdvo oublié partout et conservé par les seuls Thessaliens,
parce que la vénération qu’ils avaient pour le dieu Poséidon I’y maintenait,
comme en témoigne 1’épiclése ‘EAkamdvatoc.

95 KONTOGIANNIS (1992), 390, a repris deux de ces inscriptions, /G, IX 2, n® 958 (SEG 1,
n° 253) et SEG 42, n° 525, toutes deux d’époque impériale ; une autre stele funéraire date du I1I° s.
av. J.-C., avec I’épitaphe d’un Aydoummog AyaBovvelog dans Arch. Delt., 55 B1 (2000) [2009], 509,
n° 11, avec fausse lecture du patronyme en NikoOvetog, reprise dans SEG 56, n° 647. Dans ’église
d’Ag. Georgios avec son cimetiere, en bordure du village, une stele a été réutilisée comme jambage
a droite de la porte d’entrée : elle porte la mention d’un enclos funéraire ; cf. mon commentaire de
cette inscription HELLY (2010).
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Les Thessaliens entretenaient le culte de ce Poséidon d’un autre age, souve-
rain de la terre,”® parce qu’il était aussi chez eux le dieu qui ébranlait la terre®’
et avait ouvert les passages, les tepnéa, en coupant les montagnes, les détroits
marins et les isthmes,® celui enfin qui avait fait sortir du rocher le premier che-
val, les premiéres sources, Poséidon Pétraios, Kouérios, Hippios et Kranaios. Ce
Poséidon se trouvait étre aussi, de ce fait et par « nature », le dieu des attelages,
"Tryog, Zbytog, et finalement le dieu ‘EAkamavoiog « celui qui faisait rouler les
chariots », ces fardiers assurant les transports des matériaux les plus lourds,
énormes blocs extraits des carriéres, immenses troncs d’arbres coupés dans les
foréts de la montagne et bien d’autres charges parmi les plus pesantes.

BIBLIOGRAPHIE

Arch. Delt. = Apyaiodoyikov A& tiov.

Arch. Eph. = Apyaiodyixri Epnuepic.

BCD Thessaly = The BCD Collection of the Coinage of Thessaly (Triton XV, 2012).

BCH = Bulletin de Correspondance Hellénique.

Bull. Epigr. = Bulletin épigraphique de la Revue des Etudes grecques.

Chiron = Chiron. Mitteilungen der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik
des Deutschen Archdologischen Instituts.

CIG = Corpus Inscriptionum Graecarum.

DELG = Dictionnaire étymologique de la langue grecque, histoire des mots, Paris :
Klincksieck, 1968-1977.

DGE = Diccionario Griego—Espariol.

Epigr. tou Oropou = PETRAKOS, Vasilios C., Oi éxtypapéc 100 Qpwrod, Abivo. : H
ev AOvoug Apyonoroycry Eranpeta, 1997.

FHG = JACOBY, Felix, Die Fragmente der Griechischen Historiker, Berlin : Weid-
mann, puis Leiden : Brill, 1923-1958.

Hésychius = Hesychii Alexandrini Lexicon. Volumen I-1V, éd. K. Latte (2 éd. rev. et
corr. I. C. Cunningham), Berlin : De Gruyter, 2009-2020.

L Atrax = TZIAFALIAS, Athanasios (dir.), BOUCHON, Richard, DARMEZIN, Laurence,
DECOURT, Jean-Claude, HELLY, Bruno, LUCAS, Gérard, avec la collaboration
d’Isabelle PERNIN, Corpus des inscriptions d’Atrax en Pélasgiotide (Thessalie)
(Etudes épigraphiques, 7), Athénes, Paris : Ecole francaise d’Athénes, 2016.

1L Eleusis = CLINTON, Kevin, Eleusis. The Inscriptions on Stone. Documents of the
Sanctuary of the Two Goddesses and Public Documents of the Deme. I A. Text.

% Cf. DOYEN (2011).

7 Sur la relation entre Poséidon et les tremblements de terre, cf. en particulier I’interprétation
que nous avons donnée du toponyme Avtai connu par une notice d’Etienne de Byzance : Avtai,
yopiov @eccoliog, o 0 Adoor to Téumn [Mocewdva kol okeddout TO Gmd T0D KOTAKAVGHOD
Vdwp, toponyme maintenant attesté sur le territoire de Larisa, cf. HELLY, TZIAFALIAS (2013), 156.

% Cf. DE POLIGNAC (2017).



158 BRUNO HELLY

I B. Plates. II. Commentary (BAAH, 236 & 259), Athens: H ev Abnvaig
Apyooroywn Etapeio, 2005-2008.

I Thessalie, 1 = DECOURT, Jean-Claude, Inscriptions de Thesssalie, I. Les cités de la
vallée de I’Enipeus (Etudes épigraphiques, 3), Athénes, Paris : Ecole francaise
d’Atheénes, 1995.

1G = Inscriptiones Graecae.

IK = Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien.

LGPN = FRASER, Peter Marshall, MATTHEWS, Elaine (éd.), Lexicon of Greek
Personal Names. Volume IIIB. Central Greece from the Megarid to Thessaly,
Oxford : Clarendon Press, 2000.

LSJ = LIDDELL, Henry, SCOTT, Robert, JONES, Henry Stuart, MCKENZIE, Roderick,
A Greek—English Lexicon, Oxford : Oxford University Press, 1940 (The Online
Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon, 2011).

RE = Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, Bd. 1-XIX
(1893-1938) ; Bd. .LA-X.A (1914-1972) ; Suppl. I-Suppl. XV (1903-1978).

Rev. Phil. = Revue de philologie, de littérature et d histoire anciennes.

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum.

SGDI = CoLLITZ, Hermann, BECHTEL, Friedrich (dir.), Sammlung der griechischen
Dialekt-Inschriften, Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1884-1915.

TAM = Tituli Asiae Minoris.

AURA JORRO, Francisco, Diccionario griego-espaiiol [DGE] ; anejo I : Diccionario
micénico (DMic.). Volumen I, Madrid : CSIC, 1985.

BECHTEL, Friedrich, Griechische Dialekte, 1, Berlin : Weidmann, 1921.

BEEKES, Robeert, Etymological Dictionary of Greek, Leiden, Boston : Brill, 2009.

BLANC, Alain, « La troncation pré-suffixale en grec ancien : les dérivés du type de
aanbeia et apobio », Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 108, 1
(2013), 197-222.

BLANC, Alain, « Le toponyme grec Méthoné/Méthoné : localisations, étymologie,
métrique », dans Vina Diem Celebrent. Studies in Linguistics and Philology in
Honor of Brent Vine, éd. D. Gunkel, S. W. Jamison, A. O. Mercado, K. Yoshida,
Ann Arbor, New York : Beech Stave Press, 2018, 1-11.

BLUMEL, Wolfgang, Die aiolische Dialekte, Gottingen : Vandenhoek & Ruprecht,
1982.

BOUCHON, Richard, HELLY, Bruno, « Du nouveau sur Elateia-Elétieiai-Iletiae et la
localisation de Gyrton », Studi Ellenistici 30 (2016), 103-138.

BOEHM, Isabelle, HELLY, Bruno, « Des génitifs en O et autres « curiosités » dans le
décret de Thétdnion pour Sotairos de Corinthe, (IG, IX 2, 257, Thessaliotide, V©
s. av. J.C.) », Rev. Phil. 94, 2 (2020), 7-37.

BUCK, Carl Darling, Introduction to the study of the Greek Dialects, Revised edition
(Advanced Language Series), Chicago : Chicago University Press, 1955.

CHANTRAINE, Pierre, La formation des noms en grec ancien, nouveau tirage, Paris :
Klincksieck, 1979.



DEDICACES THESSALIENNES A POSEIDON 159

CHARALAMBAKIS, Christoforos, « ZopBoia otnv pekét mv Oeocolkiv yAmo-
odv », Osooalixd Xpovike (1980), 367-406.

DECOURT, Jean-Claude, TZIAFALIAS, Athanasios, « La stele dite des Ménandridai »,
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 137 (2001), 139-152.

DECOURT, Jean-Claude, TZIAFALIAS, Athanasios, « Une liste de mercenaires trouvée
a Scotoussa (Thessalie) », Tekmeria 15 (2020) [2021], 117-137.

DELEBECQUE, Edouard, Le cheval dans I'lliade, suivi d’un lexique du cheval chez
Homeére et d’un essai sur le cheval pré-homérique, Paris : Klincksieck, 1951.
DOULGERI-INDZESILOGOU, Argyro, Oscoalikes exiypapss ce Ttomko aipdfnro.

Diss., Apiototéreto Taveniotipuio Ococatovikng, Thessalonique, 2000.

DOYEN, Charles, Poséidon souverain : contributiona I histoirereligieuse de la Grece
mycénienne et archaique, Bruxelles : Académie Royale de Belgique, 2011.

DUCAT, Jean, Les Pénestes de Thessalie, Paris : Les Belles Lettres, 1994.

FRISK, Hjalmar, Griechisches Etymologisches Worterbuch. Lieferungen 6, 7 und 8,
Heidelberg : C. Winter, 1957-1959.

GARCIA RAMON, José Luis, « Thessalian Personal Names and the Greek Lexicon »,
dans Old and New Worlds in Greek Onomastics, LGPN Colloquium, British
Academy (Oxford, 27-28.03.2003), éd. E. Matthews, Oxford, New York : Oxford
University Press, 2007, 29-67.

GHISELLINNI, Elena, « Rilievi votivi dalla Tessaglia per Achille e Theti », Rendiconti
dell’Accademia dei Lincei. Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche s. 9,
v. 28 (2017), 29-103.

GIANNOPOULOS, Nikolaos 1., « ’Emypagol ék @gocoliog », Arch. Eph. (1932),
Xpovikd, 17-29.

GIANNOPOULOS, Nikolaos 1., « QeocaMag émtypagal», Arch. Eph. (1933),
Xpovikd, 1-6.

GOURIOTOU, Léna, « H OEXZAAIA TIOY ®EYTEI “La Thessalie qui disparait” »,
dans La Thessalie. Actes de la Table-Ronde Lyon 1975, éd. B. Helly, Lyon : Mai-
son de I’Orient, 1979, 339-342.

HABICHT, Christian, « Lolling in Thessalien (1882)», dans Historische Landes-
kunde und Epigraphik in Griechenland. Akten des Symposiums veranstaltet aus
Anlaf3 des 100. Todestages von H.-G. Lolling (1848-1894) in Athen vom 28. bis
30.9.1994, éd. K. Fittschen, Miinster : Scriptorium, 2007, 291-298.

HEAD, Barclay V., A Manuel of Greek Numismatics. New and enlarged edition,
Oxford : Clarendon Press, 1911.

HEINZ, Margarete, Thessalische Votivstelen. Epigraphische Auswertung, Typologie
der Stelenformen, Ikonographie der Reliefs. Diss., Ruhr-Universitdt Bochum,
Bochum, 1998.

HELLY, Bruno, « Une liste des cités de Perrhébie dans la premiére moitié du IV®
siecle avant J.-C. », dans La Thessalie. Actes de la Table-Ronde Lyon 1975, éd.
B. Helly, Lyon : Maison de I’Orient, 1979, 165-200.

HELLY, Bruno, « Le Dotion Pédion et les origines de Larisa », Journal des Savants
(1988), 127-158.



160 BRUNO HELLY

HELLY, Bruno, « La capitale de la Thessalie face aux dangers de la Troisi¢éme guerre
de Macédoine : I’année 171 av. J.-C. a Larisa », Topoi 15, 1 (2007) [2008], 127-
249.

HELLY, Bruno, « Consécration d'un enclos funéraire a Ennodia Ilias a Larisa (Thes-
salie) », Kernos 23 (2010), 53-65.

HELLY, Bruno, « Some Materials for a Historical Grammar of the Thessalian Dia-
lect », dans Studies in Ancient Greek Dialects. From Central Greece to the Black
Sea (Trends in Classics — Supplementary Volumes, 49), éd. G. Giannakis, E.
Crespo, P. Filos, Berlin, Boston : De Gruyter, 2018, 351-373.

HELLY, Bruno, « La Thessalie au 4°s. av. J.-C. : entre autonomie et sujétion », dans
Bopeiogdladixd: Tales from the Lands of the Ethne. Essays in honour of Miltia-
des B. Hatzopoulos: Proceedings of the International Conference held in Athens
(February 2015) = Histoires du monde des ethné. Etudes en [’honneur de Mil-
tiade B. Hatzopoulos : actes du colloque international tenu a Athénes (février
2015), éd. M. Kalaitzi, P. Paschidis, C. Antonetti, A.-M. Guimier-Sorbets,
Athens : National Hellenic Research Foundation, 2018, 123-158.

HELLY, Bruno, TZIAFALIAS, Athanasios, « Décrets inédits de Larisa organisant la
vente de terres publiques attribuées aux cavaliers », Topoi 18, 1 (2013) [2014],
210-211.

HOFFMANN, Otto, Die griechischen Dialekte in ihrem historischen Zusammenhange
mit den wichtigsten ihrer Quellen, Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1893.

HOLLEAUX, Maurice, PARIS, Pierre, « Inscriptions d’Oenoanda », BCH 10 (1886),
216-235.

JACQUEMIN, Anne, « Une nouvelle épiclése de Poséidon a Delphes », BCH 126, 1
(2002), 55-58.

KONTOGIANNIS, Apostolos, « ITapatmpnoelc oty IG, 1X 2, 580 (ko oe dikeg
otoynddv emtypagéc Tng Adpioac) », dans Ipakrikd tov A’ Iotopixov, epyaio-
Aoyixov vurociov. Adpioa - apel0ov kat uéddov, éd. A. Tziafalias, Adpioa :
Afpog Adpioac, 1985, 111-129.

KONTOGIANNIS, Apostolos, « “"Tpyiog, ITocedav 6 (dytog », dans Awsbvés Zvvéspio
yie v apyaic Osooalia oty pvijun tov Amuizon P. Ocoydpn. Tpextikd,
Bdrog, 29 Oxtwpfpiov - 1 Nogupfpiov 1987, Avo. : Tapeio Apyaroroyikmv
ITépawv ko AtaAlotpiwcewmv, 1992, 381-391.

KONTOGIANNIS, Apostolos, Ovoudpwv Ericxeyic. LGPN III b delenda et corri-
genda, Volos : TTavemotio Osccarioc, 2009.

KRATZMULLER, Bettina, « Synoris—Apene: Zweigespannrennen an den Groflen Pan-
athenden », Nikephoros 6 (1993), 75-91.

LAZZARINI, Lorenzo, CANCELLIERE, Stefano, « Marmor Thessalicum (verde antico):
source, distribution and characterization », dans ASMOSIA VII. Actes du VI col-
loque international de I’ASMOSIA, Thasos, 15-20 septembre 2003 (BCH Suppl.,
51), éd. Y. Maniatis, Athénes : Ecole francaise d’ Athénes, 2009, 495-508.

LEAKE, William Martin, Travels in Northern Greece, London : Rodwell I, 1827-
1829 et IV, 1835.



DEDICACES THESSALIENNES A POSEIDON 161

LE FEUVRE, Claire, ‘Ounpoc Svcyvawocros Réinterprétations de termes homériques
en grec archaique et classique (Hautes Etudes du monde gréco-romain, 53), Ge-
néve : Droz, 2015.

LEJEUNE, Michel, Mémoires de philologie mycénienne. Premiére série : 1955-1957,
Paris : CNRS, 1958.

LEJEUNE, Michel, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris :
Klincksieck, 1972.

LOLLING, Habbo G., « Mittheilungen aus Thessalien », Mitteilungen des deutschen
archdologischen Instituts. Athenische Abteilung 8 (1883), 101-132.

MARTIN, Thomas R., « A Phantom Fragment of Theopompus and Philip II’s First
Campaign in Thessaly », Harvard Studies in Classical Philology 86 (1982), 55-
78.

MELFOS, Vasilios, « Green Thessalian Stone: the Byzantine Quarries and the use of
a unique Architectural Material from the Larisa Area, Greece. Petrographic and
geochemical Characterization », Oxford Journal of Archaeology 27, 4 (2008),
387-405.

MILI, Maria, Religion and Society in Ancient Thessaly, Oxford : Oxford University
Press, 2015.

MILOJCIC, Vladimir, « Bericht iiber die Deutschen archidologischen Ausgrabungen
in Thessalien 1973 », Apyaiodoyika Avdiexta & AOnvav1 (1974), 43-75.
MORIN, Bernadette, « k0o et okdeog : la “vaisselle” de I'ivresse d’Héraclés a-t-elle
a voir avec le “vaisseau” qui transporte Alceste sur 1I’Achéron ? », Rev. Phil. 89

(2015), 33-51.

MOUSTAKA, Aliki, Kulte und Mythen auf thessalischen Miinzen (Beitrige zur
Archédologie, 15), Wurzburg : Konrad Triltsch Verlag, 1983.

PAPE, Wilhelm, Griechisch-Deutsch. Altgriechisches Worterbuch (Digitale Biblio-
thek, 117), Berlin : Directmedia Publishing, 2005.

PERPILLOU, Jean-Louis, Les substantifs grecs en —&vs (Etudes et Commentaires, 80),
Paris : Klincksieck, 1973.

DE POLIGNAC, Frangois, « Détroits, isthmes, passages, paysages sous le joug de Poséi-
don », Kernos 30 (2017), 61-82.

ROBERT, Louis, Etudes épigraphiques et philologiques, Paris : Champion, 1938.

ROBERT, Louis, Noms indigenes dans |’Asie-mineure gréco-romaine, Paris : Mai-
sonneuve, 1963.

SCHORNER, Gtlinther, Votive im romischen Griechenland. Untersuchungen zur spdthel-
lenistischen Kunst- und Religionsgeschichte, Stuttgart : F. Steiner, 2003.

SZEMERENYI, Oswald, « The Origin of the Greek Lexicon : Ex Oriente Lux », The Jour-
nal of Hellenic Studies 94 (1974), 144-157.

TAILLARDAT, Jean, Les images d Aristophane. Etudes de langue et de style (Annales
de I’Université de Lyon, 3° série, Lettres, fascicule 36), Paris : Les Belles-Lettres,
1962.

TIVERIOS, Michael A., « Kapaneus aus einer messapischen Vase », Archdologischer
Anzeiger (1980), 511-523.



162 BRUNO HELLY

TZIAFALIAS, Athanasios, BOUCHON, Richard, HELLY, Bruno, « Lois de Larisa : re-
glement relatif a des célébrations religieuses a Zeus et a Ennodia », Studi Elle-
nistici 30 (2016), 69-101.

TZIAFALIAS, Athanasios, DARMEZIN, Laurence, « Dédicaces d’affranchis a Larissa
(Thessalie) », BCH 139-140 (2015-2016), 127-210.

TZIAFALIAS, Athanasios, GARCIA RAMON, José Luis, HELLY, Bruno, « Inscriptions
inédites de Mopsion : décrets et dédicaces en dialecte thessalien », dans @wviic
yapaxtip E0vikos. Actes du V¢ congrés international de dialectologie grecque,
Athénes, 28-30 septembre 2006 (Meletnpota, 52), éd. M. B. Hatzopoulos,
Athénes : Centre de Recherches de 1’ Antiquité Grecque et Romaine, Fondation
Nationale de la Recherche Scientifique, 2007, 63-103.

TZIAFALIAS, Athanasios, HELLY, Bruno, « Décrets de Larisa pour des juges de
Lacédémone et de Messene et lettres péloponnésiennes a Larisa », BCH 142
(2018), 279-316.

VENTRIS, Michael, CHADWICK, John, Documents in Mycenaean Greek, 2™ edition,
Cambridge : Cambridge University Press, 1973.

VANDERPOOL, Eugene, « News Letter from Athens », American Journal of Archae-
ology 60 (1956), 267-274.

VERDELIS, Nikos M., « Mvnueiov IToceddvog &v Aapion », Osooaticd A' (1958),
29-38.



THE CULT OF DAMIA AND AUXESIA
(AND RESPECTIVE VARIANTS): A LINGUISTIC APPROACH

Elena LANGELLA

Cette contribution repose sur [’étude des sources littéraires, épigraphiques et
exégétiques attestant le culte de Damia et Auxesia en Gréce ancienne. Le com-
mentaire de ces sources préte tout particulierement attention a l’identification
des agents sociaux impliqués dans le culte — informateurs évoquant le culte, col-
lecteurs d’informations cultuelles, compilateurs d’inventaires, fidéles et opéra-
teurs rituels — ainsi qu’aux traditions mythologiques et étiologiques, aux rituels
locaux et autres détails cultuels. Tous ces indices donnent des clés d’interpréta-
tion des éléments onomastiques divins, a propos desquels les sources témoignent
d’une remarquable variété. La seconde partie de la contribution traite de 1’éty-
mologie des différentes variantes onomastiques détectées. Tous ces noms réve-
lent une relation forte entre le binome divin, le territoire et la communauté ci-
vique. Amaia et Azésia pourraient avoir des compétences agraires, la premiere
supervisant le temps des moissons (cf. udw « faucher ») et la seconde préve-
nant la sécheresse (cf- 8L « assécher »). Damia (et ses variantes Dmia et Mnia)
et Auxésia sont étymologiquement liées a la croissance — leurs noms viennent
des racines 8w « construire » et GEE®, AEAV® « (faire) pousser », respective-
ment — et veillent donc a la maturation végétale, a la croissance humaine et au
développement de la cité.

1. INTRODUCTION"

Damia and Auxesia are known as a couple of goddesses sharing some features
and functions with Demeter and Kore.! Their worship comes up as a complex
topic, primarily because of the numerous variants that their names show in the
several sources providing evidence for their cult.? Such a variation in using these
divine names is not always easy to explain.

* I am very grateful to all colleagues who attended the oral presentation of this paper, the anon-
ymous reviewer, and the editors of this volume: their kind comments and valuable remarks have
enhanced the investigation of several aspects of the topic. All errors remain my own.

T STEIN (1894°), 84; NILSSON (1906), 414-416; HOw, WELLS (1912), 46; CicCIO (1983), 99;
POLINSKAYA (2013), 272-274.

2 Cf. HORNBLOWER (2013), 235.
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This paper will try to face the arising problems in two steps. Our first target
is to examine the textual dossier in order to detect the variants of the divine
names and the human agents taking part in the cult and the denomination pro-
cess. We have to deal with different types of sources: the names of Damia and
Auxesia and their respective variants occur in literature (§2.1), in the inscriptions
(§2.2), and in lexicographic and paroemiographic sources as well (§ 2.3). As it
is easy to understand, this variety cannot be without consequences. Our pieces
of evidence are well spread both in time and space and deserve different meth-
odological approaches. Finding out the extant information from these various
sources, we will try to cast some light on the active agents and the beneficiaries
of the denomination. In the second part of the paper (§3), we will attempt to
explain the variants of the goddesses’ names from a linguistic point of view in
order to understand their significance and gather the needs the denomination re-
sponds to. Combining the etymological analysis with the ancient information
about the cult agency, we will be able to explain the importance given to this
divine couple by the local communities.

2. TEXTUAL DOSSIER
2.1. Literary sources

We can find pieces of information about the worship of Damia and Auxesia in
Herodotus’ Histories (§2.1.1) and Pausanias’ Description of Greece (§2.1.2).
From the peculiar perspective of their different literary genres (historiography
on the one hand and travel literature or ‘cultural geography’ on the other), both
are rich in interesting information for our purpose. A cursory mention of Auxesia
will also be found in Themistius’ Oration 4 (§2.1.3).

Despite their long chronological distance, the literary sources are relatively
unanimous. The cult of Damia and Auxesia, attested in Epidaurus, Aegina, and
Troezen, seems to be anchored in the Saronic area. Beyond the different local
aetiologies, we can glimpse a quite coherent picture.’ As we will see immedi-
ately, the faculty of mastering the cult and addressing the goddesses has an
essential value for the identity of the local communities and in political and
religious relationships and conflicts within the Saronic region.

As for the divine names, the literary authors use the names Aopio and
Adénoia constantly and do not comment on any variants. The unique variation

3 The common denominator of literary (and non-literary) sources seems to be land and human
fertility. For the moment, I use this broad category deliberately, although it is quite general and
indeterminate (cf. BUCCHERI [2019], 71, 97): we will try to identify more specific nuances progres-
sively while focusing on the single instances of the local cults.
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(Aapio / Aapin, Adéncta / Adénocin) depends on the dialect required by the
literary genre (Ionic forms in Herodotus) and on chronology (koine forms in
Pausanias and Themistius).

2.1.1. Herodotus

In chapters 82-88 of Book 5, Herodotus suspends the historical narration of the
facts of 506 BC to insert a digression about the origins of the ancient enmity
between Athens and Aegina. The story is quite complicated: it combines archaic
and contemporary elements and is rich in mythological and aetiological ones so
that it is difficult to distinguish between real history and legend and to situate
the episode in a precise chronological context.*

According to the Herodotean account, the people of Epidaurus suffered from
a crop failure CEmdavpioist | yfi kapmdv ovdéva avedidov). They consulted the
Delphic oracle about this calamity (mepi todtng Thc cupeopfic) and were advised
to build images of Damia and Auxesia (Aoping e kol Adéncing dydipato
1dpdoachar) in Attic olive wood. In exchange for the wood, they promised to
perform yearly sacrifices to Athena Polias and Erechtheus. So, their land started
again to produce its fruits (1 T¢ yfi o@1 Epepe kapmdv). At an undefined date, the
Aeginetans, rebels from Epidaurus, stole the statues of the goddesses and set
them up on their island at Oie, in the hinterland (¢ ™v pecdyaiav). Then they
propitiated the goddesses with sacrifices and mocking choruses of women
(bvoinot € opea kol yopoiot yovaikniolot keptoptotst iMdokovto). For each of
the deities, ten men were appointed as chorus leaders (yopnyoi). The choruses
aimed their raillery not at the men but just at the women of the country. Herod-
otus specifies that the Epidaurians celebrated the same rites and other unspeak-
able ones as well (ai avtol ipovpylot ... kol dppntot ipovpyiar). As they were
deprived of the statues, the Epidaurians ceased sacrificing to the Athenian gods.
So, the Athenians tried to recover the statues, but the Aeginetans dryly refused
to give them back. The following facts are accounted for in different ways by
Athenians and Aeginetans. The former claim they sent a trireme, whereas
the latter assert that the Athenians came aggressively with many ships. Accord-
ing to the Athenian version, while they were fastening the statues with cords and
trying to drag them away from their bases ({nepdvio ék @V PdOpwv
gEavaomay, ... nepifardvrog oxovio Erkely o, dydhpata), a clap of thunder and
an earthquake occurred, and they lost their mind and killed each other. The

4. C1cCI0 (1983), 95; cf. also FIGUEIRA (1985), 74. The interpretation of the Aeginetan digres-
sion given by HAUBOLD (2007) as a narrative shifting “from a history of the gods to a history of
humans” (so at p. 230) is not fully convincing (see the objections of HORNBLOWER [2013], 234).
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Aeginetans add a significant detail, which Herodotus does not fail to record scru-
pulously, although he admits his own scepticism (guol pév o moto Aéyovtec,
A 8¢ te®?): the statues fell on their knees and from then on remained in that
position (¢ yodvota ... mecely, kal TOV amd TobTov Ypdvov dlateréey ovTmg
&yovta).® Furthermore, the Aeginetans called their Argive allies for help, and
they slew the Athenians. Both accounts agree that only a single Athenian sur-
vived. That survivor was killed in turn by the wives of his dead comrades by
means of dress pins (tfict tepdvnot OV patiowv). Thereupon, the Athenians
changed the female dress to the Ionic fashion to avoid using such pins. As for
the Argives and the Aeginetans, they celebrated the events by ordering to use
pins bigger than before. Accordingly, in the sanctuary of Damia and Auxesia,
women dedicated especially pins (£¢ 10 ipov T@®V Oedv ToLTé®VY TEPHVOC PdAMGTOL
avatiBévor tag yvvaikac) and brought inside no product of Attic fabrication.

It is a matter of political and religious propaganda that does emerge mainly
from the Herodotean narrative. As Ciccio and Figueira have already recognised,
the Herodotean story is a complex mixture of versions (and partisan ones).’
Herodotus himself explicitly states to have Athenian as well as Aeginetan and
Argive informants (5.85-87).8 This is true not only in the second part of the nar-
rative but also in the previous one.

The Aeginetan version strictly associates the foundation of the local cult of
Damia and Auxesia with the beginning of the independent history of the island:
to centre the story around the appropriation and the possession of the cult statues
means “to affirm the religious authority of the Aeginetan aristocracy”.’ So,
“from the Aeginetan perspective, the whole episode was more about their rela-
tionship with Epidaurus than with Athens”.!

On the other hand, the Athenian version was probably fashioned in the 5%
century BC in order to backdate the Athenian hegemony, as we can infer from
details such as the monopoly of the olive tree and the request for sacrifices to
Attic deities.!! The Athenians presented their intervention on Aegina not as an

5 “Their account sounds not believable to me but plausible to someone else”: according to
FIGUEIRA (1985), 55, “Herodotus is not envisaging that a member of his audience will be more
gullible than he, especially given his strong disavowal. Rather, the dALog Tig is his informant(s)
who received an incredible story from his source and credulously transmitted it to Herodotus”.

¢ It goes without saying that the kneeling iconography is a matter of fact, and Herodotus calls
into doubt just the aetiological supernatural account: STEIN (1894%), 88. On statues performing ac-
tions, see BREMMER (2019) (on the Aeginetan ones, see esp. 107-108). On the agency of statues in
connection with emotions, see CHANIOTIS (2017).

7 CI1CCIO (1983), 97-98; FIGUEIRA (1985), 49-69.

$ According to FIGUEIRA (1985), 61, 66-67, some passages of the digression may also depend
on Epidaurian sources.

° FIGUEIRA (1985), 67.

10 POLINSKAYA (2013), 472.

1 Crccro (1983), 97-98. On the meaning of the olive tree, see also below, n. 74.
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aggression but as a legitimate attempt to reclaim their own property and put their
enemies in a bad light: the Aeginetans have stolen the statues and refused to give
them back. The attempt to take over the sacred images of Damia and Auxesia
could be a transposition of the Athenian attempt to dominate, both politically
and religiously, the Saronic area.!> The recourse to supernatural intervention in-
tends to minimise and justify the defeat.!3

In all versions, the critical element is the same: there is a strict relationship
between the cult image and the territory, the goddesses and the polis.'* The stat-
ues of Damia and Auxesia have a benevolent and a dangerous disposition at the
same time: they ensure soil fertility for their territory on the one hand (cf. Hdt.
5.82.3 Y| t& ¥ o@u Epepe kopmdv “their land bore crops”, transl. Rhodes) and
harm all enemies on the other (cf. 5.83.3: the Aeginetans’ need to propitiate
them; and 5.85.2: the madness caused to the Athenian opponents).'> So, the en-
tire account orbits around the ownership of the cult images, that is, the mastery
of the cult and the power to name and mobilise the goddesses in favour of one’s
own community.'®

Let us turn to the worship of Damia and Auxesia. Herodotus seems to be well
informed about “an active and functioning cult”:'” maybe he visited Aegina per-
sonally and could gather local information.'® The addressers of the goddesses
are the ones who can talk about the cult practices, especially the most unusual
ones. In fact, much of the Herodotean material seems to provide “aetiological
explanations for fifth century customs [...] concerning the cult or social mores
in general”.!? Despite his critical spirit and scepticism about some mythological

12 For the hypothesis of an Athenian unsuccessful attempt at religious and political expansion
within the Calaureian amphictyony (known from Str. 8.6.14, never mentioned by Herodotus), see
CICCIO (1983), 100-104; cf. also HORNBLOWER (2013), 233-234; POLINSKAYA (2013), 485-486.

13 C1cc1o (1983), 97; FIGUEIRA (1985), 65; cf. already MACAN (1895), 230.

14 BETTINETTI (2001), 65-89 (on Damia and Auxesia, see esp. 65-71).

1S BETTINETTI (2001), 67.

161t is in this light that the ancient account rationalises what HORNBLOWER (2013), 234 calls
“the aition for a binding ritual” (cf. Hdt. 5.85.2 mepifordvrag oyowia; 5.86.3 mepifaropévoug
oyowia “fastening cords around [them]”). We lack precise ritual information to interpret this detail
in the Aeginetan context. Bound or enchained cult images are known from literary, epigraphic, and
iconographic sources. One used to fasten the statues to prevent them from leaving the country and
stopping offering their divine protection. Alternatively, one used to enchain them to neutralise or
at least to keep their dangerous power under control. Remarkably, bound cult images and binding
or releasing rituals are known for some deities concerned with marriage as well as vegetal and
human growth (e.g., the Samian Hera: see the aifion of the Tovaia in Menodotus, FGrHist 541 F 1
= Ath. 15.672a-673d; Artemis Opbio. and Avyodécpa at Sparta: Paus. 3.16.11; Demeter at Stiris:
Paus. 10.35.10). See ICARD-GIANOLIO (2004), with further examples and bibliography.

7 POLINSKAYA (2013), 271.

'8 FIGUEIRA (1985), 51-52, 55-56 (for the hypothesis that Herodotus could count on Epidaurian
cultic information as well, see also 66-67).

19 FIGUEIRA (1985), 51. For the Aeginetan aetiology as an iconatrophic tradition to explain the
iconography of the cult images, see CORTI (2021).
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details,?® the historian preserves significant elements which can give us infor-
mation about the social meaning of the cult in its local contexts. We can list the
following ones:

1. According to the local accounts, the Delphic oracle recommended the cult
of Damia and Auxesia as a remedy to land sterility (Hdt. 5.82). Thus,
Herodotus’ informants explicitly confirm that this couple of deities has a
strict connection with soil fertility, i.e., agricultural production and nour-
ishing the community.?! Under this perspective, we can also point out the
inland location of the Aeginetan cult, which is situated in the pecdyaia
(Hdt. 5.83.2).%

2. The kneeling position of the cult statues (Hdt. 5.86.3) is very interesting,
too: several scholars have understood this particularity as a birthing posi-
tion.?* This iconography could be paralleled in archaeology.?* A group of
ivory figurines from the Acropolis of Mycenae (14" century BC) maybe
depicts Demeter and Kore squatting on the ground and having a child
(Plutus?) between them.?> A marble group from Laconia (6™ century BC)
portraying a kneeling naked female figure flanked by two minor male
characters could represent a childbirth or kourotrophic goddess (Artemis
’Opbio. flanked by two spirits of fertility and wealth, or Eileithyia or
Hera or Helen), or a pregnant woman in labour.?® In any case, this detail
is indeed paralleled in myth and literature. Leto brought forth Apollo and

20 Herodotus is doubtful about the statement that olive trees existed in the distant past only in
Athens (5.82.2) and about the miraculous explanation of the kneeling position of the Aeginetan cult
statues (5.86.3): FIGUEIRA (1985), 54-55.

2 DUMMLER (1896), 2617.

22 Herodotus specifies that Oie (elsewhere attested as a toponym meaning ‘village’) is about
twenty stades from the polis.

23 STEIN (1894%), 88; DUMMLER (1896), 2617; NILSSON (1906), 415, n. 1; HOw, WELLS
(1912), 48; C1cCI0 (1983), 99; FIGUEIRA (1985), 51-52 and n. 4; MARCATTILI (2010), 17; HORN-
BLOWER (2013), 236, 240. Cf. also BETTINI (20182), 92-94, 100, n. 36, 101, n. 40. POLINSKAYA
(2013), 279 casts some doubt on this reading. Cf. also Griffiths’ alternative interpretation as a sup-
plication position (apud HORNBLOWER [2013], 240). Among the monuments of the Athenian
Acropolis, Pausanias (1.24.3) mentions “an image of Earth beseeching Zeus to rain upon her” (I'f|g
dyohpa iketevovong doai o tov Aia, transl. Jones). Despite some overlapping elements, a deity
praying for rain does not represent a good parallel for the Aeginetan kneeling goddesses. In fact,
the Herodotean text mentions no supplication recipient. Moreover, a supplicating attitude would be
more appropriate for worshippers than divinities. Above all, it is far from certain that Pausanias
saw a kneeling statue on the Acropolis: more likely, the image represented Ge’s bust rising from
the ground, as in her traditional iconography, the hands raised in supplication gesture (MUSTI, BES-
CHI [1982], 349-350).

24 Cf. LAMBRINOUDAKIS (1986), 324. For an Egyptian parallel, see BACK (1922), 162.

25 Athens, National Archaeological Museum, N7711. See HAMPE, SIMON (1981), 214-215 and
pl. 328.

26 Sparta Museum, 364. See PALMA (1974-1975), 305-309; PIPILI (1987), 58-60 and fig. 86;
POMEROY (2002), 112 and fig. 7. For other possible parallels, see BAUMBACH (2004), 112-113.
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Artemis kneeling on the meadow, as told in the Homeric Hymn to Apollo
(vv. 116-118, pevoivnoev 8¢ tekéobar. / ... yodva & Epeioe / Aepudvi
poAok® “(Leto) strove to be delivered ... braced her knees against the
soft meadow grass”, transl. West).?” Furthermore, according to Pausanias
(8.48.7), Eileithyia was called Adyn v yévact “Auge on her knees” at
Tegea: it is worth noting that this denomination makes reference both to
the delivery posture (cf. Pausanias’ aition: neceiv 1€ £¢ ydvara Kol oUT®
teketv TOv maida “she fell on her knees and so gave birth to her son”,
transl. Jones) and to the idea of growth since we can trace back the name
Alyn to the same root of abém, av&dve ‘to (let) grow, to increase’ (and
Adéncia: see below). So, we are led to find women’s fecundity, pregnan-
cy, and childbirth among the primary concerns of Damia and Auxesia.

3. Herodotus also adds relevant elements regarding the local rituals. We are
not able to investigate the secret rites located in Epidaurus (and Aegina,
t00??® Hdt. 5.83.3) since the historian (or his informant) does not reveal
anything about them.?® We can learn more about the mocking choruses of
women (Hdt. 5.83.3). The human agency involved in this ritual raillery is
not wholly restricted to women: the reference to male yopnyot implies the
participation of a male audience, t00.’" As for the objects of the reviling,
Herodotus’ formulation dvdpa. pév 00déva, g 8¢ ... yoveikeg “no man,
but the women” (substitutive coordination of the type ‘not a but ”) could
emphasize the exceptionality of women acting as abusers and abused at
the same time.3! The ritual function of mockery and aeschrology is not
clear: scholars often understand it as intended to arouse the Earth’s
capability to produce and create new lives,* but it could also have apo-
tropaic properties.®? Both ritual details could remind some well-known

27 Cf. also Hes. Th. 460 vndvog & iepfig umtpog mpog yovvad’ tkorto “(each baby) came from
his mother’s holy womb to her knees” (transl. Most) and WEST (1966), 294 ad loc.

28 The Herodotean text, gici 88 oot xai &ppnrot ipovpyiot “they also have unspeakable rites”
(5.83.3) is generally interpreted as referring to the last-mentioned Epidaurians, but it is possibly
ambiguous: cf. PARKER (2011), 207, n. 131; HORNBLOWER (2013), 238.

22 On Herodotus’ reticence concerning the éppnta, see HENRICHS (2003), 235-239. More gen-
erally, on the value of secrecy and silence within mystery contexts, see MOTTE (1986), esp. 326,
332, n. 11; BURKERT (1987), 9, 69, 91, 137, n. 44; BREMMER (1995), 70-78; RIBICHINI (2016),
esp. 165-166. For new approaches to secret rites and mysteries, see the contributions collected by
BELAYCHE, MASSA (2016).

30 POLINSKAYA (2013), 274. On the role of yopnyoi, see CALAME (2019?), 100-146. Male
yopnyoi of female choruses are normal in Alcman and Pindar (cf. CALAME [2019?], 121-129;
HORNBLOWER [2012], 238).

31 See PARKER (2011), 207 and n. 131: ritual reciprocal mockery more often occurs between
young men and their seniors or between the sexes.

32 FRAZER (1898) 111, 266-268; DEUBNER (1932), 53, 57; BRUMFIELD (1996), 69-70; POLIN-
SKAYA (2013), 273-274. On the Aeginetan choruses, see also CALAME [2019%], 131, 249-250.

3 As suggested to me by Thomas Galoppin.
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Demetriac cultic practices.** Obviously, it is a matter of “typological and
functional parallels”, which do not imply a direct derivation of the local
ritual practice from the other one.*

In sum, Damia and Auxesia ensure crop production (and wealth) and safe-
guard the community’s life and continuity. As outlined in the Herodotean excur-
sus, their cult shows a strong bond between land and community; and it seems
characterised by the special agency of women (cf. also the dedication of dress
pins in the Aeginetan sanctuary: Hdt. 5.88.2). All aetiological, iconographical,
and ritual suggestions we have gathered will help to reconstruct the etymology
and interpret the goddesses’ names.

As for the divine names, we have to deal with Herodotus’ dialectal filter: the
historian did not use the local forms but adapted them to the Ionic phonetics
without commenting on possible variants. It is in that way that we explain the
forms Aapin and Adéncin, both with a final <H> which originated from an old
long /a:/. On the other hand, this observation lets us conclude that the first vowel
of Aoapin is a short /a/: the Tonic spelling <A> instead of <H> certifies that the
original sound was a short one, which did not develop to a long /ee:/.3¢

2.1.2. Pausanias

Let us turn to Pausanias. In Book 2 of his Description of Greece, he mentions a
cult of Damia and Auxesia on two occasions. The first relevant passage belongs
to the section dedicated to the Aeginetan cults:

Paus. 2.30.4 (transl. Jones)

The story of Auxesia and Damia (Adénciov kol Aapiav),’” how the Epi-
daurians suffered from drought (ovy ev 6 Bgdc "Emdavpiotg), how in obedi-
ence to an oracle they had these wooden images made of olive wood (ta.

3 For analogies with ®@copo@dpia, Ttivia, and the Eleusinian rites, see DUMMLER (1896),
2617-2618; FRAZER (1898) 111, 266-268; HOW, WELLS (1912), 47; BETTINETTI (2001), 69; POLIN-
SKAYA (2013), 273. Cf. also the Eleusinian A @ (DEUBNER [1932], 60-67). On Demetriac women
railleries cf. Ps.Apollod. 1.5.1 (and /. Cer. 202-204 for lambe); Sch vet. Ar. PI. 1014 Chantry; Hsch.
v469-470 L.-C. and 6 1825, 1827 H.; Sch. Luc. DMeretr. 7.4 R.; and see DEUBNER (1932), 53, 57;
HORNBLOWER (2013), 237-238; CALAME (2019?), 248-250.

35 POLINSKAYA (2013), 273.

3¢ In many non-lonic words belonging to foreign languages or other Greek dialects, Herodotus
preserves <A> for a long /a:/: see UNTERSTEINER (1949), 38-39. Nevertheless, in Aopin and
Avénein, we recognise an undoubtedly Ionic ending, and it is unlikely that the historian would have
created a hybrid name.

37 The reversed order in naming the divine pair occurs only here. This detail is too isolated to
learn anything therefrom (e.g., no existing hierarchy between the two goddesses?): it is more prob-
ably without significance.



THE CULT OF DAMIA AND AUXESIA 171

Ebava. ... hatac) that they received from the Athenians, how the Epidaurians
left off paying to the Athenians what they had agreed to pay, on the ground
that the Aeginetans had the images, how the Athenians perished who crossed
over to Aegina to fetch them — all this, as Herodotus has described it accu-
rately and in detail, | have no intention of relating, because the story has been
well told already; but I will add that I saw the images, and sacrificed to them
in the same way as it is customary to sacrifice at Eleusis (6166v & t0. dydi-
pota kol #0ved opiot kot <to> avta kada 8N kal ‘Eigvcivt 0be vouilov-
ow).

Pausanias clearly shows an excellent knowledge of Herodotus’ work and the
story his famous predecessor narrated about the Aeginetan facts.?® Conforming
to his own ‘compensatory’ approach, he briefly summarises the Herodotean
passage we have already discussed. Once again, the erection of the goddesses’
cult images is presented as a remedy to land infertility, which Pausanias blames
on the lack of rain (ovy vev 0 0edg Emdavpioic). At the end of the text, the
Periegete adds relevant information, explicitly claiming his own specificity com-
pared to the Herodotean model:* in the local sanctuary, he saw the statues (e186v
... 70 dydhuoto: unfortunately, he does not spend a word about the iconogra-
phy*!); and above all, he sacrificed to Damia and Auxesia “as it is customary to
sacrifice at Eleusis” (£0vod o@iot kot <to> anta kaba 81 kai "Edgvctvi 0bev
vouiCovow). This is one of the only two occasions in which Pausanias presents
himself in a sacrificial context.** So, he is an agent of this cult not only inasmuch
as he gives information about it but also because he personally took part in the
local rites. As Irene Polinskaya has pointed out, it is unclear “which Eleusinian
sacrifice he had in mind”* or “whether an analogy with the Eleusinian manner
of sacrifice was Pausanias’ own conjecture, based on the observation of similar-

3% AMBAGLIO (1991), 130.

3 For this aspect of Pausanias’ methodology, see MUSTI (1996), esp. 15-16; PIRENNE-DEL-
FORGE (2008), 33-34.

40 PIRENNE-DELFORGE (2008), 282.

4 As we have seen, Herodotus commented on the unusual kneeling position of the statues (and
the relative aetiology), whereas Pausanias does not confirm nor rebut this information. By using
the definite article (ta E6ava, ta dydApata), he probably refers to Herodotus’ statues. Nevertheless,
we cannot establish with certainty whether he really saw the kneeling sculptures (so, his confirming
silence would be a result of his will not to repeat in detail Herodotus’ account) or he saw statues in
a more ordinary position (so, he would hide behind Herodotus). See also PIRENNE-DELFORGE
(2008), 282: “I’important n’est pas de croire ou non au miracle raconté par les Eginétes, mais de
vénérer des statues ancestrales si proches des déesses ¢leusiniennes”. On the archaising character
of the Edava, see PIRENNE-DELFORGE (2008), 272, 278-279.

42 Cf. PIRENNE-DELFORGE (2008), 235.

43 POLINSKAYA (2013), 272. Since Paus. 1.38.6 only mentions barley cakes (méupoto) as sac-
rificial offers in Eleusis, PIRENNE-DELFORGE (2008), 235 suggests that the Periegete would refer
to cakes in the Aeginetan context, too. As a matter of fact, bloody sacrifices are also attested within
the Eleusinian mysteries (cf. CLINTON [1988]).
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ities, or if he had been informed so by local cult attendants”.** In any case,

Pausanias’ testimony “suggests an analogy, [...] between the Eleusinian god-
desses and the Aeginetan pair”.* Of course, the equation is not perfect, nor can
we infer from this analogy that the one cult developed secondarily from the
other.*® Nevertheless, by discussing the Herodotean text, we have already noted
some affinities between the worship of Damia and Auxesia and the cult of
Demeter and Kore. In his remark, Pausanias binds together the panhellenic
dimension (Demeter and Kore) and the local one (Damia and Auxesia) into a
dialectical relation.

According to Pausanias, Damia and Auxesia were also worshipped in
Troezen: the cult was probably located in the extra-urban precinct devoted to
Hippolytus.*” Once again, the human agency (firstly of the Troezenians and con-
sequently of Pausanias*®) operates by talking about the cult and its origins and
transmitting the relative mythological and aetiological traditions. In fact, the
Troezenian narration of the origin of this cult is different from that of Epidaurus
and Aegina. Pausanias remarkably speaks of another Adyog:#

Paus. 2.32.2 (transl. Jones)

Of Damia and Auxesia (Aopiov xai Adénciav) — for the Troezenians, too,
share in their worship (kol yop Tponviog pétectv avtdv) — they do not
give the same account (Adyov) as the Epidaurians and Aeginetans, but say
that they were maidens who came from Crete (dguécOor mapOévoug &k
KpAtnc). A general insurrection having arisen in the city, these too, they say,
were stoned to death (kataAievcOfivor) by the opposite party; and they hold a
festival in their honor that they call Stoning (€optiv dyovsi oot ABofdia
dvopdlovreq).

4 POLINSKAYA (2013), 273.

45 POLINSKAYA (2013), 272-273. Cf. PIRENNE-DELFORGE (2008), 282.

46 Cf. DUMMLER (1896), 2617.

47 Cf. MusTI, TORELLI (1986), 320-321. Remarkably enough, the sacred precinct hosted a fe-
male premarital rite: “Every maiden before marriage cuts off a lock for Hippolytus, and, having cut
it, she brings it to the temple and dedicates it” (Paus. 2.32.1, transl. Jones). The textual position of
this section situates the cult of Damia and Auxesia in proximity to the local AckAnmieiov. So, it
could also have a healing value or at least a healing component. Cf. MARCATTILI (2010), 17, 20.
For the local affinity between Hippolytus and Asclepius, cf. Paus. 2.32.4: “The image of Asclepius
was made by Timotheus, but the Troezenians say that it is not Asclepius, but a likeness of Hippol-
ytus” (transl. Jones).

4 We cannot identify Pausanias’ Troezenian sources with certainty. Nevertheless, besides the
generic Aéyovat ... Adyov of 2.32.2, broadly suggesting a local tradition, we also find references to
a personal visit (i8v o1da “having seen, I know”: 2.32.4) and local guides (&xnyntai: 2.31.4), which
could point to local informants (MUSTI, TORELLI [1986], xxiv; cf. also Musti in MUSTI, BESCHI
[1982], xxxii). For the complex set of Pausanias’ Book II sources (quoted and non-quoted, local
and non-local, written and oral), see MUSTI, TORELLI (1986), xxiii-xxxi.

4 Cf. PIRENNE-DELFORGE (2008), 94: “les logoi composent la carte d’identité d’une Gréce
plurielle bien plus que la vision unifiée d’une histoire commune”.
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So, in the Troezenian account, Damia and Auxesia look more like heroines
than goddesses: > they were two Cretan maidens who were stoned to death and
received divine honours thereafter. The event was commemorated through the
celebration of the Stone-throwing, the A10oBdAia. There is no explicit indication
of the social function of worshipping Damia and Auxesia in Troezen. However,
the local tradition shows some “affinities with pharmakos (scapegoat) ritual”.>!
Whether we guess “a stoning festival of agrarian significance, as at Eleusis”,*
or “an expiation ritual of some kind, as is common in cases when the violent
death of innocent figures serves as foundation of a cult aimed at the expiation of
wrongdoings, personal or communal”,* the cult displays a protective dimen-
sion: it is probably intended to avert evil from the land and the community that
inhabits it.*

Despite the complete diversity of aition and rituals, Pausanias recognises that
something ties the Treozenian and the Epidaurian-Aeginetan cult together,
something that makes him speak about ‘sharing’ the worship (kol ydp
Tpoilnviolg péteottv advtdv): and that is precisely the sharing of the divine
names, which occur in Pausanias’ text in the koine spelling, with regular final
long /a:/ after /i/. Irene Polinskaya suggests that “the similarity of names repre-
sents a common semantic field within which the differences of worship and aetia
could be conceptually accommodated and made intelligible for contemporary
Greeks”.%

2.1.3. Themistius

We can spend just a few words on a brief passage of Themistius. In his Oration
4, he mentions the sole goddess Auxesia incidentally as a second term of com-
parison:

S0 LARSON (1995), 15-16, 140-141; HORNBLOWER (2013), 236; POLINSKAYA (2013), 467.

SULARSON (1995), 15 (cf. also 141). The Athenian survivor killed by the Athenian women
using dress pins (Hdt. 5.87.2) could also be understood as a sort of pharmakos: to kill the bringer
of bad news means to avert from the city the evil he announces (GRAS [1984], 77, 80).

32 LARSON (1995), 140; see also FRAZER (1898), 266-268; NILSSON (1906), 413-415; KRON
(1992), 69. Cf. h.Cer. 265-267 (and commentary by RICHARDSON [1974], 245-247); Ath. 9.406d.
In parallel to the seasonal cycle, ARENA (1969), 457-458 thinks of generational renewal and under-
stands stoning as a puberty rite.

33 POLINSKAYA (2013), 467. See already USENER (1896), 130. On the expiatory value of ritual
stoning, see also CANTARELLA (1988), 88-89.

3 And maybe to allow seasonal renewal or a new beginning: cf. BREMMER (1983), esp. 319-
320. Pollution and blessings such as “thriving crops, successful births, freedom from disease and
civil strife” can function as two sides of a coin (PARKER [1983], 279). So, the Troezenian cult may
also represent what PARKER (2005), 418 calls “the moral dimension of fertility”.

35 POLINSKAYA (2013), 468.
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Them. Or. 4.54c

If I had proposed this, I am sure that you would have clung to me and em-
braced me more strongly than the Aeginetans do with the statue of Auxesia
(dmpi& dv pov éMdPecbe kol mepielyeoe padlov fi 100 dydipatog Thg
AdEnciag ol Alywhrar).

The divine pair has been divided. However, it is significant that a pagan rhe-
torician shows a good knowledge of the ritual practice of embracing the cult
statue of Auxesia still in the 4™ century AD. Moreover, his audience is neces-
sarily able to recognise it as a familiar example.

2.2. Epigraphic sources

In considering the epigraphic pieces of evidence, we will deal with different
types of religious inscriptions: we have to do with a sanctuary inventory, some
votive inscriptions, a 8pog (boundary stone), a religious calendar, and a sacred
inscription of doubtful interpretation. We will arrange the data according to ge-
ography. The primary epigraphic sources we will take into consideration come
once again from the Saronic area, namely from Aegina (§2.2.1) and Epidaurus
(§2.2.2). In addition, we will discuss some texts from Thera (§2.2.3), Laconia
(§2.2.4), and Athens (§2.2.5), whose pertinence to the cult of Damia and Auxesia
remains uncertain.

2.2.1. Aegina

The epigraphic evidence for the cult on the island of Aegina comes from an in-
ventory of the sanctuary (IG 1V? 2, 787, cf. IG P 1455). In 431/0 BC, Athens
expelled the Doric inhabitants of Aegina and set up an Athenian cleruchy.>® This
state of affairs lasted until the Battle of Aegospotami: then, Lysander allowed
the return of the exiles.’” Our text, written in a mixed Attic and Ionic alphabet
and basically Attic dialect,’® must belong to the Athenian occupation period
(431/0-405/4 BC). So, it is nearly contemporary to Herodotus, to whom it pro-
vides significant comparanda (together with some puzzling elements).>’

36 Cf. Th. 2.27.

57 X. HG 2.2.29. On this period of Aegina’s history, see POLINSKAYA (2013), 268 and n. 525,
484.

3 On the letterforms, see BARRON (1983), 3 and discussion in POLINSKAYA (2013), 619. On
the dialect, see BARRON (1983), 2-3; POLINSKAYA (2013), 620.

3 Cf. POLINSKAYA (2013), 270.
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Since the whole text is 45 lines long, picking up the major points of interest
will be appropriate. What primarily stands out are the variants of the divine
names, namely Mvio and Ad(Eota:

1G1V?2,787
1. 2: 8v 161 18¢ Mviag “in the (temple) of Mnia”
1. 28: []v 101 T8¢ Ad¢Eoiag “in the (temple) of Auzesia”

As for the latter, we have to bear in mind that the sign <E> can stand for both
short and long /e/ in the Attic alphabet. So, we cannot be sure about the quantity
of the /e/ in Ad(Ecia. Therefore, the discrepancy between *Av(Ecia and
Adéncia could be limited to the alternation <Z>% versus <Z>. In any case, it
can hardly be erroneous writing since it appears twice on the inscription (11. 28
and 34). We will return to the interpretation of these forms later. For the moment,
we can speculate that they reflect the Athenian take on the names.®!

In the inventory, “items are listed according to location [...]: first, those in
the temple of Mnia, then those in the back chamber of that building, and lastly
those in the temple of Auzesia” (IL. 2, 9, 28: cf. above).®? So, two different vaol
are dedicated to the deities in their common sanctuary.% There seems to be no
other logic in grouping the objects: their order reflects “the movement of the
person making the list”, who is “unfamiliar with the specific ritual practice of
the cult”.%* So, the information we can deduce from this source is partially lim-
ited because its author is a stranger.

Nevertheless, we can point out some crucial details. In fact, the compiler of
the inventory listed some remarkable items: near some némhot (1. 12, 41), per-
haps “a form of communal offering”,% the list records a great number of iron
nepdvan ‘pins’ (1. 10-12, 12-14, 27, 35-37, 40-43: 335 intact and 11 broken
altogether), which we can explain as “small personal dedications”,% maybe
premarital votives®’ or “gifts connected with childbirth, as dedication after a safe
delivery”.%® This element entirely agrees with the information given by Herodo-
tus (5.88.2), according to whom dress-pins were the suitable votive gifts of the
Aeginetan women to Damia and Auxesia. All other objects belong to “a list of

% To avoid typographical confusion with iota, we will always indicate the sign zeta as <Z>,
even if the ancient Greek alphabets regularly used <I> (deriving from Semitic zayin).

1 POLINSKAYA (2013), 276.

2 POLINSKAYA (2013), 620.

3 POLINSKAYA (2013), 280.

% POLINSKAYA (2013), 621-622. Cf. 1. 26 giciévtt hunép t8¢ £i6680 “going in, above the en-
trance” (transl. Polinskaya).

%5 POLINSKAYA (2013), 281.

% POLINSKAYA (2013), 282.

7 STEIN (1894%), 90.

% POLINSKAYA (2013), 280.
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ritual equipment”.%® Among incense burners, vases and baskets, thrones, pedes-
tals, and other items (Il. 2-6, 15-19, 22-23, 24-25, 28-33, 37-38, 39-40, 43-45),
we can stress the presence of two bronze pomegranates (I1. 23-24 pdo. | [x]orid,
800): they could symbolise sexuality and human fertility, characterising the di-
vine pair as giving plentiful offspring.”® Some defensive arms (11. 19-22, 38-39:
4 shields and 2 corselets) would imply the participation of male agents — maybe
young male agents — in the cult, even though we cannot detect its social func-
tion.”! Based on these elements, we can reconstruct a protective dimension: the
Aeginetan goddesses safeguard motherhood, childbirth, and young people;
maybe they also act as kourotrophoi, nurturing and raising the future warriors
(who will defend the polis and its territory) and the future mothers (who will
give birth to new citizens). In sum, they guarantee the continuity and increase of
the local social body.
It is worth considering the cult images recorded in the inventory:

1. 6-8: dyodpa émi T8¢ | TpamélEc kupapicvov Aév, | pikpov dyaipa 18 Mviag
“Statue on the table, of cypress wood: one: little statue of Mnia.”

11. 33-35: dyar|uo AdEEciag hév: dyalp|dtiov pkpdv.
“Statue of Auzesia: one: small statuette.”

Scholars disagree about the number of the dydApata. I comply with Polinskaya’s
interpretation: the information regarding the dydApara of Mnia and Auzesia
should be considered single entries, “with a clarification as to the size and iden-
tity”.”> So, we have to do with two single small statues, one of Mnia and one of
Auzesia.” Significantly, the list specifies the material of the cult image of Mnia,
made of cypress wood. This detail overlaps just partially Herodotus’ narrative:
in the Athenian propaganda, the olive replaced the cypress wood.” The

% POLINSKAYA (2013), 282.

70 POLINSKAYA (2013), 282 and n. 553, with further examples and bibliography. Cf. BAUM-
BACH (2004), 117.

7! POLINSKAYA (2013), 282. Initiation rites to the adult life would be an intriguing reason,
although rites of passage are not the only possible explanation for the finding of votive arms in
ancient Greek sanctuaries: see LARSON (2009), esp. 131-133.

72 POLINSKAYA (2013), 470. See already LAMBRINOUDAKIS (1986), 324.

73 Herodotus gives no information about the size of the cult statues of Damia and Auxesia.
Unlike the ancient small-sized and portable &6ava, the Herodotean statues could seem bigger since
the Athenians tried to drag them away from their bases with cords. Nevertheless, we cannot take
this detail literally: this magical and supernatural power was attributed to cult statues in several
mythological accounts (BETTINETTI [2001], 68). On receiving a suit of armour as a mark of the
reached adulthood, see BREMMER (2021), 118-120, 181 (who does not speak about ritual dedica-
tions of arms in initiatory contexts).

74 Cf. POLINSKAYA (2013), 471-472. The Athenians associated their own autochthony with a
sort of autochthony of the olive tree, a gift by Athena (NENCI [1994], 278). On the Athenian sym-
bolism of the olive tree, see DETIENNE (1970).
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Aeginetan inscription does not provide further information about the icon-
ography, in particular about the position of the statues, nor other data valuable
to interpret the cult.

In addition to the statues of the principal goddesses, the inscription mentions
a statue of Dionysus (Il. 9-10 dya[A]juc 6 Awovicd hév). The presence of
Dionysus beside deities concerned with growth is not surprising. Madeleine Jost
rightly describes Dionysus as “maitre de la séve végétale et protecteur des
espéces arborescentes™: > several local epithets of the god confirm this portrait,
such as Aevdpitng, "Evdevdpog, ®vilogdpog, AvOiog, and especially AvEitng,
an Arcadian title of the god ‘who makes (plants) grow’ (Paus. 8.26.1),7® which
has significantly the same etymology of Avéncia.”’

2.2.2. Epidaurus

As for Epidaurus, we have to move from the 5" century BC to the imperial pe-
riod. Oddly enough, even though Herodotus certifies the antiquity of the epi-
choric cult of Damia and Auxesia, all Epidaurian inscriptions attesting the cult
date from the 2™ century AD onward. Moreover, all come from the local Ackin-
TLETOV.

For a complete evaluation of our inscriptions, we have to keep in mind an
essential element: the intervention of emperor Antoninus Pius (138-161 AD) for
a new sanctuary arrangement.’® In a season of great religious revival, we attend
to the recovery of ancient cults in the sanctuary — and also of cults that were
unattested there before, like the one of Damia and Auxesia.” That is a cultured
operation. In the same period, Damia and Auxesia were an object of Pausanias’
antiquarian interest: by reading Herodotus, the Periegete could judge their cult
as an important one in the history of ancient Epidaurus.®® So, it is not astonishing

75 JOST (1985), 428.

76 On Dionysus as a vegetation god, see JEANMAIRE (1951), esp. 17-18, 29-31; NILSSON
(1967%), 582-585. On Dionysus AvEitng, see JOST (1985), 429. Cf. Pi. fi. 153 S.-M. Sevipéov 62
vopov Atdvocog molvyabng avédvor “may Dionysus, bringer of joy, foster the grove of trees”
(transl. Race); Orph. H. 50.4 kapmov déEwv “who makes the fruit grow”; Nonn. D. 7.304 de&ipvtov
Awovicov “of Dionysus who makes plants grow”.

77 As a matter of fact, ancient Greek vocabulary and literature show mutual affinities and cor-
respondences between plants and human beings. In particular, vegetal growth serves as a prototype
of human growth (of the single body and the community as well): see BUCCHERI (2012); cf. also
AUBRIOT (2001), esp. 53-57; BUCCHERI (2019), esp. 87-95; CALAME (2019).

78 Since the 1% cent. BC, under the Roman dominion, the Epidaurian AckAnmeiov had under-
gone a period of decline. In that time, we find only honorary decrees for illustrious Roman or Epi-
daurian people and brief votive texts. See NIETO [ZQUIERDO (2008), 44.

79 Remember that Pausanias (2.32.2) situated the Troezenian cult near the local Ackinmisiov
(see above, n. 47): this could be a significant coincidence.

80 MELFI (2007), 111.
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to find out that the Epidaurian cult of our goddesses is attested for the first time
precisely under the reign of Antoninus Pius. In fact, the first inscription dates
back to 148 AD:®!

IG1IV?1,386
[Mviag, Albénci|[ac. K]é[A]cog Alonel|[0o]ug mupogopicac | [t0] ke &tog
kot Svap.®?

“(Altar) of Mnia, of Auxesia. Celsus, son of Diopeithes, having served as
fire-bearer, (set it up) in the 25" year (after emperor Hadrian’s visit), follow-
ing a dream.”

All later relevant inscriptions are dedication texts, too:

IG 1V? 1, 398 (late 2" century AD)
grovug . ." T(frog) Zrar(efhiog) | Aevkiog iepedg | AckAnmiod | Mvei[a]t kai
Adénoia. | circulus n.38 Mniae et Azosiae®

“In the ..." year (after emperor Hadrian’s visit), Titus Statilius Lucius, priest
of Asclepius, (dedicated) to Mnia and Auxesia.”

IG1V? 1,410 (231 AD)
[éml iapsoc] | Epuoucmou | ToD Mapxon — | avt’ adTod 8¢ | 6 matnp - Mdpl|kog
- ‘Eppaio|kov - #rove n | v Kol p’ — Addolrog - Agpodei|siov - Topo|popricog.

| Mviag kai | Aooiag. | p circulus n.38 Mniae et Azosiae.

“In the year of priest Hermaiscus, son of Marcus — his father Marcus, son of
Hermaiscus, (holding the position) in his place® —, in the 108" year (after
emperor Hadrian’s visit), Diodotus, son of Aphrodisius, (set up) having
served as fire-bearer. (Altar) of Mnia and Azosia.”

IG1V? 1,434 (307 AD)
0 1epedg 10D | Modedto AndrAmvog kai 8edv | Afociav d10 flov, | Adénciq,
v IMooe1]|ddvioc, £rovg | prd’.

81 'With the only exception of /G IV? 1, 398, which has lost this information, all inscriptions of
this group include a precise chronological indication with an ordinal number: counting the years
starts with emperor Hadrian’s visit to the sanctuary in 124 AD.

82 Different readings in PEEK (1969), 94 (no. 157): 1. 1 [Mveiag], 1. 2 [En]6vSoc.

8 IG IV? 1, 398 and 410 display distinctive symbols of the goddesses shaped with dots sur-
rounded by a circle. In fact, /G IV? 1, 398 shows two symbols (better /G IV 1010: “circuli duo n.
377); in any case, both arae have no. 38 in common. These circuli, as well as alphabetic numerals,
were added in the 4™ cent. AD (see PFAFF [2018], 417-419). So, an abstract representation of the
divine pair matched their names and rites. On these symbols, see the observations by Fraenkel in
IG 1V, p. 186-190 (on nos. 37-38, see esp. 189), and more recently PFAFF (2018) (on nos. 37-38,
see esp. 403 and n. 69): the marks were maybe intended to make the addressee of the ara immedi-
ately recognisable during sacrifice practices. “If it is correct, the marks on the altars confirm [...]
an active interest in maintaining the rituals of the sanctuary into late antiquity”” (PFAFF [2018], 420).

84 Cf. the observations by Fraenkel ad /G IV 1052 and 1062.



THE CULT OF DAMIA AND AUXESIA 179

“The priest for life of Apollo Maleatas and the goddesses Azosiai, Posido-
nius, (dedicated) to Auxesia in the 184" year (after emperor Hadrian’s visit).”

PEEK (1972), no. 66 (367 AD? Or rather 167 AD?%)
T({tog) Zratethog | [Tlewokpdng | [Mep[wa]vo[c] n[vplolpopdv &to[c
oluy’, | &rog <o>ud” Meiav kai | Alnoi[av].

“Titus Statilius Timocrates Memmianus, serving as fire-bearer in the (2)43™
year (after emperor Hadrian’s visit), in the (2)44"" year (set up this altar for)
Mia and Azesia.”

As it is easy to see, the agents involved in the dedication are all ritual opera-
tors: we can identify three bearers of the sacrificial fire (mopo@dpot: cf. the de-
nominatives mupogopricag and Topogopdv in IG IV? 1, 386.3; IG TV? 1,410.10;
PEEK [1972], no. 66.3-4) and two priests (iepeic), one of Asclepius (/G IV? 1,
398.2-3) and one of Apollo MoAedrtag and the Ogoi Alocton (/G IV? 1, 434.1-
4).36 They likely dedicated altars to commemorate their service to the sanctu-
ary.?” All dedicants are mentioned by their name. The names would also be in-
teresting from a prosopographical perspective since we find Greek, Roman, and
mixed Graeco-Roman personal names.

Regarding our divine pair, the cultured recovery of the ancient cult has cre-
ated some confusion in handling their divine names. In analysing the variants,
we must consider that the inscriptions of this period often show an archaising
hint: that is, we can find isolated dialectal forms included in a text regularly
written in koine.®® In some cases, these archaisms concern exactly the divine
names.

As for the first member of the couple, we face different writings of the same
name: Mvia (/G IV? 1, 410.11) — precisely the form we had in Aegina —, Mveio
(IG1V?1,398.4), and Meia (PEEK [1972], no. 66.5). We can state that Mvio and
Mveto are perfectly equivalent without any major problem: the confusion

85 Dating this last inscription is problematic. On the stone, we read only <MI'™> and <MA>,
which indicate 166 and 167 AD, respectively (cf. above, n. 81). PEEK (1972), 39 suggests integrat-
ing a <X> (lost in proximity of the final <¥> of £r0¢?) in both numerals, obtaining 366 and 367 AD,
mainly because of palacographic reasons: “gleichwohl scheint mir eine Schrift von solcher
ScheuBligkeit im zweiten Jahrhundert undenkbar, mégen auch die Buchstabenformen selbst die
Datierung vielleicht nicht ausschlieBen”. Nevertheless, Nicole Belayche let me note that the ritual
inscriptions under the reign of Valentinian I are extremely scanty. So, a 2™-century date would
probably be more appropriate: all the more so because the inscription’s chronological notations are
mutually congruent. For a further prosopographical element in favour of this dating, see SPAW-
FORTH (1985), 256-257.

8 The fire-bearers were probably youths, and the priests were adult men: see PFAFF (2018),
389 and n. 15.

87 PFAFF (2018), 389.

88 Cf. NIETO IZQUIERDO (2008), 44.
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between <I> and <EI> depends on a simple fact of iotacistic pronunciation.® As
to Meia, we cannot establish beyond doubt whether it is a graphic error for Mveio
or reflects the reduction of the consonantal group /Mn-/ to simple /M-/.

Instead, naming Auxesia on the Epidaurian inscriptions is not a mere matter
of writing but of actual different forms: we read thrice the form Avéncia we
have already found in Herodotus and Pausanias (/G IV? 1, 386.1; IG TV? 1,
398.4; IG 1V? 1, 434.5); twice the form Aloocia (as a single name: IG IV? 1,
410.12; and in the collective designation of the pair: /G IV? 1, 434.3-4); and once
‘Alnoia (PEEK [1972], no. 66.6), which is also attested, as we will see, in Athens
and in paroemiography. There can be no doubt that these names define the same
goddess since they are all paired with Mvia.?® The variation is quite puzzling.
We can also add that some inscriptions of the 4" and 3™ centuries BC display
the name of a month of the Epidaurian calendar in the swinging forms A{dc10c,
‘Aléciog, and Av{do1og, with variations even on the same inscriptions.”!

This is precisely what happens on the inscription /G 1V? 1, 434, which we
can now briefly consider. The dedicant is a priest of Apollo Maedtag and the
Ocol Alooiou: this latter is the only comprehensive designation of the two
goddesses as “a kind of plurality [...] rather than a pair of two distinct deities™.”?
Immediately thereafter, the dedication is addressed to the sole Avéncia (1. 5).
This is also an intriguing fact, both for splitting the pair and the contradictory
forms of the divine name. Is it a matter of functional variation? More probably,
we are facing interference phenomena which depend on the fact that the recovery
of the ancient cult has probably different sources: the genuine local forms are
crossed with those known from literature and other erudite traditions.”3

2.2.3. Thera (?)

We can leave the Saronic area to discuss some pieces of evidence of different
provenance. A preliminary observation is in order now. So far, we have had to
do with two goddesses worshipped as a pair. On the contrary, we will deal im-
mediately with inscriptions on which the identification of such a divine couple
is doubtful or even with texts that seem to record a single deity cult. That is why
we cannot be sure that they refer to the same situation and divine personalities.

9 DANIELSSON (1896), 79.

% Cf. TRUMPY (1997), 142, n. 611 with further bibliography.

91 See NIETO IZQUIERDO (2008), 230; POLINSKAYA (2013), 274.

2 POLINSKAYA (2013), 275.

93 Cf. NIETO IZQUIERDO (2008), 231. In fact, analogies and interferences maybe had already
operated in the 4" and 3™ cents. BC: e.g., the month’s name Ab(6610¢ could show a secondary
paretymological association with the divine name Avéncio (TRUMPY [1997], 142-143, n. 611).
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Let us wind back the chronological tape till the 6 century BC. Alessandra
Inglese has studied the corpus of rock inscriptions of the so-called ‘agora of the
gods’ from archaic Thera. This sacred area lies near the temple of Apollo
Kdpvetog, which occupies a prominent position on the island. A number of pri-
vate inscriptions were engraved on the rock: there are a lot of anthroponyms,
divine names, and brief texts which refer to pederasty practices and maybe ini-
tiation rites.”* All these elements suggest an agency of young male aristocratic
people. Most of the sacred inscriptions were found in a walled area. Votive texts
show here a basic structure: the divine names occur in the nominative, and there
is no mention of the dedicant.®

An inscription from this setting (/G XII 3, 361) provides evidence for the
worship of Aox(h)aia Aapio. Hiller von Gaertringen intended both Aoyoio and
Aopia as juxtaposed theonyms: according to him, Aoyoia had to be an equiva-
lent of Adéncia,’® but no evidence upholds such an interpretation. Inglese is
probably right in considering Aoyoio as an epithet of Aopia.”” Although the
structure theonym + epithet is indeed much more frequent in Greek epigraphy,
we cannot rule out the acceptability of a structure epithet + theonym, which is
anyway attested beyond doubt.”® Alternatively, it could be a matter of two epi-
thets without theonym, which is also possible in alphabetic Greek inscriptions.””

The interpretation of Aoyaio could shed light on the cult and function of this
Aopio. That form occurs as a divine epithet only on the Theran inscription, but
it resembles two other ones, namely Aoyeia and Aoyla, mostly attributed to Ar-
temis and Eileithyia in their function of birthing protectors. The root shared by
all forms is *leg’- “to lie, to recline’ (cf. Aéyopan ‘lie down’). We can reconstruct
a nomen actionis *hoyd / hoyn meaning ‘the act of lying / of reclining’: on that
base, a derivative Aoyoio is perfectly explainable as ‘she who is related to the
act of lying / of reclining’. The root is employed in several semantic fields within
Greek: it can express the ‘lying in ambush’ for war and hunt (e.g., Adyoc ‘am-
bush’ — ‘men lying in ambush’ — ‘body of troops’; Aoydm ‘to lie in ambush’,
cf. Hsch. A 1300 L.-C. *hoyd Onpedet, Lekn06twg évedpedet “lokha: hunts, lies

% On male initiation in ancient Greek myths and rituals, see the revised and updated contribu-
tions collected in BREMMER (2021); on the connection between initiation and pederasty, see esp.
177-190, with further bibliography.

%5 INGLESE (2008), esp. 21-33, 83-88. On the inscription in question, see 164-168.

% Cf. the comment ad loc. in the /G volume, p. 92.

97 INGLESE (2008), 165-166. Cf. also ARENA (1969), 455.

% Cf. LAZZARINI (1976), 76. Cf,, e.g., Kopbardar Iov[i] (/G V 1, 1362d, Pharae, archaic
period); Aehhavior Au (LAZZARINI [1976], no. 56, Aegina, ca. 475-450 a.C.; ’Olounio Koipd (SEG
26:1211, Elea, 450-425 BC); Akel AnéAovi (SEG 30:1218, Taranto, 4" cent. BC).

% 1 do not enter the question of religious onomastic structures on Mycenaean tablets. See
GARCIA RAMON (2010a), 89 about that.
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imperceptibly in ambush™),! but also the ‘lying’ for childbirth (e.g., Aoxog
‘childbirth’; oyela ‘id.”; hoxedw ‘to bring forth’, cf. Hsch. A 1304 L.-C. kexeder
tiktel. yewdq “lekheuei: brings forth, engenders”; X 1308 L.-C. loyio [scil.
royid]- ... yewd, abéet “lokhia: ... engenders, lets grow™; A 1310 L.-C. Aoyio:
poio “lokhia: mother / midwife); and it can also be referred to fertile land and
lush plants and corn (Hsch. A 1311 L.-C. hoylov: Thv edtpa@fi yiiv Kol 63povg
otdyvag i kapmov pépovocay “lokhian: the soil rich and producing abundant corn
ears or crops”; and above all Hsch. A 1303 L.-C. Aoyaiog” kKAvOuevog 61tog Gmd
100 £0Tpoelv “lokhaios: corn bending because of thriving” and Phot. A 420 Th.

hoyaiog oitog 6 Paddc 7j 0 81 érmopPplav kexkhpévog “lokhaios corn: the thick

and lush one; or bending because of heavy rain”,'°! which show the same deri-

vation in -odog as Aoyaia).'?

I am inclined to think that Aoyoio Aapia could have to do with agricultural
and mainly human fertility and growth. If taken precisely in their order, the di-
vine names could point to the two crucial phases of birthing and growing up (cf.
their presence side by side in the Arcadian A%yn v yévaot we have already
mentioned above!%). This interpretation does not contradict the youth and initi-
ation character of the site: it is not surprising that a growth deity oversees and
protects the human growth during the first stages of life, from birth to the tran-
sition to adulthood and entering the civic community, which is often marked by
rites of passage.'%*

100 MUSCIANISI (2017), 59-60, 86-87 interprets Aoyaio. Aapia as a couple of epithets designat-
ing a hunting Artemis ‘who lies in ambush’ (Aoyxdw) and ‘who kills beasts’ (dapdlm). Indeed, this
explanation has the advantage of being internally consistent, but it does not match the archaeo-
logical initiation framework described by INGLESE (2008).

190 In Thphr. CP 3.21.5 and 3.23.5 Aoydiog is paired with épuciBddng: the corn which ripens
too quickly thanks to favourable climatic conditions falls to the ground, where it is easily affected
by rust. On that basis, ARENA (1969), 445-448 considers the hypothesis that the Theran Aoyaio
could protect grain from falling down and so allow an abundant harvest. Cf. Demeter 'Epvcifin ‘she
of the corn rust’.

102 LAMBERTERIE (1975), 238-240 (and [1990] 11, 732-742) suggests reconstructing two differ-
ent roots *leg”- ‘to lie” and hoy- / Aoy~ ‘to be hairy / woody’, and to trace back Aoyog ‘ambush’ to
the latter (the starting point for the semantic evolution would be the fact that men in ambush lie by
definition in thick woods). This is probably not necessary since the semantics of Ado¢ from */eg’-
is comparable with Gk. otpatdc ‘army’ («— ‘outstretched’): see GARCIA RAMON (2002), 191, n.
26.

103 Hesychius’ juxtaposition of the interpretamenta yevvi and abd&et (A 1308 L.-C.) is also re-
markable. The same is true for plants: cf. 4. Cer. 469-471, where the imperative Kopmov de&e “make
the corn grow” is satisfied by making the corn spring up (kopmov avijkev).

104 See already INGLESE (2008), 167. ARENA (1969), esp. 456 suggests interpreting Aoyoia as
an epithet of a goddess concerned with young people entering the Adyoc, a band like the Theban
iepog AOYog in which relationships between an older épactng ‘lover’ and a younger épmpevog ‘be-
loved’ played an important role (cf. the verb oipm ‘to enter, to copulate’ on some inscriptions from
the site). Nevertheless, an -oiog derivative points generally to an -a-stem as the basis for denominal
derivation (CHANTRAINE [1933], 46; RISCH [1974?], 126). Furthermore, a formal connection with
AOY0G is not necessary to argue this interpretation.
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So, the Theran deity has some features in common with the Saronic couple
of Aapio and AdEncia, whether it is the same ‘Doric’ cult or not. The correspon-
dence of the divine name is significant in any case. By the way, let us note that
the Theran archaic inscription provides the name exactly in the form Aapia that
we know from literary sources, whereas the more recent Saronic inscriptions
never attest the theonym in this form.

2.2.4 Laconia (?)

The Laconian cases are two puzzling ones.

IG V 1, 363 is a broken stele of the 15 century AD from the Spartan region
(Bryseai?). The finding context is unknown. Unfortunately, we can only read the
right part of the inscription. We can tentatively recognise some divine names: a
formula of theonym + epithet is well readable in 1. 1 (Au Taketite), whereas 1.
2 (see below), 11. 6-7 (®of|[Bw]?), and 11. 13-14 (Ag|[onoivaug]?) are very difficult
to restore. At any rate, based on a month name (I. 17 [®)X]owaciov) and some
month days (1. 6 [au]ewekoarig; 11. 10-11 évve|[akmdekdran]; 1. 14 tprakddog; 1.
17 vovunviq), and since 1. 9 mentions a law or a custom forbidding something
(vépoc kowAder), the inscription appears to be a fragmentary religious calendar.

What is of primary concern for our purpose are 1l. 1-2, which are supposed
to present three theonyms, at least if we accept the integration proposed by Kou-
manoudis for 1. 2:

IGV 1,363.1-2
- ]. Au Tohetitg
—————— Avén]ole kol Aapoiq vacat

“To Zeus Taletitas, ... to Auxesia (?) and Damoia (?).”

The first line surely mentions Zeus ToAetitag, Zeus of the mount Taleton (a
peak of Taygetus mentioned by Paus. 3.20.4 as sacred to Helios). Instead, the
interpretation of the second line is far from certain. By considering Aapoia as a
variant of Aauio, Koumanoudis restored the name of Adéncia and so created a
sort of triad which is otherwise never attested.'*> Nevertheless, the length of the
initial lacuna of each line remains unknown, so 1. 1 and 2 do not necessarily
pertain to the same entry: thus, identifying a triad here is indeed problematic.'%

105 This reading was supported, e.g., by WIDE (1893), 219-220, with reference to cult associa-
tions of a solar god with fertility and growth deities like the Horae or the Charites.

106 Other hypothetical integrations, e.g., EAev]oia (SOKOLOWSKI [1969], 117), come up against
the same difficulties.
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Furthermore, Aapoia is not an easily explainable variant for Aapia from a
linguistic point of view. <OI> could be a writing error due to iotacistic pronun-
ciation, but this would be an ad hoc argument. A genuine ending -oto can only
send back to a derivational basis in *-os- (e.g., aidoiog, noloc, yeholoc), *-ou-
(e.g., compounds in -Bo1og), or maybe *-0i- (e.g., Apollo Kepdotoc?),'"” but such
a stem is unknown in our case. We can also operate with a third possibility: in
the Laconian dialect, an intervocalic /s/ is weakened to /#/ already in the archaic
inscriptions, and it is completely deleted at least from the 4" century BC. This
dialectal feature occurs in proper names and local terms also on Hellenistic and
later inscriptions written in koine.'® So, one could also trace back Aauoia to
Aapocia:'? Sapdoloc (ion.-att. dnudoiog) ‘public’, etymologically related
to dapog (dfpog) ‘people, community’, is attested as an epithet for gods who
receive public and official cult.!!” Therefore, it is not sure that we have to rec-
ognise our Aapio in the supposed Laconian Aapofo. !

IGV 1, 1314 (Cardamyle / Thalamae, 2™ century AD) does not help to solve
the puzzle. It is divided into three parts of different lengths. Every section begins
with a title <AAMOIA> followed by a chronological indication naming epony-
mous officials and pointing to the reign of Traian, Hadrian, and Antoninus Pius,
respectively. The second one mentions emperor Hadrian, who visited Sparta in
123/124 and 128/129 AD and was appointed eponymous patronomos in 127/128
AD:

IGV 11,1314

A L1: Aapoig émi | Tov. Xapi<€>$<v>ov' “Damoia in the year of Tu(lius)
Charixenus”;

B 11.26: Aapoiq éni Koioapog Adpia. “Damoia in the year of emperor Ha-
drian”;

B I1.31: Aapoig énl Me(upiov) “Damoia in the year of Memmius”.

These references reveal the importance of timing within the inscription. In
all sections, what follows is a sequence of magistrates and functionaries and a

107 CHANTRAINE (1933), 46; RISCH (1974?), 129. On Kepdoiog from kepd®, see LEJEUNE
(1961), 99, n. 26 and SCHWYZER (1939), 47.

108 STRIANO CORROCHANO (1989), 159-161, 165-168, 171-172.

19 Cf. already DANIELSSON (1896), 77.

110 . g., Dionysus Béicyiog 6 dnuoctog (LSAM 75.5-7, Tralles, 4™ cent. BC); Demeter Anpocio
(SEG 4:187.23, Halicarnassus, 3™ cent. BC); oi dnuéotot Ogoi (SEG 2:710.3, Pisidia, 1% cent. BC).
Cf. Demeter dnpotedic (/G XII 7, 4.5, Amorgos, 4"-3 cent. BC); Apollo and Artemis Ocoi Sayto-
tehels (SEG 9:4.35-36, Cyrene, 1% cent. BC). On these ‘public’ deities, see GEORGOUDI (1998),
334.

I NILSSON (1906), 414, n. 5 excluded such an equivalence. Cf. also DANIELSSON (1896), 80.
The undefined syntax does not rule out even a reference not to a deity but to a public — and perhaps
more precisely publicly funded — festival (Saudota iepd) or sacrifice (dapocio Ovsia). On public(ly
funded) sacrifices, sacred victims, and festivals, see GEORGOUDI (1998).
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choral element in addition: the editor reads the epigraphic abbreviations as
Bidvoc, yepovota, &popot, vopoedras, ypappateds, taptac, KGpuE, dodokapué,
vmnpétng, mataviat. They are listed under their Greek and Roman personal
names. So, the text shows an official civic character.!!?

The interpretation of the form <AAMOIA> depends on the understanding of
the inscription, which is highly uncertain. Scholars explained it as a dedication
to the goddess Aapoio (in the dative) which records her worshippers in the nom-
inative.!'® Alternatively, they understood the inscription as a registration of
some festivals called Aduota:!'* in this case, the only possible candidate as a
starting point for the derivation would be *Aau®''® (maybe a hypocoristic form
of Aaudarnp?'®). Otherwise, operating with the Laconian loss of the intervocalic
sibilant /s/, one could deal again with the adjective dapdotog, in accordance with
the public character of the inscription: we could detect the name of a public(ly
funded) festival or sacrifice, either in the neuter nominative plural Aapdoa. (scil.
iepd)'!” or in the feminine nominative singular Aauocia (scil. Ovcia); or even
an adverbial dative form dapocta ‘publicly, at the public expense’. On his part,
Spawforth has more recently suggested interpreting the inscription as a record
of civic magistrates’ embassies sent on three occasions from Sparta to the shrine
of Ino-Pasiphag in Thalamae: this practice would revive the Hellenistic Spartan
custom of sending the ephors to consult the local oracle (cf. Plu. Agis 9; Paus.
3.26.1).!"® So, a substantivized feminine dapocia (scil. npeoPeia?) ‘official
(mission)’,'!? or an adverbial dative Sapocia ‘commonly, on behalf of the State’
could be in order here.!?°

In sum, the presence of Damia (and Auxesia) in Laconia is very doubtful. It
will be prudent to lay these occurrences aside.

112 Cf. SPAWFORTH (20022), 196.

113 See the interpretation by Kolbe on the /G volume, p. 224. Cf. SEG 36:370.

14 WiLAMOWITZ (1931), 100.

IS LATTE (1960), 229, n. 4. Cf. DANIELSSON (1896), 80.

116 Cf. the princess Anu® in h.Cer. 109, who bears a name “suitable for a future servant of
Demeter” (RICHARDSON [1974], 185). Nevertheless, the ancient traditions about figures called
Anpo are not unanimous: some sources provide alternative names such as Anpovacoa (Orph. fi
49.54 K.) or Anpo@ikn (Varro apud Lact. inst. 1.6), which reveal a compromise with the word-
family of dfjpoc.

17 WiLAMOWITZ (1931), 101.

118 See SPAWFORTH (20022), 196.

119 Cf. Aen.Tact. 10.11 (dnpooioig ... mpecPeiong 4md mOAE®V §j TUPEVVOY | GTPOTOMES OV
“official embassies ... from states or tyrants or armies in camp”, transl. Whitehead) and 10.20
(ékméumovta ... dg TpécPelg te Kol En’ dAhag dnpooiog Epyaciag “sending them ... as ambassadors
and on other official duties”, transl. Whitehead).

120 In this case, we should admit a koine inscription to preserve a dialectal feature in a local
technical term (cf. above in the text).
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2.2.5. Athens

As yet, we have seen Aopia and Avéncio, as well as their local variants, used as
distinct theonyms, or at least in the Epidaurian comprehensive designation Ogal
‘Alocio. Epigraphy also provides evidence for the use of Alncia as an epithet
of Demeter.

A boundary stone found in a modern house wall in the area of the Athenian
agora and dated after 350 BC explicitly mentions the sanctuary of the goddess,
whose exact location is unknown. 2! The religious denomination here fulfils the
need to delimit precisely and protect the sacred space:

IG11° 4, 1825
8pafc] | iepod | Afipn|zpog | Anaialc]
“Boundary of the sanctuary of Demeter Azesia.”

As we have seen, the same form was used in Epidaurus in the 4" century AD
as a theonym. Beyond the local cult practices, peculiar to each religious context,
the similarity of the divine names marks a semantic commonality.'??> This is not
unexpected: we have already acknowledged that Damia and Auxesia on the one
side and Demeter and Kore on the other share several overlapping features re-
garding functions and cult practices.!??

2.3. Lexicography and Paroemiography

Let us briefly consider lexicography. In analysing these sources, we must keep
in mind their exegetical and encyclopaedic function. The lexica of the Byzantine
era passed down a huge amount of information collected by previous scholars in
antiquity. We cannot always recognise the passages of multiple data stratifica-
tions in detail, but we know that at the basis of later lexicography lie important
collections of the Hellenistic and the Roman eras. Possibly, behind some entries

121 On horoi of sanctuaries from this area, see LALONDE (1991), 7-10.

122 Cf. POLINSKAYA (2013), 468.

123 T exclude from the epigraphic dossier the Ionian inscription engraved on the archaic bronze
phiale published in CAHN, CAHN (1998), 42, no. 102. Based on the mere citation by SIDERIS (2002),
179, who reported a dedication <TH A@GHNAHI TH AZEHXIH>, SEG 52:1850 proposes reading
the theonymic formula as tf<t> Abnva<i>nt t<e> Alnoin<t> “rather than A<0>&ncin” (the
reading is also accepted in DGE, s.v. Alnoia). The attribution of Av&nein / Alnoin to Athena is
otherwise unattested. As a matter of fact, the autoptic examination had already allowed WACHTER
(1998) (with photographs, tab. 12) to read iy AOnvant i ATnoinu the identification of a sampi
leads to understand the epithet as Aconoin, Athena ‘of the city of Assesus’ (already known, pre-
cisely in the region of Miletus, from Hdt. 1.19.1), without postulating any writing error. Cf. also
SEG 48:1419; Milet V1 3, 1278.
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of the Byzantine lexica lie agent(s) who collected information about ancient re-
ligion and cults. !>

Not seldom, exegetical sources are, in fact, very precious since they represent
the sole testimony of a divine name or epithet.'? For a historical reconstruction,
“Material of this kind cannot be ignored, but it is also very difficult to use” since
usually, the glosses do not furnish us with the cult information needed to under-
stand divine names in their religious contexts.'?® Indeed, the etymological
approach can shed some light on the interpretation of these isolated theonyms
and epithets.

The first items deserving discussion are rooted in ancient literary exegesis.
We can find further occurrences of Alncia as an epithet of Demeter in Hesy-
chius and Photius. In particular, the latter attributes its use to Sophocles (fr. 981
R.2), so locating the denomination in Athens:

Hsch. a 1468b L.-C.
Atnoio 1 Anpitnp. 4o tod dlatvey Tovg kapmolc.
“Azesia: Demeter. (It derives) from azainein (‘to dry’) the crops.”

Phot. a 435 Th.
Alnoia: ottmg N Anphnp mapd ToeokAel kalettot. ol 88 v £0Tpaf.
“Azesia: Demeter is called so by Sophocles. Others (understand her as) ‘the

5 9

luxuriant one’.

The exact reference to the Sophoclean play which included this epithet is
unfortunately lost,'?” so we do not know the precise context of this occurrence
and cannot gather the aim and function of that mention of Demeter Alnota. It is
a pity because we have hopelessly lost some precious details for agency analysis.

Sometimes, the lexica also add information about the meaning of the epithet
they record. In evaluating this data, we must proceed with caution since ancient
scholars’ etymological criteria are not always trustworthy from our scientific
point of view. Indeed, they often operated with partial sound similarities, but we
cannot accept those suggestions as accurate. Nevertheless, the semantic associ-
ations offered by ancient etymology can be interesting for us in any case. In this
specific instance, our sources show some disagreement. Following sound simi-
larity, Hesychius’ gloss matched Alnota with the verb dalaive ‘to dry, to parch
up’ — so, Alncia would be the designation of a goddess ‘who dries the crops’,

124 PARKER (2003), 174 and n. 11.

125 Although a gloss’ reliability could be questionable in some cases, the lucky occasions in
which we can provide evidence of the validity of lexicographic entries can make us prudently op-
timistic in judging the isolated ones. See LANGELLA (2019), 13-14.

126 PARKER (2003), 174.

127 Probably due to the epitomation suffered by the lexica.
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or possibly ‘who protects the crops from drought’. Instead, Photius was informed
of someone (oi 64) who explained Alncia as edtpoagnic ‘well-fed, well-grown,
luxuriant, nourishing’: we cannot state it with certainty, but it is possible that a
partial overlapping with Avéncio played some role here.

A further problem arises when we consider the ancient explanation of a
proverb, namely 1| Apaia v Alnoiov petiibev “Amaia went to seek Azesia”.
Several sources cite the proverb and its explanation using almost the same
words.!?® The paroemiographic tradition depends on Didymus (1% century AD),
who is explicitly mentioned in the version of Zenobius:

Zen. 4.20

‘H Apaio mv Alnotay petiddev: iotopel Aldvpoc, St Apaia pév /i Anpfitnp
napa Tpownviowg mposayopeveton, Alnoia 8¢ | Képn. Amd yodv thic
iotoplog M mapowio mpoixdn. Aéystan 8¢ émi 1dV molvypovie {nthcet
ypouévov. IIhodtovog yop Hepoepdvny dprndcoviog N Anuitnp dva macav
™V yhv mepmiet Tavtny {ntodoo.

“Amaia went to seek Azesia: Didymus records that the Troezenians address
Demeter as Amaia and Kore as Azesia. The proverb derives from myth. It is
used to speak about people who search for something for a long time since,
when Pluton abducted Persephone, Demeter traversed the whole earth search-
ing for her.”

In the explanation of the proverb, we reencounter Alncio. However, in this
case, it is recorded as an epithet of Kore, whereas the mother is called Apaio.
The meaning of the two epithets is not explained. On a scientific basis, it is im-
possible to link Alnota with (itnoig ‘search’:'?’ even assuming that Didymus
established such a connection, this would be paretymological.

The geographic location of this tradition is remarkable, too: Apafa and
‘Alnoia would be designations of Demeter and Kore in Troezen. So, we have
another divine couple, Apoio—Alncia, which has some affinities with the well-
known pair Demeter — Kore, in a location where we have already found the wor-
ship of Damia and Auxesia. We can suspect that we are facing other variants of
our goddesses: as for the variation between Avéncio and Alnoia, it is a matter
we have already dealt with; what is new is Apaio as a double of Aauia. We will
comment on all names in a short while.

Two other glosses from the Lexicon of Hesychius are still waiting for some
comments. The first one provides a further problematic form:

128 E. g., [Plu.] Prov. 1.41; Suda a.597 A. and 0. 1541 A.

129 The sound similarity could also evoke a paretymological association between Apoio and
poiopan ‘to seek after’ (used for Demeter, e.g., in /. Cer. 44), but the text does not state this explic-
itly.
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Hsch. & 186 L.-C.
Adpeo- £optn mopa Tapoviivolg.
“Dameia: festival among the Tarentines.”

According to Hesychius, there was a festival at Tarentum called Adpeta. On
the sole basis of this gloss, several scholars have proposed that Tarentum was
the linking point for adopting Damia’s cult among the Romans under the name
of Bona Dea."'*® The overlapping of these divine figures seems to be asserted by
Paul. Fest. p. 60 L. (the remark dating back to Verrius Flaccus, a grammarian of
the Augustan age):

Damium sacrificium, quod fiebat in operto in honore Deae Bonae, dictum a
contrarietate, quod minime esset 3010610V, id est publicum. Dea quoque ipsa
Damia et sacerdos eius damiatrix appellabatur.

“The damium was a sacrifice held in secrecy in honour of Bona Dea. It was
named antiphrastically since it is not damosion, that is ‘public’, at all. The
goddess herself was called Damia, too, and her priestess damiatrix.”

As a matter of fact, even if some functional and ritual affinities can have pro-
moted a later comparison, such an identification is not unquestionable. 3! It is
also remarkable that the paretymological explanation suggested by this source
clearly understands damium as dduov ‘public, communal’ (cf. dapdoiov in the
text).!3? So, any equivalence with the Greek Aapio, whose first /a/ is undoubt-
edly a short one, as we have learned from Herodotus, is not convincing.

As for the Hesychian gloss, the Tarentine Adugia could also be related to
dapoc ‘the people’.'*? So, the evidence provided by Hesychius is too meagre to
conclude anything. That we can detect a new variant of our Aouia in this gloss
is far from certain. We will prudently set aside this testimony. '3

130 MASTROCINQUE (2014), 123-125. Cf. also NAFIsSI (1995), 229, with bibliography.

131 See MARCATTILI (2010), who rightly does not mention the presumed role played by Taren-
tum in the origin of the Roman cult. Cf. the doubts expressed by LATTE (1960), 229-230 and
BROWER (1989), 237-239, 371-372.

132 LATTE (1960), 229. All the more so since the sources about Bona Dea speak about celebra-
tions pro populo, pro salute populi Romani, brep Tod dMjpov: see BROUWER (1989), 247-248; MAR-
CATTILI (2010), 37.

133 Possibly, but not necessarily, it could be an iotacistic writing for Aduuo. Since Tarentum
was a Spartan colony, some scholars tried to explain the Hesychian gloss in light of the presumed
Laconian epigraphical attestations of the cult (see above in the text) and vice versa: for example,
LATTE (1960), 229, n. 4, following a quite circular argument, hypothetically suggested an emenda-
tion Aapoia for the Hesychian lemma. Cf. NAFISSI (1995), 229. Even in case the Laconian and
Tarentine forms share a derivational connection with dapog, the different suffixation would rather
lead to set them prudently apart; if anything, we could observe their semantic similarity.

134 Cf. NILSSON (1906), 415, n. 5.
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Finally, lexicography also provides an interesting form that will be useful in
our etymological analysis:

Hsch. § 2072 L.-C.
Apio- "Qxeavod Ovydmp kol Aquntpog ...
“Dmia: daughter of Oceanus and (?) of Demeter.”

What is relevant for our purpose is the lemma Apio, a divine name or at least
a heroic one. It is not clear which personality this name would refer to. Since
marriage between Oceanus and Demeter is otherwise unknown, Latte suspected
the text to be corrupt. As a possible restoration, he proposed in apparatu dmaddc:
so, Dmia could be the name of an attendant of Demeter. Alternatively, Dan-
ielsson suggested completing the exegesis with Svouo or énikinoic: 1 according
to this reading, we could even understand Dmia as an epithet of the goddess
Demeter herself. In sum, we face a character who somehow belongs to the De-
metriac sphere bearing a name that is strictly connected with Damia from the
etymological point of view (see below).

3. ETYMOLOGICAL ANALYSIS

3.1. An ancient etymological proposal and a ghost name

The unique ancient attempt to clarify the etymology of Aapic and Advéncia is
that of the scholia vetera to Aelius Aristides. The anonymous compiler summa-
rises the Herodotean account about Damia and Auxesia and explains their
names. The summary begins as follows:

Sch. Aristid. Pan. 154.8 D.

"Emdavpiotc Mpdtrovsty Epnoev 6 00¢ dydipota tomoacot Tapiag kol
AdEnciag, of glol Beol Epopot TV topeiov kal Thg TovTewV avéncens, 4rd
Evhov Ehadog tepdg Tig &v dxpomdhret.

“When the Epidaurians suffered from famine, the god’s oracle instructed
them to carve statues of Tamia and Auxesia — deities who oversee the tameia
(“granaries / storehouses / treasuries’) and their auxesis (‘increase’) — made
of the Acropolis’ sacred olive wood.”

So, the divine pair seems to be concerned with crop production and storage,

safeguarding the community’s sustenance and wealth. It is quite curious that the
name of Aauio is modified into Topfa, with initial /z-/ due to the analogic effect

135 DANIELSSON (1896), 79, n. 2.
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of the proposed exegesis: according to the scholiast, Tapia would be the goddess
TV tapeiov ‘of granaries / storehouses’ or ‘of treasuries’. Even if this etymol-
ogy is obviously wrong and creates a ghost variation, which in fact does not exist
as a name of our goddess, the scholion offers an interesting semantic suggestion
about the possible function of Damia. As for the interpretation of Adéncio, it is
correct, as we will see immediately.

3.2. The etymology of Adéncia

We can now turn to scientific etymological reconstruction.

The name of Adéncia is straightforward to explain as an adjective in *-0/a
derived from the nomen actionis abéncic ‘growth, increase’ 3¢ (cf. Hsch. o 8327
L.-C. ad¥énoic- Prdotnoig ‘budding, sprouting, growth’137), or as a derivative in
*tijo/a > *-sio/a from an abstract noun ob&n ‘growth, increase’.!*® In any case,
operating with the root of the verb abéw, av&dve, déém ‘to (let) grow’
(*haueg(s)-/*haug(s)-, enlarged variants of *hreug- ‘to become strong, in-
crease’13%), we obtain the name of a goddess who is ‘related to growth’ or ‘who
makes grow’. We can compare the Arcadian epithet of Dionysus AdEitng we
have already cited and the hypocoristic name of ADEd, one of the Charites, who
is addressed in the oath of the Athenian ephebes (Poll. 8.106; RHODES, OSBORNE
[2003], no. 88.18; cf. Paus. 9.35.2).140

According to the attested phraseology, dé€o, abEw, and adEdve can select
the following ones as their objects:

a. fruits or plants (e.g., h.Cer. 469 kopmov deke pepéoPiov avOpomoioty
“do make the life-giving corn grow for humankind”; Pi. fr. 153 S.-M.
devdpémv 8¢ vopov ... av&dvorl “may (he) ... foster the grove of trees”,
transl. Race);

b. children / young people (e.g., Od. 13.360 @ilov viov a£En “(she) makes
my dear son grow”; Od. 22.426 TnAépayog ... Gdéeto “Telemachus ...
has grown”; P1. R. 565¢ twvd. ... tpépety 1€ kal abety uéyav “someone to
foster and let grow big”);

c. the entire polis, corresponding with its citizens (e.g., Pi. O. 5.4 S.-M. tav
oav oMy abEwv ... haotpdeov “exalting your people-nourishing city”,
transl. Race; Pi. O. 8.89 S.-M. avtoig T° dé€ot kol mOAy “exalt them and

136 Cf. STEIN (1894°), 84; HOW, WELLS (1912), 46; HORNBLOWER (2013), 235.

137 GARCiA RAMON (2010b), 72, n. 11.

138 The same options are possible explanations of the Spartan FopQaoio, based on *pépbacig
‘growth’ or *uord"d ‘id.”: see VEGAS SANSALVADOR (1996), 279.

139 GARCIA RAMON (2010b), 72.

140 These parallels are also cited by HORNBLOWER (2013), 235. On the Charites and their rela-
tionship with epheby and marriage, see PIRENNE-DELFORGE (1996), 201-203.
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their city”, transl. Race; S. Ant. 191 10168 &y® vopoiot TAvd abém ndiv
“with these laws, I will increase (the power of) this city”; cf. Hsch. o 8328
L.-C. Ad&idnpog ‘Epufic, and thc idpvoeag ... “Auxidemos: (an epithet
of) Hermes, (deriving) from setting up ...”).'#!

So, we can recognise some affinities and overlapping possibilities between
the vegetal and the human sphere.'#? The examples reveal a phraseological and
semantic continuity between coming into existence (birth or germination), nour-
ishment, and growth. On the one hand Avéncia, the goddess ‘related to growth’
or ‘who makes grow’, is probably concerned with agriculture, promoting soil
productivity and the ripening of plants and crops; on the other, she has to do with
human birth and growth (both of individuals and the whole community), and
maybe with initiation rites.

3.3. Observations about Alncio, Alocio, Av(Ecia

As for the variants Alnoia, Alocia, and AV(Ecta, they constitute a bewildering
group of forms.

It is not easy to explain them as mere dialectal variants of Avéncia. Arena
suggested that the writing of the Aeginetan form could be due to local (Epidaur-
ian?) graphic conventions which would dictate the use of the sign <Z> instead
of the graphic notation of double consonant /ks/; or that this spelling would re-
flect a pronunciation fact, namely the evolution of the group /ks/ to /ts/ or /ss/.!*3
However, such phenomena are attested only in a few isolated cases'* and do not
provide an adequate explanation for the names Alnoia, Alocio, and Ad(Eoia,
whose first consonant, instead, is systematically spelled as <Z>. Moreover, we
also have to keep in mind the Epidaurian month Aldcioc and its variants, all
again with <Z>. So, an equivalence one to one of A{ncta, Aloctia, and Av(Ecia

141 For the Indo-European parallels and synonyms of the collocation [LET GROW — COMMU-
NITY], see GARCIA RAMON (2010b), 71-74.

142 Cf. also above, n. 77 and n. 103.

143 ARENA (1969), 440, 443-444.

141G 1V? 1, 148 (Epidaurus, 5™ cent. BC) presents twice the sign <Z> for /ks/, but this is a
unique occurrence. Moreover, Hiller von Gaertringen observes that here “irrumpit iam usus
Tonicus” (p. 87 ad loc.). For another non-persuasive case in Arcadia, see ARENA (1969), 440 and
n. 21, 443, n. 38. Graphical errors of this kind are more improbable in those alphabetic areas where
a supplementary sign for /ks/ did not exist. On Attic inscriptions, the rare fluctuation between <Z>
and <Z> arises after the adoption of the Ionic alphabet (attestations date from the 4™ cent. BC
onward): for discussion of the few problematic attestations, see THREATTE (1980), 550-551. As for
the phonetic development of */ks/, we have occasional evidence for the weakening of the velar and
consequent assimilation to the subsequent sibilant (*/ss/): the result is marked with geminated <¥x>
or simple <¥>, not with <Z> (KRETSCHMER [1894], 181-182; THREATTE [1980], 551-553).
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with the more transparent Avénoia is impossible to justify. If anything, the Ae-
ginetan form AV(Eoia, with initial /au-/ could result from a compromise between
Adéncio and the genuine local form.!'#

Since they are not explainable by simply referring to Avéncia, then Alnoia,
‘Alocta, and AdEcio request an alternative etymological explanation. It is not
astonishing that alternative names for a deity have different etymologies: we can
compare the numerous variants attested even in the same sanctuary of Artemis
’OpBia in Laconia. As convincingly shown by Vegas Sansalvador, those divine
names cannot be reduced to a single form, but rather they must be traced back to
two different roots, namely *yerd’- ‘to grow’ and *hsrd"- ‘upright, standing’ (cf.
Gk. 6p04c): by a syncretistic process, Artemis would have absorbed the func-
tions of two originally distinct deities, a goddess ‘who makes grow’ and another
one ‘who raises up’.'40

So, what an etymology should we reconstruct for Alnoio, Aloocia, and
A¥(Ecia? Based on the lexicographic exegesis e0tpagnc (see above), Dan-
ielsson proposed to correlate these names with the adjective ailndg ‘vigorous, in
full bodily strength’.'4’ Nevertheless, this means explaining obscurum per ob-
scurius since we do not know any convincing etymology for aitndg'*® and could
not justify the loss of its /-i-/ in our divine names. So, however semantically
intriguing, this proposal must be rejected.

Another possibility would be to draw a relationship between Alnoio, Alosia,
and Ab(Ecio and the word-family of dlw, dlaiveo ‘to dry, to parch up’, dla ‘heat,
dryness’, and dlaréog ‘dry, arid’ (cf. already Hsch. o 1468b L.-C.). These terms
mainly refer to dryness caused by drought or the lack of water.!* In this respect,

145 Cf. NIETO 1ZQUIERDO (2008), 231; POLINSKAYA (2013), 276-277 (whose conjecture that
on Aegina “ksi may have sounded like zeta in the intervocalic position” is unfounded).

146 See VEGAS SANSALVADOR (1996) for all details. The latter could be intended as a healing
goddess ‘who restores to health’ protecting especially childbirth, as argued by VEGAS SANSALVA-
DOR (1996), 281 on the basis of Sch. Pi. O. 3.54a D. (Opbocia ... d11 0pbol eig cwmpiav: 1j opboi
TOVG YeVmpEVoG “Orthosia because orthoi (“sets upright’, ‘restores’) to health; or because orthoi
(“sets upright”) the newborns”) and 54c¢ D. (fjtot 1] 0pBovon tag yuvaikag Kol €ig coTnpioy €K TV
TOKETMV ayovon “i.e., orthousa (‘she who sets upright’) the women and restores them to health
after delivery”); or as a kourotrophic goddess ‘who makes children stand’ and possibly leads their
steps, as suggested to me by Sylvain Lebreton: cf. Artemis Ayegpdvelo Opbooia (/G XII 5, 894:
Tenos, 2" cent. BC) and OpOwoia ‘Hysuévn (IG 11 4, 1081: Piraeus, 1% cent. AD?), probably
related to epheby.

147 DANIELSSON (1896), 77, 82.

148 Hsch. 01822 L.-C. ailfiev edtpageg Prdoua (“aizaen: thriving offspring”) seems to sug-
gest a connection with dei ‘always’ and (fjv ‘to live’, but the interpretation is paretymological. See
CHANTRAINE (1999?), 32, s.v.

149 Cf. Nic. Th. 339 yeihe’ On’ dlodéng avaiveton 8Ppoyo Siymg “the lips shrivel without getting
wet due to parching thirst”; Nonn. D. 13.375 alaiéng yopofmdea néav apovpng “the sandy plain
of parched land”, transl. Rouse (speaking about the desertic regions of Libya); Sch. A. Th. 323 S.
Swa v alnv 6 ot v Enpaciav “due to aze, i.e., to dryness”.
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tracing back the Epidaurian cult precisely to a drought episode (ovy Dev 6 0gd¢
"Emdavpiolg in Pausanias’ account) may not be an insignificant detail. This se-
mantic aspect could also account for the Epidaurian month name A{dctog /
Aléoroc/ AdLdorog if it is a late summer month: % if so, it would be comparable
with the Thessalian month Afyiog, the month ‘of thirst’, as suggested by
Triimpy.'>! If we accept this theory, our divine names could define the goddess
“responsible for the ‘withering’ of crops, which is the functional antithesis of
auxein”, so that “the same deity should be responsible for both the positive [as
Adéncia] and negative vicissitudes [as Alnota] in the life of plants”.!3? Alter-
natively, and conversely, the divine designation we are dealing with could point
to the goddess in charge to avoid the withering of the crops. For this interpreta-
tion, Zeus Avovtip (IG I1* 4, 1862: Thoricus, ca. 350-300 BC) ‘the dryer, the
witherer’, ‘un dieu pluvieux par antiphrase’,'>3 and Demeter 'Epvoipn (Et.Gud.
531.24), ‘she of the corn rust’, i.e., ‘protecting the corn against the rust’, provide
good parallels. >

Although the semantics of this hypothesis could sound quite convincing,
morphological details still escape our reconstruction: we are not yet able to ex-
plain the final -noia / -ocia.'> So, for the moment, we do not have any conclu-
sive solution about these names.

3.4. The etymology of Aapio, Apio, Mvia / Mveia
3.4.1. Previous hypotheses

We can now investigate the etymology of Aauto, Apia, and Mvio / Mveia. As 1
will try to show, they are all phonetic variants deriving from the same origin.'%¢
Starting by discussing and rejecting the reconstructions that have been proposed
until today will be appropriate.

Someone wanted Damia and Auxesia to be a sort of twin-set names related
to abém ‘to grow” and dapog (dApog) ‘community, people’, so that the divine
pair would oversee the growth (Auxesia) of the community (Damia).'>” The two

130 As for the season of drought, cf. Hes. Op. 587 xepoAfv kai yoovota Zeiplog &let “Sirius
parches (their) head and knees”, transl. Most; [Hes.] Sc. 397 ypda Zeiprog Glet “Sirius parches the
skin”, transl. Most; [Hes.] Sc. 153 XZeipiov alaréoro “under parching Sirius”, transl. Most; Nic. 7h.
779 péya Zeiprog aln “Sirius parches greatly”.

SUTRUMPY (1997), 142-143.

152 POLINSKAYA (2013), 276.

153 LEBRETON (2019), 96.

134 ARENA (1969), 443, n. 38, 448.

155 The same problems arose with Danielsson’s reconstruction: cf. DANIELSSON (1896), 84.

156 Cf. already DANIELSSON (1896), 78-79.

157 Cf. MACAN (1895), 227. According to HENDERSON (2007), 305 and n. 54 a phonic sugges-
tion in the names of the divine pair would hint at “the-swell-of-the-demos” (with reference to “the
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names would have arisen, so to speak, as a split of the phraseological collocation
[LET GROW — COMMUNITY ], which is also attested in the compound epithet of
Hermes A¥EBNpog ‘who makes the community grow’ (Hsch. a 8328 L.-C.).
From a semantic perspective, this would be a fascinating explanation: indeed,
human growth has a tremendous socio-political value since the quantitative in-
crease of the 8finog entails amplifying the city’s power.'*® Nevertheless, such a
reconstruction cannot be correct: as we have already commented by reading He-
rodotus, Aapio must have a short /a/ in the initial syllable, whereas dapog has a
long one (descending from *deh>- ‘to divide’).!>® Furthermore, if we accept that
Aopio, Apte, and Mvia / Mveia are merely variants of Aopia showing the loss
of the first vowel (see below), these names indicate the same: in fact, short vow-
els are more usually subjected to loss than long ones, which are prosodically
more resistant.

For the same reason, it is also impossible to correlate Aapio with the name
of Demeter (Anuitp),'* which has an original long /a:/ in the first syllable,
too.

Hertzenberg and West enumerated Aopio among the various personifications
of the Mother Earth. It would be a cognate of x0cv ‘earth’ showing the same
formation as yBovin ‘id.” (an earlier name of I'fi according to Pherecydes of Sy-
ros), but it would have come into Greek through the mediation of a substrate
language, maybe Illyrian (from “*(g)dom-ya or the like”).'®! As a matter of fact,
we know too little about the Illyrian language, so any ‘Illyrian’ hypothesis is
difficult to manage. In any case, formal details remain unclear.

Two further hypotheses involve a correlation with the verb dapdlw, Sdpvnut
‘to tame, to subdue, to overpower’. Wilamowitz suggested intending Aauia,
Apio, and Mvia as ‘the Tamer’.'%> However, such an interpretation does not fit
the religious context we have just reconstructed.

It was maybe to reply to this objection that Stein proposed a different inter-
pretation. Since Lat. domare and subigere can select the land as their object and
so mean ‘to cultivate’, he postulated a meaning ‘to work (the land), to make (it)
fit for cultivation’ also for Gk. dopdlm, dduvnu and consequently understood

emergence of the seaborne Attic power”); IRWIN (2011), 381 and n. 17, 445, n. 46, suggests that
the Herodotean denomination Aapio (sic!) would hint at the democratic Athens; see also POLIN-
SKAYA (2013), 277.

158 Cf. RoccHl (1980), 19-23. Mycenaean and alphabetic Greek, as well as other Indo-Euro-
pean languages, mirror in phraseology and vocabulary the importance of this idea: see the rich data
collected by GARCIA RAMON (2010b), 69-87.

159 Cf. DANIELSSON (1896), 79. The observation of HORNBLOWER (2013), 236, “But the alpha
of Aapin is [...] short, if the root is dep- or dap- as in dapdlw”, is a circular argument.

160 As proposed, e.g., by DUMMLER (1896), 2617; How, WELLS (1912), 46.

16l HERTZENBERG (1974), 96; WEST (2007), 174-175.

12 WILAMOWITZ (1931), 101.
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Damia as an agricultural deity.!®® This would fit the religious and cultic data
better than Wilamowitz’s hypothesis. Nevertheless, Stein’s interpretation is also
problematic, especially in light of the attested phraseology. Indeed, something
similar to the presumed meaning ‘to work (the land)’ is attested for ddpvnut only
on a 4™ century AD papyrus (PSI 4.316.6 (dpovpag) ... daudoar and mdon[c
delong ka]i Opvwv “to clear the fields of every filth and weeds™)!%*. Otherwise,
the collocation [audlev — LAND] rather means ‘to conquer, to subdue” a region.
As an earth-shaker and earth-holder, Poseidon is called dapociyfov ‘Earth-
Tamer’ by Bacchylides (16.19 M.). Instead, a goddess concerned with agricul-
tural production would never be described as a Tamer.

Finally, Danielsson, followed by Nilsson, wanted Aapia, Auto, and Mvia to
be derivatives of the root noun *d(o)m- ‘house’, from a verbal root *dem-
‘to build’. So, the goddess would be the lady of the house and the farm, a sort
of déomowva.'® As yet, this was the best etymological proposal: although it is
not perfectly sharp from the semantic point of view, I am convinced that the
root involved in Danielsson’s explanation can shed light on our set of divine
names. '%

3.4.2. A new proposal

Keeping in mind these observations, we can now move on to a new etymological
proposal.

First, it is worth recalling the derivatives of the root *dem(h;)- ‘to build’
(maybe also ‘to grow’!¢7) in Greek and other Indo-European languages: '

1. The original meaning of the root, namely ‘to assemble, to build’, is evi-
dent in the Greek verb déum ‘to build’, and especially ‘to build walls’,

163 STEIN (1894°), 84.

164 DGE, s.v. dapvnu. Cf. also 1. 13 dyedpynrov koi addpactov “uncultivated and untamed”.

165 DANIELSSON (1896), 80; NILSSON (1906), 414, n. 5. By the way, d¢éomowva preserves the
ancient Indo-European genitive of the root noun for ‘house’ and literally means ‘the lady of the
house’.

166 ARENA (1969), 460 operated with the same root in its primary meaning ‘to assemble, to fit
together’: according to his interpretation of the Theran Aoyoio Aapio as a goddess concerned with
young people entering the Aoyoc, he considers Aapio an abstract synonym of Appovio. No matter
how we judge Arena’s hypothesis, this reconstruction remains defined in the Theran context but
does not explain the other attestations of the divine name.

167 See NIKOLAEV (2010), 58-59, who quotes as parallels Engl. build (significantly meaning
‘to construct’ and ‘to develop’) and Germ. bauen ‘to build, to construct’, both descending from the
root *b'ueh:- ‘to grow, to become’ (cf. Gk. @), and the Tocharian forms cited below in the text.

168 The final *h2 has been recently brought into question by NIKOLAEV (2010). Cf. also WAT-
KINS (1979), 283, n. 23; HACKSTEIN (1995), 138-139. Reconstructing an anit root *dem- would
remove the homophony with *demh:- ‘to tame, to subdue’ (Gk. dapdlo, dapuvnu).
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1ely0o¢ being a frequent object of the verb.'%® However, the Homeric Hymn
to Hermes provides a remarkable occurrence of the verb meaning ‘to tend,
to prepare or to work (the vineyard)” (v. 87 tov 8¢ yépwv &vinoe déuwv
avOéovoav dhorv “who was tilling a vineyard in bud”, transl. West).!”
In fact, farming has something to do with building: compare the German
word for the agricultural work, Ackerbau (where -bau stands for bauen
‘to build”). The verb déuw can also have a metaphorical signification: ‘to
build” can mean ‘to let arise, to let develop’, as in a fragment of Hesiod
(273.1 M.-W. J8ca Ovnroiot &deuay / aBdvatot “everything the immor-
tals let arise / produced for mortals”).!"!

2. We have already mentioned the root noun *dom- ‘house’ in the sense of
‘building’. We can add its derivative duwg ‘the slave belonging to the
house’ or ‘in charge of the house’, which shows a remarkable Anlaut /dm-/
from the zero-grade of the root.

3. The word-family of dépm can also be referred to the human life and the
human body: the passive perfect 8é3unpon can signify ‘to be created, to
be born, to arise’ (cf. FREDRICH [1908], no. 12a.15-16 oi p&v pntpdov
4@’ alpatoc, ot 8¢ kol avépdv | dédunvton mdon kdopog Taovin “the ones
from your mother’s branch, the others from the male branch, have arisen
as a credit for the whole Tonia™).!”> Above all, this semantic component
is essential in 8éuog ‘the bodily frame’ or ‘stature’, which is referred es-
pecially to human beings, more rarely to animals and plants (as in the
Euripidean periphrasis Adpotpog dktac dépag “the body of Demeter’s
corn” defining the wheat of Demeter in Hipp. 138; or in Soph. fr. 255.4
R.2 oivavOng dépag “vine-shoot™). The body is perceived as something
‘built’: compare Lat. figura ‘bodily shape’ (from the root *d"ejig"- of the
verb fingo and Gk. tetyoq) and Germ. Kérperbau.

4. Other relevant derivatives of the root *dem(h;)- are the Hitt. dametar
‘abundance, property’, in which Watkins recognised a word for ‘inert
wealth’, for ‘treasures that can be amassed on the ground’, maybe
‘tilth>;'”3 and the Tocharian verb tsmd- / tsam, for which Winter and

19 On that basis, BENVENISTE (1955), 16 intended the verb as “construire par rangées égales
et superposées”. As for phraseology, see BENVENISTE (1955), 16, 18-19.

170 For the kind of activity practiced by the old man at Onchestus, cf. v. 90 (putd oxdnTelg “you
dig your vines”), v. 188 (dépovta mapes 6600 Epkog dhmiic “tilling his vine enclosure just off the
road”, transl. West), and v. 207 (ckantov mepi youvov Gt oivorédoto “I was digging about my
vine slopes”, transl. West). See also BENVENISTE (1955), 16.

171 So, we can accept the form £8gwuav transmitted by the manuscript tradition: see HACKSTEIN
(1995), 138, n. 112.

172 DGE, s.v. 8épo.

173 See WATKINS (1979), esp. 283.
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Hackstein detected an intransitive meaning ‘to develop gradually, to in-

crease’!’* and a transitive one ‘to create, to produce, to let grow’.!”

So, we can conclude that several derivatives of the root *dem(h;)- draw a close
relation between ‘building’ and ‘growing up’. Among other derivatives, Niko-
laev proposed reconstructing the following ones:!7°

*do/em- ‘that what has (been) grown / built’ (a root noun)'”’

— *dem-h;- ‘a mass of things that have (been) grown / built’ (a collective
noun);

— *dm-¢h>- (an internal derivative) > Hier.-Luw. tamih(it-) ‘abundance,
prosperity’, Hitt. dame(ta(r)) ‘id.’;

— *dem-hs-s- > Gk. 8én0g (a ‘singulativised’ collective);

— *dm-hs-to- ‘having *dmeh;-> (an adjective of the barbatus type) —
*dmeh-tes- ‘lumped mass’ — *dmeh;-tes-ih, > Lat. materiés.

I propose to shape a relation derivative with the suffix *-ijo/a- on the zero-
grade basis *dimi-h,-. The resulting form *dm-h»-iia- would regularly develop
into Aapia. For the Greek treatment of a sequence *mHV, we can compare
*kmha-ent > (&)copov.'”® More specifically, for a phonetic context of the type
*CRHi-, we can recall some zero-grade derivatives of the root *g“erh;- as recon-
structed by Garcia Ramon: !

*glrhy-i- > *g'rihs- (by ‘laryngeal metathesis’) ‘heavy’: Gk. Bpt ‘heavy’,
Ved. grismd- ‘summer, hot season’;

*glrhy-i- (no ‘laryngeal metathesis’) ‘heavy’: Ved. giri- ‘high, mountain’,
Av. gairi- ‘id.’, Arm. kar ‘strength, force’, kari ‘very’;

*ofrho-u- > *g*ruhs- (by ‘laryngeal metathesis’) ‘heavy’: Lat. britus ‘heavy’;
*glyfo-j- (no ‘laryngeal metathesis’) ‘heavy’: Gk. Bapdg ‘heavy’, Ved. gurii-
‘id.”.

From the same root, it is also worth citing Arm. karik ‘necessity, need’ and
‘distress’ (plurale tantum), for which Lamberterie reconstructed an original

174 Gradualness also fits very well for the semantics of Gk. dépac: there is undeniably gradation
in growing up and ‘constructing’ one’s own stature. On morphology and semantics of 6épog, see
NIKOLAEV (2010), passim.

175 WINTER (1962), 26-27; HACKSTEIN (1995), 136-140.

176 See NIKOLAEV (2010), 68, 72, 75.

177 Interestingly enough, SCHINDLER (1972), 32 reconstructs the original paradigm as Nom. Sg.
*dom | Gen. Sg. *dém-s (preserved, e.g., in dgomdtng) and remarks that the old genitive was re-
placed by *dm-és (Av. namo) or *dm-és (Arm. tan), with zero-grade of the root.

178 R1X (19922), 74.

179 GARCIA RAMON (2009), 15. See also LAMBERTERIE (1992) and (1990) 11, 525-555 for mor-
phologic and semantic details.
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*glrh,-iih,- ‘ce qui accable’: 1% this form provides us with a remarkable parallel
for what concerns both word formation and phonetic development.

The examples mentioned above also prove that we can find different co-ex-
isting types of syllabications, attested even within the same language, depending
on rapid or slow pronunciation, emphasis, style, or the like. So, we are dealing
with Lento- and Allegroforms. In particular, a Lentoform tends to preserve all
sounds of the word, whereas an Allegroform is shortened due to frequent occur-
rence in rapid speech. One of the shortening strategies is precisely the loss of a
vowel.!8! So, the variant Aufa attested by Hesychius can arise as an Allegroform
of Aapio, with loss of the short /a/.

As for Mvia, it can be quite easily explained by assuming Apia as a starting
point: in some derivatives, the zero-grade of the root we are dealing with does
not appear as a sequence /dm/ but as /mn/.'8? So, for example, in pecddun ‘tie-
beam’ or ‘the shelf built between the floor and the roof’, which develops to
1esdpvn in Attic (attested on several inscriptions); and in *8pwio ‘class of serfs’,
a secondary derivative of 8udg, which produces in Cretan pvoto or pvéa (e.g.,
Str. 12.3.4; Hsch. p 1518 and 1523 L.-C.).'83

If one accepts this reconstruction, we can conclude that Aauia, Aufa, and
Mvia have the same origin, and so they are variants for the same divine name
(either they are used for the same deity or not). This name pointed at a goddess
of growth, both vegetal and human. Based on the semantics of the root, such
growth is probably conceived as the physical development of shape, structure,
and stature of the vegetal and human bodies from their first appearance until
complete maturation and achieving adulthood. '3

3.5. The etymology of Apoio

To conclude, we can now take the name Apoia into consideration. A first hy-
pothesis — which we will immediately discard — is to take it as a paleographic
error. In fact, a sequence <AAM> could be wrongly read and transcribed as
<AMA> by confusing the oblique lines of the capital letters. However, this

180  AMBERTERIE (1992), 49.

181 Cf. DRESSLER, GROSU (1972), 38-42; Rix (19922), 18. ADRADOS (1958), 254, 257 and n.
3, 268, and (1973%), 8, 371 argued something similar about the different types of resonant syllabi-
cations in ancient Greek.

182 In fact, nasalization of the dental and metathesis occur (/dm/ > */nm/ > /mn/), as explained
by SCHWYZER (1939), 208; LEJEUNE (1972), 77, n. 5, 155.

183 See already DANIELSSON (1896), 78-79; WILAMOWITZ (1931), 101. The dialectal cross-
distribution of this development is noteworthy. If we accept this explanation, it is unnecessary to
assume “a transitional form *Damnia” (as requested, e.g., by POLINSKAYA [2013], 277).

184 For the affinities between plants and human beings, see above, n. 77.
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should be a very ancient error since the entire paroemiographic tradition passing
down the name to us is unanimous in presenting the spelling Apaio.

More probably, we are facing an authentic form. The divine name, as well as
the mythological tradition it belongs to, is independent of Aapia. So, it requests,
in turn, an etymological explanation. Apafa is built with a relation suffix *-ijo/a-
on the basis of an *-G-substantive from a root *h.meh;- ‘to mow, to reap, to
harvest’ that we find in Greek dun ‘shovel’ (*hm(h;)-eh>-), the denominative
verb dudom ‘to reap, to draw, to gather’, the nomen agentis duntip ‘reaper’, and
duntog ‘harvesting” or ‘harvest-time’.'®° So, we can argue that Apoio is a ‘har-
vest-goddess’: this is a perfect title for a deity explicitly connected with Deme-
ter. 136

The proposed interpretations of Alnoio (even if morphological details re-
main problematic) and Apaia could shed some light on the association of these
divine figures in the paroemiographic tradition: in fact, the proverb | Apaia tnv
Alnoiav pethiddev, which Didymus explained by referring to the myth of De-
meter looking for Kore for a long time, seems to couple coherently a goddess of
harvest and a goddess overseeing or avoiding the withering of crops.'®’

4. SOME CONCLUSIONS

Looking for the attestations of Damia and Auxesia and their variants, we were
able to compose a rich catalogue of different sources: at different levels, they
help to examine the human agency, origin, and goals of the religious denomina-
tion. As we have seen, these divine names are well spread both in space and time
(our sources date from the 6™ century BC to the 4™ century AD, not to mention
the attestations in Byzantine lexicography). Beyond the local peculiarities of
each cult, the sharing of the divine names matters as a common denominator
marking a fundamental religious commonality.

Excluding the Laconian and Tarentine occurrences we have prudently set
aside, the divine names under concern may have different functions. They are
used as theonyms (Aapio, Mvia / Mveia, Adéncia, AvlEcia, Alncia, Alocia,
maybe also Apia; the Theran Aapia is particularly noteworthy if we understand
it as a theonym furnished with the epithet Aoyaia) or as heroines names (this is

185 For the etymological reconstruction, see SCHRIJVER (1991), 20.

186 DANIELSSON (1896), 84-85 rejected this reconstruction considering it too specific in relation
to his interpretation of Alnoia. Stating that the Troezenian goddess had to bear a sole name, he
suggested emending Apoio and writing & Mvio, but this is wholly arbitrary.

187 Could we even suggest that, in the context of the seasonal renewal, the former “comes after”
(netiABev as a gnomic aorist and expressing a chronological sequence) the latter?
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the more probable interpretation of the Troezenian Aapia and AdEncia). Alter-
natively, an Olympic goddess might also absorb some functions of these minor
deities and adopt their name as one of her epithets (cf. the Athenian Demeter
Alnoia, also cited by Sophocles, as recorded in lexicography; and the Troe-
zenian Kore Alncto in the paroemiographic exegesis).

Damia and Auxesia are traditionally mentioned as a pair, placing two
theonyms side by side (as in the literary sources or on the inscriptions from
Aegina and Epidaurus) or through a comprehensive designation (as is the case
of Ozal Alooion at Epidaurus). Otherwise, in some sources, we find evidence of
worshipping a single deity (cf. the Theran Aapia and the Epidaurian inscription
dedicated to the sole Adénaia, who is again mentioned alone in Themistius’ dis-
course). '8

The sanctuary devoted to Damia and Auxesia can be an exclusive one (and
the religious denomination can be employed to delimit it, as in the case of the
Athenian boundary stone). We also know religious contexts where the god-
desses, or one of them, share sacred space with other deities: at Aegina, they are
the principal owner of the sanctuary, which holds a statue of Dionysus, too; on
the contrary, in the Epidaurian AckAnmieiov of the imperial period, they appear
as minor deities beside Asclepius and Apollo MaAgdtac, with whom they also
have a priest in common; likewise, on archaic Thera Aopia was just one among
the numerous deities attested in the ‘agora of the gods’.

In this scenario, parade a significant number of human agents. First of all, we
have faced a series of informers who speak about the cult. The authors of our
literary sources transmitted precious testimonies about the goddesses, the cult
practice, and the relative aetiologies, counting on personal experience, local in-
formers, and, in the case of Pausanias, also previous illustrious writers. Further-
more, behind the glosses of the Byzantine lexica, we can glimpse the presence
of agent(s) of the Hellenistic or Roman period who gathered information about
the regional cults. Sometimes, the compilers of lexicographical works tried to
explain the origin of some religious denominations, even if operating with
paretymologies and mere sound similarities. On occasions, they also preserved
divine names which otherwise would have been lost (e.g., the form Apia rec-
orded by Hesychius and Apoia in paroemiography) and are, indeed, of great
value in investigating the cults.

188 The possibility of an autonomous veneration for both Damia and Auxesia, as well as the
identification of the same name A{ncio with both the mother Demeter and the daughter Kore, could
make us suspect that no hierarchical relationship existed between the two goddesses. Cf. POLIN-
SKAYA (2013), 275: “interchangeability of their names and identifications would be understanda-
ble” if they were worshipped “as a kind of plurality”; and already DUMMLER (1896), 2617: “es
spricht alles dafiir, dass sie urspriinglich wesensgleich waren, wie [...] andere Gotterpaare”. Nev-
ertheless, we cannot claim this with certainty. Cf. also above, n. 37.
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Obviously, our sources also inform us of a great variety of worshippers.
Rather than in the epigraphic inventory from Aegina, compiled by a stranger
who had no experience of the local sanctuary and cult practice, we can detect
many worshipping people in the numerous dedicants of the votive texts from
Epidaurus (mentioned by their name) and Thera (whose dedicant is anonymous),
or in the characters embracing Auxesia’s statue reminded by Themistius. In fact,
all kinds of sources, mainly the epigraphic and literary ones, provide us with
much information about the various local cults and their agents. As we have
seen, depending on the location, the cultic agents may be men (the Aeginetan
male yopnyot; Pausanias himself, who took part in an ‘Eleusinian’ rite; maybe
the young male who devoted defensive arms in the Aeginetan sanctuary; and
Theran young male dedicants) or women (explicitly mentioned as actors and
targets of the Aeginetan mocking choruses, but let us think of the copious pins
dedicated in the local sanctuary, too). They can be private agents, probably mem-
bers of the local aristocracies (as on Thera and Aegina), or ritual operators (such
as the Epidaurian bearers of the sacrificial fire and priests). Maybe, human
agents involved in these cults belong to different age classes: we have dealt with
the possibility of dedications by young people on the occasion of entering adult-
hood, but Damia and Auxesia, as protectors of women’s fecundity and child-
birth, must also be responsible for adult married women.

We have also run into acts of denomination provided with an essential polit-
ical value. The dispute between Athenians and Aeginetans for controlling the
Saronic cult of Damia and Auxesia, narrated by Herodotus, is especially remark-
able. Moreover, the Epidaurian recovery of ancient cults during the imperial pe-
riod might also be charged with an essential identity value.

All cults of Damia and Auxesia show a strong bond with the territory and the
civic community that inhabits it, not only because they can be raised as identity
flags against other poleis but also on a functional basis: addressers and bene-
ficiaries of the religious denomination mostly belong to the same local commu-
nity, which mobilises the goddesses for its own goals. In fact, our etymological
interpretation, also considering suggestions arising from phraseological and
lexical analysis, has allowed us to outline the portrait of two goddesses related
to the broad category of land and human fertility, consistent with the cultic data
transmitted by archaeology and the textual sources. If one accepts our proposal,
Anoio and Alncio have strictly agricultural competencies: the former, whose
name is a cognate of dudw ‘to reap’, oversees the harvest time; the latter, if her
name is really related to 4l ‘to parch up’, is in charge of the withering crops or
responsible for avoiding drought. So, they play a fundamental role in the com-
munity’s sustenance and wealth. As for Aauio (including the variants Auio and
Mvia) and Avénoia, their names are etymologically bound with growth (from
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the roots *dem(h;)- ‘to build’ and *h.eug- ‘to become strong, increase’, respec-
tively).'® This general notion can apply to vegetal growth (from germination to
complete fruit ripening), human growth (from birth to adulthood, passing
through childhood and adolescence), and the enlargement and continuity of the
whole community.

The information about the epichoric cults can enlighten the etymological re-
construction. The divine pair is extremely significant to the local agents since it
connects a collectivity with its land: Damia and Auxesia help plants to sprout
and grow, ensuring land productivity and agricultural abundance; they also pre-
side over human fecundity, take care of childbirth, and nurture children and
young people until they enter the adult community.'” In sum, they grant not
only individual but also communal protection: they have tremendous importance
for the increase of the dfipog and the amplification of the civic power.
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THEONYM, EPITHET, OR BOTH: NAMING (A) PARTHENOS

Jenny WALLENSTEN

Cette contribution traite du nom divin grec Parthenos a travers [’étude des
agents qui rendaient un culte a une déesse sous ce nom, comment ces agents
utilisaient ce nom, et les raisons possibles du choix spécifique de ce nom. La
désignation Parthenos constitue un cas particulierement intéressant dans le
cadre d’une étude des noms divins, dans la mesure ou elle souléve plusieurs
questions mises en jeu par la flexibilité intrinséque du systéeme de dénomination
polythéiste. Le terme Parthenos était intentionnellement utilisé comme théo-
nyme aussi bien que comme épithéte divine. Toutefois, dans [’historiographie
moderne, cette dénomination est souvent considérée comme désignant de fait
d’autres déesses comme Artémis, Athéna, Bendis ou Atargatis. De ce fait,
I"appellation Parthenos met en ceuvre différentes stratégies de dénomination du
divin, telles que ['utilisation de noms alternatifs, par exemple Phoibos pour
Apollon, d’euphémismes masquant le « vrai » nom d’une divinité, par exemple
Kore pour Perséphone, ou bien la traduction des noms de divinités non
grecques. Dans cette optique, cet article passe en revue les attestations, princi-
palement épigraphiques, des divinités appelées Parthenos et cherche a com-
prendre comment et pourquoi ce nom était utilisé ; chemin faisant, il apparait
que Parthenos était surtout une divinité autonome, et non une dénomination
masquant un autre nom divin.

Names and naming are of fundamental importance in social interaction. The
name we are given at birth gives information about aspects of our identity:
perhaps gender, faith, or where we are from geographically. A re-naming is often
indicative of a change of status and identity, either by choice, as in connection
with marriage, for example, or on the initiative of someone else: in the Greek
world, falling into slavery often entailed that the enslaved was given a new name
by his or her owner, as indicative of the new servile condition and simul-
taneously the loss of previous status.! We moreover define our relationship with
others through the names we use. Are we on an intimate first-name basis with
each other or in a more formal relationship addressing one another by our last
names? Do we add a respectful title, an intimate nickname or an abusive desig-
nation? Although structural frameworks such as religion, family tradition and

UKLEES (1998), 57-58. I warmly thank the editors for their excellent work as well as the anony-
mous reviewers for valuable comments. Any remaining mistakes are of course my own.
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power-relationships (parent-child, employer-employee, master-slave, and god-
human) certainly affect and restrict naming agency, the act of using and giving
someone a name involves conscious and meaningful choices that can provide
information about historical and social contexts.

Not surprisingly then, aspects of naming currently attract much scholarly
attention within the field of classical studies, both as regards names for humans
and names for the gods. Specifically, these recent discussions highlight the
complexities of divine names and clearly show how choices of address and
reference are far from the arbitrary. Not only does the single name or onomastic
sequence selected for a divine being reveal fundamental information about that
deity’s character and function, it also provides valuable insights into the behav-
iour of the worshippers. Just as names and naming are of central importance in
social interaction between humans, they are also pivotal in exchanges between
gods and worshippers, and through a chosen theonym or more elaborate ono-
mastic sequence, the naming agent(s) and the factors influencing him or her in a
certain interaction with the divine can possibly also be traced.> The present
contribution will discuss the Greek divine name Parthenos in such an interactive
context, through an examination of the worshippers of this goddess, how they
named her, and their possible reasons for doing so. The appellation Parthenos is
of particular interest in a discussion concerning divine names, since it touches
upon several central queries actualized by the intrinsic flexibility of the poly-
theistic naming system. The term Parthenos was used both as theonym and —
cultic as well as literary — epithet.? Interestingly, although — or perhaps because
— Parthenos is what Robert Parker has called a “speaking name” of a perfectly
clear meaning (young girl, maiden),* many scholars do not seem to accept it at
face value as a goddess’ divine name fout court. Instead, goddesses named
Parthenos have been suggested to mask an array of other goddesses, such as
Artemis, Athena, Bendis or Atargatis, and she has even been called anonymous.’
The appellation Parthenos thereby actualizes many aspects of naming deities,
such as divine additional names in the manner of Phoibos for Apollo, or
euphemisms hiding a “true” name of the deity (Kore as preferable to Persephone,
Plouton to Hades), or the translation of the appellation of a non-Greek deity.®

2 BONNET et al. (2018); GALOPPIN, BONNET (2021), 2ff.

3 PARKER (2017), 1-32. For the artificiality of completely separating cult epithets from literary
epithets, see now PARKER (2017), 2; LEBRETON, BONNET (2019), 272-274; GALOPPIN, BONNET
(2021).

4 PARKER (2017), 7; PARKER (2018), 413.

5 Athena: HANSEN, NIELSEN (2004), no 863; CIG 2661b. Hellenized version of Thracian Ben-
dis or Artemis: references in AVRAMIDOU (2021b), 13; Artemis, see amongst others BRIDGE
(1981); MANGANARO (1963-1964), 301. The Rennes Database (BDEG) classifies the occurrences
of Parthenos in Chersonesos and Neapolis as epithets.

®PARKER (2017), 7-8.
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This contribution will begin by a survey of attestations of deities called
Parthenos. Firstly, I will explore Parthenos as a theonym, either standing alone
or qualified by an epithet, and secondly, I will discuss the denomination Parthe-
nos as an epithet. (The two sections will sometimes necessarily overlap since
there is no absolute line between those two categories: epithets could stand in
for theonyms and theonyms could be used as epithets.) I will then proceed to
analyse the dossier: Who are these deities? Do they have anything in common,
if indeed they are not one and the same? The analysis will pay close attention to
the agents — divine and human — present in the source material, in order to discuss
if and how they and their (inter-)actions can shed light on the elusive character
and function of (the) Parthenos.” This approach will allow for a study of this
goddess that does not initially seek to understand this deity through the mirror
of another.®

1. DIVINE PARTHENOI

For most, the name Parthenos evokes the goddess Athena of Athens in the guise
of her magnificent chryselephantine statue, created by Pheidias and inhabiting
the temple known as the Parthenon.” But the designation Parthenos is not
exclusive to Athena, as beautifully illustrated by a 4"-century Athenian relief
picturing Athena of Athens greeting Parthenos of Neapolis. The latter, less well-
known Parthenos is presented by an identifying inscription. Our sources in fact
show that the term was used both as theonym and cult epithet, for a number of
deities distributed over large parts of the Greek world.

1.1. Parthenos as theonym

As a theonym, Parthenos is attested in the broad timespan between the 5%
century BC and the 3™ century AD, primarily in the central, northern and eastern

71 will not go into the delicacies of how best to translate Parthenos, Maiden, or Virgin. There
are already plentiful and excellent discussions on this. I would however initially wish to underline
that Parthenos does not necessarily entail virginity. Several instances where a Parthenos is unmar-
ried but not a virgin can be cited. The LSJ, s.v. Parthenos, mentions for example, Hom. /. 2.514
(Astyoche) and Soph., Trach. 1219 (Iole). Interestingly, however, Hippolytos, when stating that he
has no sexual experience, describes himself has having tap8évov yoyrv. On virginity, see further
the classic work of SISSA (1990).

$ Due to the limited extent of the sources, for the study of the theonym Parthenos, I have been
able to use both literary and epigraphical material, whereas in my examination of Parthenos as an
epithet, I have had to focus on epigraphic material relating directly to cult activity.

% This was not the only building called Parthenon. Two examples from sanctuaries to Artemis
can be mentioned, an enigmatic building connected to the cult of Artemis Brauronia, SEG 52 (2002)
104, and a temple lodging the statue of Artemis Leukophryene in Magnesia on the Meander, CGRN,
200, 11. 3-5; 1. 7. I thank the anonymous reviewer for underlining this interesting fact.
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parts of Greece. Worship to a goddess of this name is attested through epigraphy
in Thracian Neapolis and in several places around the Black Sea: Tauric
Chersonesos and nearby Kirkitis and Nikonion, Olbia and Porthmeion in the
Kimmerian Bosporos. Cults of Parthenos has also been identified in the islands
of Leros and Thera, and in scattered locations in Asia Minor: Kibyra in Phrygia,
Halikarnassos in Caria, Assos in the Troad. Further west, Parthenos worship is
attested in Demetrias and Krannon in Thessaly, in Dion, Beroia, Edessa and
Pella in Macedonia, and in Epirote Gitana (modern toponym) and in Illyrian
Byllis. Finally, we have the theonym represented in Phistyon in Aitolia and
possibly even in Roman Portus. Literary sources complement the dossier with a
goddess Parthenos in Bubastos or Kastabos (Caria), as well as a Parthenos god-
dess of the Taurians.'°

In most of these cases, the evidence amounts to little more than a single
dedication or a brief mention in another kind of document, such as manumission
texts (Phistyon) or honorific decrees (Athens, Chersonesos, Leros, Neapolis). In
three places, we however have somewhat more substantial evidence which allow
for a deeper analysis: Neapolis in Thrace, Tauric Chersonesos and Leros with
the surrounding region.

1.1.1. Neapolis

Parthenos was the tutelary goddess of the city of Neapolis in Thrace, a colony
of the nearby island of Thasos.!! A fragmentary 4"-century decree even includes
her image as the personification of the city of Neapolis. On an Attic stele, she is
shown shaking hands with another Parthenos, Athena of Athens, certainly
expressing a close friendship between the two cities (Fig. 1).!2

Neapolitan Parthenos’ worship can however be attested from an even earlier
period. The first finds from her sanctuary date from the 7" century and continue

10 See discussions infra for full references.

"' HANSEN, NIELSEN (2004), no 634, modern Kavala.

12 JG 112 128, LAWTON (1995), no. 28, NM 1480; AVRAMIDOU (2021a), 340. Athens 356/5 BC.
The document answers an appeal to the Athenians from the Neapolitans, who felt threatened by
Macedonia. The appeal was made against the background of friendship between the two cities:
towards the end of the Peloponnesian war, Neapolis provided financial aid to, sided with, and re-
mained loyal to Athens and not to its mother city Thasos, see for example /G I* 101 (410 1176;
LAWTON [1995], no. 7) 410/9 and c. 407 (which probably also featured Athena and Parthenos shak-
ing hands). It is noteworthy that Parthenos of Neapolis is pictured much smaller than Athena of
Athens, this is certainly an expression of Athens’ dominating position vis-a-vis Neapolis. The
friendship does not put the two cities at an equal level of power. I thank the editors for underlining
this and for providing interesting iconographical comparanda: on a stele with three decrees dated
405/4-403/2, amongst other things granting and confirming Athenian citizenship to the Samians,
Athena and Hera, clasping hands, are pictured as having the same stature (/G 11> 1; IG I’ 127; AIO
796; LAWTON [1995], no. 12, cf. no. 13).
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Fig. 1. Athena of Athens greets Parthenos of Neapolis, /G 11> 128. National Archaeo-
logical Museum of Athens, inv. NM 1480, 356/5 BC. Courtesy Efvikcd Apyatoroyikd
Movoeio/National Archaeological Museum, Athens. Copyright © Yrnovpyeio TToAt-
Tigpov kot AOAntiopov / Opyoviopds Awyeipiong kot Avamtoéng IToMTioTK®V.
[T6pwv © Hellenic Ministry of Culture and Sports/Hellenic Organization of Cultural
Resources Development.

to the Hellenistic period.'? From the 5" century onwards, she may have received
some kind of first-fruits offerings (aparche); we furthermore know that im-
portant state documents were to be set up in her sanctuary and she is depicted on
coins of Neapolis.'* There is also evidence for private worship of Parthenos from
the Archaic period onwards. '

The above mentioned Attic documentary stele may give testimony of the
appearance of Parthenos’ cult statue (Fig. 1). It represents Parthenos to the right,
in an archaizing manner as a standing woman, clad in chiton and himation, with

13 AVRAMIDOU (2021a), 338. Some Roman and Byzantine finds are also noted.

14On the sanctuary, see now AVRAMIDOU (2021a) for an excellent summary with references.
First-fruits and placing of documents: SEG (1998) 48 57; SEG 40 (1990) 65; IG I* 101. Coins:
LIMC VIIL1 part 2, s.v. Parthenos, 946: 1.5; VI. 28-30, 32; 947.

15 SEG 43 (1993) 430; LAZARIDES (1965); (1964), 371 on black-figure cups, see also AVRA-
MIDOU (2021b) (general overview pending publication of the material in its entirety).
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a polos on her head and perhaps grasping something towards her chest with her
left hand, in the likeness of a kore statue.'® The name Parthenos, in letters that
are today quite faint, is inscribed on the stele architrave above her head. We also
find her image on a sadly faded relief from Delphi, where Parthenos can be
identified in divine company between Zeus, Apollo and Herakles.!” Coins of
Neapolis show the head of Parthenos wearing a kind of jagged kalathos, polos
or mural crown on her head and she can carry a vessel, a flower, and a bird in
her hands. In one case, a bow and quiver is represented behind her right
shoulder.'® Figurines from Parthenos’ sanctuary mainly belong to two types,
standing maidens and seated “maternal” figures (deities?) with a high polos,
although the identification of these female figures as Parthenos can of course not
be taken for granted; we may as well see her worshippers at least in the standing
figurines. !

1.1.2. Cult agents in Neapolis

The sources from Neapolis allow some comments on how the citizens interacted
with Parthenos. They certainly chose her as a personification of their city, and
as we saw above, it was in her temple that official documents were set up. The
archaizing manner of representing the goddess may be an accurate rendering of
her cult statue, since worship is attested from the Archaic period. But possibly
we could also allow for her worshippers to have chosen this image in order to
underline the goddess’ long-time protection of her people. There is moreover
one document attesting cult personnel of Parthenos: a man with the title of
neokoros served the goddess in the 2" or 1% century BC. He presented a kpgo-
@uAaxKiov to the goddess, i.e. probably help with, or a space for, public archives
about debts (ypem@urdkiov), again underlining how Parthenos was approached
for assistance in state affairs.?’

There is also evidence for private offerings of different sorts, currently under
examination. Unknown worshippers presented modest offerings to the goddess,

167G 117 128.

7 LIMC VIIL2 s.v. Parthenos 4.

18 Coins: LIMC VIIL1 part 2, s.v.. Parthenos, 946: 1.5 (with bow and quiver); V1.28-30, 32;
947.

19 On the identification of figurines as deity or worshipper, see for example: HUYSECOM-
HAXHI, MULLER (2007); SALAPATA (2015); MULLER (2019). It is noteworthy that similar figurines
have been found in sanctuaries of both Artemis and Athena in Thasos and other Thasian colonies:
LIMC VIII.2 sv. Parthenos, 947.

20 BAKALAKIS (1936), 32,1; LAZARIDES (1969), 89, 37; PILHOFER (2000), no. 5; COLLART
(1937); WILHELM (1900). The word kpeoguldxiov has been variously interpreted. Its interpretation
as a building where sacrificial meat was kept has won less followers than the suggestion that the
correct spelling/term meant is ypew@uidxiov, the archives keeping information about public debts.
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as shown by fragmentary material from especially the Archaic period,?' but as
of now, only three dedicators’ names have been securely identified. The above-
mentioned dedication of a kpgopuAdkiov was made by an Apollophanes, and
two other male dedicators, Dieus and Philton, offered chairs and a table to
Parthenos in the 4% century BC.??

It is worth underlining that in all documents concerning the Parthenos of
Neapolis, she is called by the name Parthenos, without any further title or cult
epithet. The name does thus not a priori give us an indication of any specific
aspect of the goddess, unless we assume that as a Parthenos, she cares mainly
for this group of worshippers. As a protectress of Neapolis, this is likely to have
been one of her aspects, parthenoi being an important part of its population. But
it cannot have been the only one, as the male dedicators identified do not seem
to approach the goddess in matters related to daughters or future wives, but at
least in one case in relation to city administration.?? Furthermore, in spite of
limited epigraphic evidence, we may be able to detect a religious agency with
political overtones within the worship of Parthenos. It has been noted by several
scholars that the finds from the Artemision in Thasos and the finds from the
sanctuary of Parthenos share many characteristics, something which has caused
Amalia Avramidou to suggest that Neapolis developed a cult of Parthenos rather
than Artemis as part of their rivalry with its nearby mother city Thasos.*

1.1.3. Parthenos in Leros and Halikarnassos

A goddess Parthenos is also to be found in the island of Leros, located northwest
of the Halikarnassos peninsula. Four honorific decrees from the 2™ century BC
mention a sanctuary of Parthenos, where the honorific stelae in question are to

2 AVRAMIDOU (2021b), 13-16. The majority of inscribed ceramic fragments, for example, is
datable to the Archaic period, although there are examples also from Classical and Hellenistic times.
This material will be published shortly by AVRAMIDOU et al. in forthcoming articles. Of 219 sherds,
c. 14 preserve a dedication, but mostly fragmentary words (mostly anetheken —he or she set up, i.e.
dedicated) and 14% Parthenos’ initials. The latter are suggested to be a mark of the property of the
sanctuary in Avramidou’s preliminary analysis.

22 SEG 43 (1993) 430; BAKALAKIS (1936), 33-34; PILHOFER (2000), no. 6. Dedicators with the
names Nynphis and Pergamos are also known, but without mentioned recipient deity and in wait of
re-publication I have not included this 6" century BC dedication here, SEG 24 (1969) 622; LAZ-
ARIDES (1961-1962), 238. [N]Ove1g is now restored as a female name by the LGPN 4, Nougigno. 1,
so presumably the dedication was made by a married couple. The elusive dedications in AVRAMI-
DOU (2021b), 15 may also turn out to mention dedicators through further analysis. She suggests
furthermore that the unpublished ITA162 and ITA182 and Bakalakis (1938, fig. 5.3 = PILHOFER
[2000], no. 7) were made by male dedicators: AVRAMIDOU (2021b), 19.

2 See note 22.

24 AVRAMIDOU (2021a), 341; (2021b), 14; DAUX (1962), 838. Is the bow and quiver repre-
sented in connection with Parthenos on a 4™ century coin (LIMC VIIIL.1 vol 2, 1.5) to be seen in
these circumstances?
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be set up.?* Evidence for this specific Parthenos interestingly shows up in
another island, Thera in the Cyclades, where an inscription gives her name in the
genitive with the toponymic epithet Leria.?® Moreover, a Lerian sanctuary of
Parthenos is also mentioned by Athenaeus, who informs us that this holy precinct
lay in a marshland where certain birds, known as meleagrides walked about.
Since the mother-birds did not care for their offspring, the goddess’ male priests
took on this task.?’” Ovid and Antoninus Liberalis give us further details. These
birds were once the sisters of Meleager (parthenoi?), who grieved deeply by his
tomb until Artemis transformed them into meleagrides, and sent them to Leros.?
In the entry Meleagrides in the Suda lexicon, mention is possibly made of this
goddess, then called by the name Iokallis Parthenos. There is however some
doubt as to whether the text gives Leros or another marshy area: Lerna.?

We can furthermore note the presence of a Parthenos in Halikarnassos, in
mainland Caria opposite Leros, where the goddess is mentioned in two
documents. Together with Athena and Apollo, she appears as creditor on a list
of sales and debts and she is the recipient of a dedication presented by the
priestess Nossis at the end of her priesthood.?° Mention should also be made of
literary traces of a Parthenos in this region, because Diodorus locates the sacred
precinct of a deity Parthenos on the Carian coast in a place called Bubastos.3!

For the iconography of Parthenos of Leros, there are no surviving sources.

1.1.4. Cult agents in Leros and Halikarnassos

If we can trust Athenaeus, Parthenos’ priests were men, but apart from that, the
Lerian evidence does not allow for many comments as to the identity or agency
of her worshippers. It stands clear, however, that just as in Neapolis, Parthenos

2 JG XI1.4 3869, 11. 22-23, with en Leroi (restored); 3870, 11. 4-5; 3872, 11. 27-28; 3874, 1. 8
(the latter was found in Patmos, but stems originally from Leros).

26 G XI11.3 440.

27 Ath. XTIV, 655c-d.

28 Ov., Met. V111, 542-546; Ant. Lib, Met., 11 6.

2 Suda s.v. Meheaypideg (n 468).

30 Creditors: SEG 43 (1993) 713, 425-350 BC; Priestess: SGDI 5733, Hellenistic period.

31 Diod. Sic. (5.62.1-5) tells us that Parthenos was one of three daughters of Staphylos. One of
them, Rhoeo, became pregnant by Apollo, who took care to save the girl and the baby boy from the
wrath of her father. The two other sisters, Parthenos and Molpadia, fell asleep watching their fa-
ther’s wine jar. A pig broke it and to escape the wrath of their father, they jumped into the sea.
Apollo, because of his affection for their sister Rhoeo, saved them and made them goddesses: Par-
thenos was given a sacred precinct in Bubastos of the Chersonese, and Molpadia was given the
name Hemithea in Kastabos. Bubastos, or Bybassos, and Kastabos are located not too far from each
other, and the sanctuary of Hemithea has been identified archaeologically. It has in fact recently
been proposed that Parthenos had her own cult building in the sanctuary of Hemithea (SEG 65
[2015]991).
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seems to have been the main goddess of Leros: her sanctuary is chosen for the
placement of important texts in need of high visibility. Furthermore, if we
disregard the late evidence of the Suda, we can again note that as far as we can
tell, the name chosen by the Lerian worshippers was Parthenos without further
precisions.? If we however add the evidence from Halikarnassos, we find men-
tion of a former priestess presenting an offering to Parthenos, and a Parthenos
acting as creditor in a process of confiscating and re-selling property. We thus
have possible evidence for female cult personnel in the Hellenistic period as well
as evidence for a goddess Parthenos engaged in the affairs of the state, together
with fellow gods Apollo and Athena, two major panhellenic deities.3?

1.1.5. Tauric Chersonesos

Our richest evidence for a goddess called Parthenos comes from the region of
the Taurians, located in today’s south-west Crimea. Numismatic, literary and
epigraphic sources attest to an important cult of a goddess named Parthenos in
the Greek polis Chersonesos.?* This city, often specified as Tauric Chersonesos,
was a colony of Heracleia Pontica founded in the 6 or the 5" century BC.?
The status and importance of the goddess Parthenos in the pantheon of the
Tauric Chersonese immediately stand clear from the numismatic and epigraphic
evidence. Inscriptions mention an altar of the goddess, and a sanctuary with a
cult building in the pronaos of which official documents should be placed.

32 In IG X11.4 3869, 1. 22 a restoration gives Parthenos the hypothetical onomastic attribute &v
Aépot (“in Leros”), of which, with the exception for v, no letters are preserved; the restoration
might refer to the sanctuary and not the goddess (see the comparandum gv Aépwt 8¢ €v tij[c |
TapBévo]v iepdt in /G X11.4 3870, 11. 4-5). Should we accept this, however, the Lerians clearly
knew of one or several other Parthenoi goddesses, and acted to pinpoint their own, just like the
individual(s) responsible for the inscription /G XI1.3 440 identified in Thera. On a smooth base or
small column, or perhaps a votive altar, we seem to find a Parthenos Leria, [TapOév[ov] Aepiac.
Should we imagine a Lerian worshipper abroad?

3 Creditors: SEG 43 (1993) 713; Priestess: SGDI 5733. Nossis is dated to the Hellenistic period
in LGPN Vb, no. 1. It is noteworthy that she presents herself by mentioning her two parents. Pre-
sumably she is not married, but perhaps a parthenos?

3% HANSEN, NIELSEN (2004), no 695. In the local Doric dialect, Xepsovacoc (IOSPE 12 401),
sometimes specified geographically, for example Xepoovacog & moti td Tavpikd (/OSPE 1V 71;
72).

335 6 century BC: VINOGRADOV, ZOLOTARYOV (1999), 118-119, 124. 5" century BC: SAPRY-
KIN (1998). For further references also on the question of Delian men joining in the colony’s foun-
dation, and whether the Delians were men from Delos or Delion, or other collaborators, see HAN-
SEN, NIELSEN (2004), no. 695.

36 Altar: JOSPE® 111 8. Pronaos: /[OSPE? 111 1; 9. Sanctuary: IOSPE? 111 8, 1. 25, possibly also a
4" century BC fragmentary proxeny decree, SEG 54 (2004) 690 = INBS 1 115 (probably a pierre
errante from Chersonesos, found in Nikonion). The sanctuary of Parthenos mentioned by Strabo
(7.2.2) needs not be this one, it has been suggested that this was a second, extra-urban sanctuary of
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Moreover, the majority of coins issued between 390-110 BC feature the head of
Parthenos, as do many of an enigmatic group of lead tesserae, variously identi-
fied as coins or tokens for the distribution of goods such as foodstuffs at festi-
vals.’” Parthenos can thus be identified as the main city god, and the remaining
epigraphic corpus of the city, comprising inscriptions datable to a period
stretching from at least the early 4™ century BC to the 3™ century AD, cor-
roborate her status as tutelary deity and provide further seminal information
about Parthenos’ official role in Chersonesos.3® The goddess is for example in-
voked in an oath of the citizens alongside the habitual gods approached as
witnesses: Zeus, Ge and Helios.?*® Numerous decrees reveal that she often filled
the eponymous magistracy of the Basileus, and that in this context, under the
title Thea Basilissa Parthenos, she was among the magistrates applying their
seals to ratified decisions.*? There is also testimony that the goddess was cele-
brated during a festival named Parthenia and evidence of priests, male in all
identifiable cases.*' Furthermore, the goddess seems to have frequently shown
herself and her powers. In the first half of the 3™ century BC, a certain Syriskos
was honoured for writing an account of Parthenos’ epiphanies, and another
honorary decree from the late 2" century BC described how she assisted her
people in times of war.*?

Strabo moreover mentions an ancient sanctuary of Parthenos, located on a
Cape Parthenion and which housed an old xoanon of Parthenos. It has been
suggested that this site may have lived on as an extra-urban cult site of Parthenos
when her city temple was built.*3

The epigraphic sources also give indications of private worship. Six dedi-
cations which seem to have been presented to Parthenos by private individuals

Parthenos, older than the one in the city (which has not been identified) and sheltering an ancient
xoanon of the goddess.

37 BRIDGE (1981), 183; ANOKHIN (1980), 45. Lead tesserae: KOVALENKO (2002). Kovalenko
furthermore suggests that the monogram of the letters ITAP indicates financing by the temple of
Parthenos, 37, 51.

3% A fragmentary proxeny decree with mention of Parthenos has been dated to the 5" or the
early 4™ century BC, SEG 54 (2004) 690. The onomastic formula & §100 mavtog Xepoovacitiv
npootarodeo | [Tla]pbévoc (JOSPE? 111 8, 11. 23-24) certainly underlines her tutelary role. I thank
the editors for pointing this out.

3 JOSPE? 111 100; SEG 48 (1998) 997, Hellenistic period, ¢. 300 BC (SEG).

40 Basileus magistracy, Roman Imperial period, see for example JOSPE? 111 12; 19; 22; 23; 24;
28;32; 33; 38; 39; 62; 64; 69; 84, in the latter placing her seal together with archontes and a no-
mophylax. See KOVALENKO (2002) and SEG 52 (2002) 738 for a suggestion of Parthenos’ role in
funding food distributions during civic festivals.

4 JOSPE® 111 8.

42 Epiphanies’ account: JOSPE? 111 1. Wartime aid: JOSPE® 111 8. See further CHANIOTIS (1988)
E7 and passim; (2018), 411-414.

4 Strabo 7.4.2.
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are preserved, although sometimes in a very fragmentary state. Dedicators can
be identified in five of these.**

The iconography of Parthenos can be studied in reliefs and especially coins
from Chersonesos, datable from the early 4" century onwards. She is depicted
sitting on a throne, and in action: images show Parthenos appearing as a Pro-
machos, or while killing a deer, and sometimes while driving a quadriga, torch
in hand. She wears her hair long or short, and can carry the mural crown, a
wreath, a polos, or a simple ribbon. She is mainly pictured dressed in a long or
short chiton with a cloak, occasionally carrying bow, quiver and/or spear, an
appearance that has caused many scholars to compare or identify Parthenos with
Artemis.®

Pia Guldager Bilde has interestingly underlined that although the attire makes
Parthenos look like Artemis, her actions rather separate the two deities. The deer-
killing iconography is rare and seems specifically connected to the Taurian
deity.*¢ It is never connected to Artemis, who may be handling, but never killing,
a deer. However, through a rare epithet once used for Artemis (never for Par-
thenos), Elaphoktonos, she suggests that there may be a connection between the
two deities, a common element expressed through iconography in the case of
Parthenos and through an epithet in the case of Artemis.*’

“JOSPE3 TN 111,114,117, 119, 120, 125 (mid. 4" century BC — 1% century AD). We can note
that a dedication found in Olbia, SEG 28 (1978) 658, could have originated in Chersonesos. How-
ever, as the three men dedicating announce themselves as Chersonesitai, I believe that this is not
necessarily the case. Such an identification is usually given outside one’s home polis. VINOGRADOV
(1997a), 369-371, suggests that the dedication was brought from their home-city.

4 GULDAGER BILDE (2003); the goddess is simply called Artemis or Artemis Parthenos by
TRIVERO et al. (2015).

46 GULDAGER BILDE (2003); DANA (2012).

4T Elaphoktonos: I7 1115. This brings us to the contested matter of the Greek goddess Parthe-
nos’ of Chersonesos relation to another, specifically Tauric, goddess called by this name, and which
has caused intensive discussions as to whether the Greeks took over a local goddess and integrated
her in their pantheon, or whether she came with the colonists and was Greek all along. This Parthe-
nos does not figure, to the best of my knowledge, in epigraphic sources, but compensates with a
haunting presence in literature. Our source is Herodotus (4.103), who presents Parthenos of the
Taurians as aggressively hostile to ship-wrecked men and specifically to Greek sailors: she de-
mands that they be sacrificed on her altar. Referring to Parthenos as a daimon, not thea, Herodotus
furthermore explains that the Taurians themselves say that this deity is Iphigeneia, the daughter of
Agamemnon. The character of this Taurian goddess seems to be mirrored in Euripides’ drama Iph-
igeneia in Tauris. Parthenos is indeed a good match with the play’s Artemis, who demands sacrifice
of any Greeks that arrive on the shore of the Taurian land and who, by the end of the play, on
Athena’s command, will be honoured as Artemis Tauropolos in Attica. In both cases, the setting is
not a Greek city, but the land of the Taurians. At the same time, however, Euripides consistently
names this goddess Artemis, not Parthenos. Artemis is once addressed as anassa parthenos (1230),
but never carries Parthenos as a name or cult title. In fact, Artemis’ identity as the mighty panhel-
lenic goddess is consistently stressed throughout the play, through mentions of her family. She is
referred to as Zeus’ daughter, Apollo and Athena’s sister, Leto’s child (/7 86, 126, 1230) and, in a
prayer, Artemis (in the shape of her statue?) is asked to leave the barbarians of Tauris for the blessed
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1.1.4. Cult agents in Chersonesos

For a third time, we see a goddess named Parthenos as the main polis deity. The
habit of placing official documents in her sanctuary, sometimes specifically in
the pronaos of her temple, is attested in Chersonesos as in Neapolis and Leros,
but here we can also recognize her civic role through other chosen actions by the
Chersonesitai. They called on her as a divine witness in a citizens’ oath, ap-
proached her as “she who always protects the Chersonesitai”,*® and let her take
on the magistracy of Basileus/Basilissa. The surviving testimony regarding cult
servants mentions priests, again only male cult servants.*’ The information that
we can get from private dedications to Parthenos is also more detailed than in
other places. In six inscriptions, dating from the 4" century BC to the 1% century
AD, the identifiable worshippers are all men (in three or possibly four cases).
When a reason for the dedication is given, the gift was presented for the benefit
of a father, a man of uncertain relationship to the dedicator, and huper a
daughter. One offering was given after a magistracy but while the dedicant was
still a priest (of Parthenos?) and another possible gift after completed priestly
duties.’® To the material found in Chersonesos itself, we should probably add

city of Athens (/7 1086-1088). But we could perhaps still equate the goddesses Parthenos men-
tioned in Herodotus and Artemis of Euripides. Many scholars do, such as DANA (2012), (2007) and
indeed, GULDAGER BILDE has pointed out that the rare epithet Elaphoktonos is given once to Arte-
mis in the Iphigeneia in Tauris: the deer-killing iconography of Parthenos found repeatedly in Cher-
sonesos could thus be connected to the Artemis of Euripides. This piece of evidence should how-
ever not necessarily make us identify Parthenos as Artemis. GULDAGER BILDE believes that this
supports the idea that a local Taurian goddess was incorporated in the pantheon of the Greeks of
Chersonesos, but that it is unclear whether Euripides made his Artemis specifically Elaphoktonos
because this was a characteristic of the Taurian cult, or whether the inhabitants of Chersonesos
adopted the iconography “precisely because it was described by Euripides as part of an older (local)
cult”: GULDAGER BILDE (2003), 170. The present article cannot try to solve the exact relationship
between Parthenos and the Artemis of Iphigeneia in Tauris within its present scope, and the matter
has been thoroughly discussed elsewhere, see now BRAUND (2018), 15-60; DANA (2012), (2007).
The crucial point for my purposes is however the important observations made by many scholars,
that Euripides specifically chose to never use the name Parthenos for his goddess and thus not to
write about the main god of the Chersonesos. And just as Artemis is never called Parthenos as a
theonym or epithet in the Iphigeneia in Tauris, thus, in a source emic to Athens, Parthenos is never
called Artemis in the emic sources of Chersonesos. This simply cannot be random, and for this
reason I will thus leave aside the testimony of Euripides for my further Parthenos study.

4 JOSPE? 111 8, 1. 23: & 816 movtog XePGOVAGITAY TPOGTATODGAL.

¥ JOSPE® 111 114, 40-3" century BC, JOSPE® 111 117, 1% century AD (restored) and probably a
third man called “of Parthenos” in his epitaph: JOSPE> 111, 2"-3" century AD. The epitaph also
mentions his wife, but without reference to Parthenos.

S0 JOSPE® 11 111, 312" century BC, male dedicator; JOSPE® 111 114, 4"-3' century BC, a
man presents the statue of his father (somewhat unusually — yet common in Lindos —, the father’s
name is given in the nominative), after the Basileus magistracy while being priest; /OSPE* 111 117,
1t century AD, male dedicator for the benefit of another man; /OSPE® 111 119, 4%-3 century BC,
dedicator probably male; JOSPE® 111 120, 4"-3" century BC, unknown dedicator for the benefit of
a daughter; JOSPE? 111 125, 3 century BC, unknown dedicator.
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two dedications from the surrounding region. A gift found in Olbia and offered
to Parthenos by three men identifying themselves as Chersonisitai, and a victory
monument found in Kerkinitis, presented to Parthenos and Zeus Soter.!

Not only the goddess’ status as a main polis deity stands clear from our
sources. The Chersonesos dossier also allows for a deeper understanding of
Parthenos’ role in the polis, and how the goddess and /er agency was manifested
in the interaction with her worshippers. Firstly, she seems to have manifested
herself regularly to the Chersonesitai, as documents of different kinds imply that
she was prone to making epiphanies. One of the preserved dedications was made
after the appearance of the goddess in a dream, kat ’enhypnion,®* but more im-
portantly, from a third-century honorific decree we know that the honorand, the
local historian Syriskos son of Herakleidas, wrote an account of the epiphanies
of Parthenos, thus surely of repeated character.’> We can even proceed with
further observations on the goddess’ agency. Parthenos clearly took an active
stance in the protection of Chersonesos and its citizens. In a decree datable from
the first half of the third century BC, concern is voiced that the people of Cher-
sonesos show correct gratitude towards the goddess for her help, referring to “the
salvation that had occurred through her agency” at a certain point in time and
because “[already before (the People)] has been saved through her on numerous
occasions [from the greatest dan]gers”.3 This constant help is still felt more than
a century later, when Diophantos of Sinope, a general of Mithridates Eupator,
engages in war against the Scythians, who also threatened Chersonesos (at the
time ruled by Mithridates).>® During the conflict, Parthenos, described as having
“always been the guardian of the Chersonesitai”, > foretold, through signs some-
how manifested in her sanctuary, of an imminent Scythian attack and thereby

SISEG 28 (1978) 658; SEG 47 (1997) 1177.

32 For epiphanies in a state of sleep see now LIPKA (2022, non vidi) and PETRIDOU (2015),
passim.

3 JOSPE? 111 1. The decree was to be placed in the pronaos of the goddess’ temple. For Syris-
kos, see CHANIOTIS (1988), E7, 300-301. Accounts of epiphanies were popular topics for local
historians, apart from Syriskos’ work, we know for example of Istros” work on epiphanies of
Apollo, Phylarkos wrote about manifestations of Zeus and Athena’s epiphanies were noted in the
famous so-called Lindian Chronicle, see PETRIDOU (2015), 1; HIGBIE (2003).

3 JOSPE®* 1M1 51 (= IOSPE 1% 343), 11. 5-10:

[elnav dmog dv KoAd]c &yn Tolg moAiTong TéL
[mept tav Oeav [apbév]ov kai Tdg yevopévag
[6 avtav cotnpiog Tav] Evdeyopévay O dd-
[1og dmodidovg] avtdt eaivntat xapv
[mpdTepdY T° 1ioM mOA]AGKL Gwbeis o' aTay
[€x T@V peyioTmV KIvoOV]mv

Editor I. Polinskaya translates 61" avtav “through her agency” in line 7, whereas A. Chaniotis
prefers “through her” in CHANIOTIS (2018), 411.

S JOSPE* 111 8, ¢. 110 BC.

% See note 57.



THEONYM, EPITHET, OR BOTH: NAMING (A) PARTHENOS 225

“instilled courage and daring in the whole army”, who then saved the day.
Parthenos specifically stood by and came to help Diophantos, and when he was
honoured with a crown after his victories, it was presented to him during the
Parthenia festival. His bronze portrait statue was to be set up by Parthenos’ altar
on the acropolis, a focal point of her presence.>’

Parthenos thus appears as a goddess who regularly and closely interacts with
the Chersonesitai. She not only oversees, but actually participates in civic life,
alongside both gods and men: watching over oaths and placing her seal alongside
those of the other magistrates. Through the centuries, she steadfastly protects her
people through her actual presence: the participle indicating her assistance to
Diophantos is cupmapodoa, underlining proximity between the goddess and the
general® and her protection is expressed through a participle of npoctatém: to
stand before as a defender, to be guardian or protector of something.>® Theodora
Jim has recently discussed the spatial aspect of epithets with the prefix npo-,
created around this and similar verbs: the god or goddess stands in front of
something to protect it, sometimes quite literally in the sense of a statue placed
in suitable places like before the city gates.®® Although never given the epithet
Soteira, Parthenos’ protective agency appears clearly in the epigraphic mate-
rial.®! Most likely, it is in this context that we should understand the inscription
SEG 47 (1997) 1177, found in Kerkinitis (modern Eupatoria), in the vicinity of
Chersonesos and sometimes under the latter’s control.®? It has plausibly been
restored as a dedication of a tropaion to Zeus Soter and Parthenos, set up in
113/112 BC in the context of a victory won in the Scythian campaign previously
discussed.®* Again, Parthenos was thought to have played an active role in
securing the victory.® We can note that protective action was such an important
part of her Chersonesos cult that there was no need to specify this through the

ST JOSPE® 111 8, 11. 23-26: & 818 mavtog Xepoovaottdv mpootatodeo, | [ITa]pbévoc, kai tote
cuumapodoa AOQAVTOL, TPOEGAUOVE LEV TAV péEALovGay yivesOat mpa&w | [Sud T]dV €v TdL igpdt
vevouévav capeiov, B6pcog 8¢ Kol ToApay Evenoinoe mavti TdL otpatoné-| [dwt]- (...then Parthe-
nos who has always been the guardian of Chersonesites, coming at that time to help Diophantos,
foreshadowed the action that was about to take place through the signs taking place in her sanctuary,
and instilled courage and daring in the whole army.”, transl. I Polinskaya). Cf. CHANIOTIS (2018),
409-411.

8 LSJT s.v. coumbpewut: 1. to be present also or at the same time. 2. stand by, come to help.

3 LSJ s.v. mpoctatéo I1.

0 JiM (2022), 51.

6! As also noted by JIM (2022), 62.

62 Kerkinitis is mentioned as an area to protect and never betray in the oath of Chersonesos
previously mentioned, the late 4™-early 3 century BC, /OSPE? 111 100.

0 SEG 47 (1997) 1177, referring to ed. pr. VINOGRADOV (1997b). Vinogradov believes that
the dedicant can be identified as an Aristonikos, an admiral who started his career in the army of
Diophantos, contra GAUTHIER (1998), 1188.

%4 Cf. CHANIOTIS (2018), 411.
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addition of a Soteira denomination, in contrast to her partner god, multifaceted
Zeus, who is here specified as Saviour.®

1.2. Further Parthenos deities
1.2.1. Cult Agents

As regards the Parthenoi of Neapolis, Leros and Chersonesos, we only have
evidence for male cult servants,® and only for male dedicators. Naturally, this
may be due to the very fragmentary material, especially as regards private wor-
ship. It is noteworthy that this image changes somewhat when we look at the
further scattered occurrences of Parthenoi deities, where we do have female
representation. There are two possible cases of priestesses of Parthenos, in Hali-
karnassos and Demetrias in Thessaly. Both mentions are found in dedications to
Parthenos, offered after a term in office as priestesses.®’

Female dedicators have also been identified in Pherai in Thessaly,
Macedonian Dion and Byllis in Illyria, this latter made jointly by men and
women.® The dedicator in Dion gifted the goddess for the benefit of herself and
her daughter. The words are inscribed on a votive plaque featuring two pairs of
ears, indicating that Parthenos listens to prayers.® Mention should also be made
here of the two women “dedicating” slaves to Parthenos in Macedonia.”®
Interestingly, when we add attested male dedicators celebrating Parthenos to this
material, they are not more numerous than women worshippers. The intriguing
dedication from Kibyra to Herakles and Herakles’ child, newly-begotten Holy
and Just, and to Golden Virgin (Chrysea Parthenos), dated to the 2"Y/3™ century
AD, was offered by three men, one of them presenting himself as neokoros,”!

% It is worth noting, with Sylvain Lebreton, that Soteira is on a few epithets equally attributed
to the parthenoi Athena and Artemis (personal communication).

% With the exception of the priestess Nossis in Halikarnassos, if we should indeed consider
Leros and Halikarnassos as a common region. It is important to note that Nossis does not present
herself specifically as a priestess of Parthenos, who is the recipient of her offering.

%7 Halikarnassos: SGDI 5733, Hellenistic. Demetrias: SEG 26 (1976-1977) 646, 3"-4™" century
AD.

% Pherai: BEQUIGNON (1937), 91.64, Hellenistic; Dion: SEG 60 (2010) 637, 2" century AD;
Byllis: SEG 38 (1988) 538, 2™ century BC.

% SEG 60 (2014) 637. The editor A. Arvanitaki comments on the two pairs of ears that if they
are equivalent of the epithet epekoos, “who listens” (i.e., to prayers), the ears should be the goddess’
and thus not presented twice. They must thus be connected to the worshippers here, perhaps a sym-
bol for two prayers or standing as two separate dedications, ARVANITAKI (2013), 178-179. For
listening gods and “divine ears”, see now the collection of articles in the dossier “Les oreilles des
dieux” in Cahier du Centre d’Etudes Chypriotes 51 (2021), 41-142; FASSA (2019); FASSA forth-
coming.

O EKM151 & 52, from Beroia, dated to the 3™ century AD.

"M SEG 63 (2013) 1307.
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and in Byllis (Illyria) men and women joined in gifting Parthenos.”” In two cases,
full names are not preserved but are likely to be gifts from male dedicators: the
offering to Parthenos Banbykia from Krannon (Thessaly) was probably
presented by a man, and a bowl with a graffiti inscription from Porthmion
(Cimmerian Bosporus) possibly too.”® Unfortunately, due to our meagre sources,
we can only speculate about a discernible pattern that separates the Thracian and
Black Sea Area, and especially the polis cults of Neapolis and Chersonesos, from
the rest of the Greek world, and which appears to show worship dominated by
male cult agents, in contrast to other areas of Greece.

1.2.2. Parthenos with an epithet

There is another possible pattern, however, that may distinguish cults of Parthe-
nos in especially Macedonia and Thessaly from those of the better-attested
Parthenos goddesses of Leros, Neapolis and Chersonesos. As far as we can tell
from the evidence, these three Parthenoi were not worshipped with epithets.
Exceptionally, Lerian Parthenos is once given the topographic epithet Leria,
however, this name is not found in the goddess’ homeland, but abroad in the
island of Thera. Presumably, the wording was meant to clearly identify the cult
recipient as the Parthenos of Leros precisely because the cult act was not
performed in that island.” Nor do the scattered mentions in the area around
Chersonesos (Nikonion, Kirkitis, Porthmion, Olbia) include epithets: this could
possibly indicate that the Parthenos of Chersonesos was worshipped generally
in the region, as suggested by David Braund.” Interestingly, it is in areas far
from the poleis where Parthenos was a main tutelary deity that epithets seem to
have been used, and then always as topographical indicators.

From Phistyon in Aitolia come three manumission acts, where slaves are
presented to Meter Theon and a Parthenos in three guises. In an early 2" century
BC text are mentioned Meter Theon and Parthenos, “Those in Hearidai”, the
latter word designating a place in the vicinity of Phistyon, where a sanctuary of
the Thea Syria was located.” In a second manumission act datable to the same
period, Meter Theon and Parthenos “of Phistyon™ are approached (both texts

2 SEG 38 (1988) 538, 2" century BC.

73 Krannon: THEOCHARIS (1961/1962), 179, 4b. Porthmion: SEG 43 (1993) 514 (fragmentary
= SEG 53 [2003], 802); context discussed in VACHTINA (2003), 43-45.

74 In Chersonesos, Parthenos is sometimes hailed as Thea Basilissa, which yet is not a cult title,
but probably refers to Parthenos as holding the magistracy of the Basileus. The presence of thea in
the onomastic sequence can perhaps be explained by the will to make explicit the divine eponymy,
as suggested by the reviewer of this article. The title is found in decrees in connection with the
magistracy, as far as we can tell.

75 BRAUND (2018).

76 IG 1X 1% 96b; MORIN (1960), 49.
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regards female slaves)’” and in a third inscription, datable to the 1% century BC,
a slave of unknown sex is presented to Meter Theon Megala and Parthenos “of
Phistyon, Those in Hiaridai”.”® Similar manumission inscriptions to a Parthenos
goddess are attested in Edessa, Beroia and in the territory of Pella.”® In Edessa,
no epithet is present, but in the two latter Macedonian cities, Parthenos is part of
a longer onomastic sequence. The Beroian texts, dated to the 3™ century AD,
specify the goddess as Theos Syria Parthenos®® and in 3™-century AD Pella, the
goddess is named Thea Syria Parthenos Gyrbiatisse.?!

There is a common element for all the manumission acts, and for the
seemingly epithet-clad Parthenos: the presence of the/a Syrian goddess. In
Phistyon, the discussed manumission acts were originally set up in the sanctuary
of the Syrian goddess, known locally as Aphrodite Syria, with the addition of
either of the topographical precisions “in Heariadai” or “of Phistyon”.3> We can
note that in the case of these Aitolian documents, mention of Aphrodite Syria as
recipient of the freed slaves never coincides with the presence of Parthenos (and
the Mother of the Gods). In the Macedonian documents, Parthenos is not only
present in a sanctuary of the Syrian Goddess,* but is even part of an onomastic
sequence joining her name to that of the Syrian goddess. Notably, Parthenos is
always placed after Thea Syria, in the manner of an epithet. These observations
are significant, and [ would argue, with other scholars, that Parthenos is in fact
not a theonym in these Macedonian instances, but an epithet of Thea Syria.?*

TIGTIX 12105.

7 IG IX 12 110. It should be noted that the third text is heavily restored. Furthermore, AN-
TONETTI (1990), 235, does not agree with the spiritus asper of Hearidai/Hiaridai.

7 Edessa: SEG 43 (1993) 388 = EKM 11 174, ¢. 200-150 BC. Beroia: EKM 151, 240 AD; EKM
152,262 AD. Pella: SEG 43 (1993) 435 = EKM 11 428, 206 AD. We can note that female owners
are agents in the manumission process in all four cases.

8O EKM 151 1.4 & 52, 11. 6-7: 0ei Zvpiq IMapBéve. The editors note, for EKM 1 52, that the
name of the dedicating woman, as well as of the dedicated slave, i.e., (Appia) Pannychis and Pann-
ychon, may refer to all-night celebrations of the Syrian Goddess. In this context it is interesting that
the name of the dedicated slave of EKM I 51, Sotiria, corresponds with a dedication to Atargatis
Soteira (EKM 1 19), that was carved on the same monument as both EKM 1 51 and 52.

$ISEG 43 (1993) 435, 11. 4-5: 0ed Zvpiq MapOéve TopProticon. CHRYSOSTOMOU (1992), 106
and PANAYOTOU, CHRYSOSTOMOU (1993), 384-385 suggest that it is a topographic epithet, desig-
nating a cult place of the Syrian Goddess in a place called Gyrbiatissa, probably located outside the
territory of Kyrrhos. This is not accepted by the editors of Bulletin Epigraphique (1992), no 301,
who suggest instead that if related to geography, it should be an ethnic designation created from a
toponym (“ethnique d’un toponyme qui reste a determiner”), if not designating an aspect of the
goddess.

82See IG IX 12 98, 99, 100, for example. On the sanctuary, see ANTONETTI (1990), 230-235.

83 1t is noteworthy that a statuette of Zeus Adados, common paredros of the Syrian goddess,
was found in the same rural sanctuary as the manumission record mentioning Thea Syria Parthenos
Gyrbiatisse, CHRYSOSTOMOU (1992), 106.

8 PANAYOTOU, CHRYSOSTOMOU (1993) for Thea Syria Parthenos Gyrbiatisse, following a
suggestion of BILDE (1990); contra HATZOPOULOS (1994), no. 403. In EKM 151 and 52, an iden-
tification of the Thea Syria Parthenos with Thea Syria seems implicit.
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Bilde has proposed that Parthenos here could be understood as a version of
Hagne, “Pure”, a title commonly used for the Syrian goddess, sometimes as
Hagne Syria Thea, or Hagne Theos, but also frequently with the name of Aphro-
dite.® A similar interpretation could be made as regards the texts from Phistyon,
where the identity of the couple Mother of the Gods and Parthenos have caused
many comments. The discussion is well presented by P.J. Morin and Claudia
Antonetti, and includes many suggestions as to the identity of Parthenos: that
Meter Theon is Cybele, who was often assimilated to Demeter, whereupon
Parthenos is understood as Persephone, that Parthenos is a virgin goddess of the
Orient, or that Parthenos is in fact an epithet of Atargatis, present here as the
Mother of the Gods, etc.®® Morin suggests firstly that Aphrodite Syria is Atar-
gatis, and secondly, with M. P. Nilsson, that Atargatis, apart from appearing as
(Aphrodite) Thea Syria, was also called both Mother of the Gods and Parthenos
in Phistyon.?” This interpretation is however difficult when looking at the
epithets: /G IX 1% 105 gives the epithet “of Phistyon” in the plural, as do /G IX
12 96b (in regards to en Haeridai) and IG IX 1 110b, if correctly restored. The
reference is clearly to two deities and thus Parthenos cannot be an epithet here,
but names an individual deity. Although one cannot exclude the presence of a
deity called Parthenos visiting the sanctuary of Aphrodite Syria, it seems more
plausible to me that it is a local and additional manner of invoking the latter
goddess, with Parthenos being a synonym of Hagne, virginal in the sense of pure
and chaste as proposed by Bilde or, possibly additional name for Thea Syria/
Atargatis in the manner of Phoibos for Apollon or Bakkhos for Dionysos.®® A
comparison with Meter also springs to mind, also named Rhea or Kybele.?
This connection with Thea Syria is perhaps further corroborated by an epithet
attested in Thessalian Krannon, where a dedication seems presented to Parthenos
Bambykia.”® Bambyke was another name for Hierapolis in Syria, where the main
sanctuary of Atargatis/Thea Syria was located, and the epithet Bambykia is most
likely to be a topographic epithet created from this place-name. If Parthenos
again is shorthand for Thea Syria, we would have a denomination similar to

85 Prominently so in Delos, see further BRUNEAU (1970), 346. Some examples: Hagne Thea
(or Theos): ID 2263;2267-2271; 2273. Hagne Aphrodite: /D 2260; 2272; 2274; 2278; 2291. Aph-
rodite Hagne Thea: /D 2284; 2290. Hagne Aphrodite Syria Thea: /D 2245; 2275. Hagne Aphrodite
Atargatis: ID 2266; 2299. Hagne Theos Atargatis is also attested in Delos, /D 2299-2300. Bilde
suggests that Parthenos is another name for the Syrian Goddess: BILDE (1990), 161-162. For Hagne
designating Artemis in the Odyssey, with strong connotations of virginity, see FAULKNER (2008),
90.

86 ANTONETTI (1990), 233; MORIN (1960), 49-50.

87 MORIN (1960), 50.

88 PARKER (2017), 2.

8 PARKER (2017), 4. I thank Prof. Vinciane Pirenne-Delforge for bringing the Mother to my
attention.

% THEOCHARIS (1961-1962), 179, 4b.
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those of Macedonia discussed above, where care was taken to precise the Syrian
Goddess of a certain locality as recipient of worship. It would also tie in well
with a dedication to Parthenos (seemingly without an epithet®") from Demetrias:
von Graeve has convincingly shown through the iconography of the gifted votive
relief that Parthenos in this case is Atargatis. It thus appears that a pattern may
be visible in the Macedonian-Thessalian inscriptions. Parthenos is not a theonym
in these cases, but rather an epithet of the Syrian goddess, which can even stand
on its own, almost as a heteronym.??> Against such a background, we may wonder
if the choice of a woman in Edessa of Parthenos as the deity approached for
setting free a slave of Syrian origins should be seen in this context, and that this
is yet a case of Parthenos standing as shorthand for the Syrian Goddess.*?

If all these instances do not designate a goddess whose primary name is
Parthenos, we are left with only two possible cases of epithets, both hard to
interpret. One is to be found in an enigmatic dedicatory inscription identified in
Kibyra, Phrygia. It is datable to the 2"%/3™ century AD and tells of a temple to
gods who hear prayers: Herakles and Herakles New-begotten Child Holy and
Just, and Golden (Chrysea) Parthenos.* The other possible case is to be found
in an epitaph from the 12" century AD, stemming from Roman Portus, which
describes the deceased as “nourished by the Skythian Parthenos aipe”.”> The
reading of this text is much contested. Is Skythie to be understood as a topo-
graphic epithet to a goddess Parthenos and Aipe as a second byname, or perhaps
an epithet meaning “lofty”?° This is the interpretation of C.P. Jones, who in fact
identifies this Parthenos with the goddess of Chersonesos, as did Josef Zingerle,
whereas the editor of /Porto, Guilia Sacco saw Artemis Tauropolos in this
deity.”” Others have made reference to a founding myth told of an Amazon
carrying this name, who in turn had given her name to a place Aipe in Phrygia.*®
Or, considering the character of the document, should we rather interpret Aimn

1 SEG 26 (1976-1977) 646; VON GRAEVE (1976). The last part of the inscription is missing,
but seems to have ended after the name of Parthenos.

921 thank the anonymous reviewer for the interesting suggestion of heteronym.

% SEG 43 (1993) 388, 2"-1* century BC. This is suggested as a possibility by PANAYOTOU,
CHRYSOSTOMOU (1993), 362-363, although they prefer interpreting Parthenos as a local deity.
BOMER (1990) does not believe there is a Syrian connection. ARVANTAKI (2013), 178-179 suggests
that a 2"d-century AD votive relief dedicated to Parthenos was also made to Atargatis/Thea Syria,
because of other Macedonian examples, but also because the dedicator bears a Semitic name, Sam-
batis, and because of the ears depicted on the relief, an illustration of the epithet Epekoos that the
author connects to Eastern deities.

% SEG 63 (1993) 1307.

%5 IG X1V 933; L. Porto 45; SEG 44 (1994) 822; SEG 35 (1985) 1039; JONES (1994), 143-150.
We can for example note that /. Porto renders Parthenos aipe with uppercase IT and lowercase a,
whereas /G XIV gives parthenos Aipe, with lowercase m and uppercase A.

% BDEG: (Artemis) Parthenos Skythie Aipe, Aipe from aipos, “high, lofty”.

97 SEG 44 (1994) 822 (on JONES [1994]); I.Porto 45, p. 66; ZINGERLE (1937), 150.

% EBERT (1985), SEG 35 (1985) 1039.
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as the proper name of a Scythian maiden, who de facto nursed the deceased, even
though the name is not attested in the Lexicon of Greek Personal Names? The
single occurrences of these possible epithets do not allow for further interpreta-
tion.

2. THE EPITHET PARTHENOS

The Homeric Hymn to Aphrodite introduces its audience to three goddesses who
wish to stay far from the works of Aphrodite, and to remain parthenoi: Athena,
Artemis and Hestia.”® One would thus expect to find Parthenos as an epithet of
these and perhaps other deities. Possible instances are however quite rare, but
they do indeed seem connected especially to Athena and Artemis. '

2.1. Artemis

Among the Olympian gods, Artemis is arguably the goddess most involved with
mortal parthenoi, caring for young girls through the rites performed in the
sanctuaries of Brauron and Mounichia, for example. She often appears
parthenon-like herself as she hunts and dances with her girlfriends: when Odys-
seus meets the maiden Nausicaa, it is to Artemis’ that he likens her appearance '*!
and we even find a statue of Artemis Philoparthenos in Termessos.!? Thus,
fittingly, Artemis is herself called Parthenos, mainly in dedicatory inscriptions.
In the 4"-3" century BC, the goddess is honoured as Parthenos Artemis in one
or possibly two metric dedications from Paros.!%® Artemis is also called Par-
thenos as well as Potnia and Ortheia in a dedicatory epigram from Messene, '

% Homeric Hymn to Aphrodite, 7-32. Only Hestia is specifically referred to as parthenos in this
passage, Athena instructs parthenoi in handicraft.

1907 have not found any epithet Parthenos for the third virginal goddess, Hestia, only one oc-
currence of Aeiparthenos, “always-virgin”, in the vocative, in a prayer (1. Ephesos 1064). It is not
clear if this is a cult epithet, but perhaps this is a case with sexual annotations of a virginal state.
Nor have I found any epigraphical trace of a Hera Parthenos, although literary sources tell of Hera
with this epithet or similar denominations: Stephanus of Byzantium s.v. ‘Eppiov, testifies to a Hera
Parthenos in Hermione. Pindar mentions Hera Parthenia of Stymphalos (Pind. Ol. 6.88) and men-
tion should also be made of the Pausanias passage also telling of Stymphalos, where Hera received
the byname Pais when she was a Parthenos, and then, further in life, the designations Teleia and
Cheira, see further PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2016), 107-109 and passim; PIRENNE-DEL-
FORGE, PIRONTI (2009), 96-97. Pausanias also tells of Hera in Nauplion who yearly becomes a
parthenos anew (Paus. 2.38.2). Moreover, of interest is also, perhaps, the fact that the island of
Samos, one of Hera’s headquarters, may have been called Partheneia at some point, and its river
Parthenios.

%' Hom. 11. 6. 102-109, 150-152.

102 SEG 52 (2002) 1400, after 212 AD.

103 1G XI1.5 215 & 217.

104 SEG 23 (1968) 220; BE 1964, 193. Whether all three denominations are to be considered
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and in a fourth metrical dedication found in Oropos.'% Yet another gift, from
Thessalian Pythion, joins Parthenos to the theonym Artemis'% and from Rome,
in a late inscription, we have mention of a Kyria Euergetis Thea Epekoos Parthe-
nos Artemis Ephesia, in the accusative, thus, likely referring to an image of the
goddess. It is quite possible that Parthenos is a description of Artemis, whereas
the actual cult epithet is Ephesia.'?’

Possibly, an Augustan period inscription from Sparta should be added to
these examples. In this dedication, a goddess, addressed as Parthenos in the
vocative and receiving a sickle as offering, is probably Artemis Ortheia. %8

2.1.1. Cult agents

The material provides us with quite a lot of details about the Artemis’ worship-
pers. Those approaching her in this collection of inscriptions are twice parents,
once a married couple praying for freedom from harm in regards to family and
livelihood, and in one case setting up a statue of their daughter.'® A man, con-
spicuously presenting himself as Euanthes’ son (his own name is not preserved)
dedicates to Parthenos Artemis after a prayer, and in a dedication found in
Oropos, a mother gifts Mounichia Parthenos Artemis with a portrait of her
daughter, also giving the father’s name.!'" In Thessalian Pythion, an Aristo-
meda, referring to herself as Argaios’ daughter (kore), dedicates to Artemis,
invoking her in the vocative as Parthenos.!!! The Spartan dedication is from a
young man in the context of an athletic victory, whereas the inscription from
Rome is not complete and no dedicator or other name is preserved.!!?

epithets of the same “value” in a sacred space of Artemis Orthia, is an interesting question pointed
out by the anonymous reviewer. Artemis Orthia is the owner of the sanctuary and she is acknowl-
edged as such through the presentation of the gift, whereas I would suggest that the characteristics
Parthenos and Potnia express the relationship between the dedicators and the goddess. See below
for further discussion.

105 PALIOKRASSA-KOPITSA (2011) = SEG 61 (2011) 350. The inscription possibly originally
came from Brauron, although Paliokrassa-Kopitsa suggests Mounichia/Pireus as a possibility. SEG
editor N. Papazarkadas interestingly draws attention to the building called Parthenon mentioned in
a Brauronian document, SEG 52 (2002) 104.

106 SEG 55 (2005) 617.

107 ]G X1V 964 = IGUR 1 146. Late 2"/3" century AD. Epekoos could also be a cult epithet, of
course, but here rather acclamatory, see PARKER (2017), 11.

108 JG V.1 264. See also KENNELL (1995), 28-29; PARKER (2017), 21 with n. 80.

109 JG XI11.5 215: Paros, c. 500 BC; SEG 23 (1968) 220, Messene, 1* century BC.

101G XIL.5 217: Paros, 4™-3" century BC. PALIOKRASSA-KOPITSA (2011) = SEG 61 (2005)
350: Oropos (Brauron?), c. 350 BC.

M SEG 55 (2005) 617.

12 JG V.1 264 (Sparta); IGUR 1 146 (= IG XIV 964, Rome). The last preserved letters of the
latter inscription, -ptog, could indicate a male dedicator, but this is very speculative.
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We can thus note, although the featured worshippers are not a wholly homo-
genous group, that there is a strong presence of families and women dedicating
to Artemis, and they do so for the well-being of their close relatives. Even the
male dedicator specifically calls himself son, not through the patronymic, but
with the word son. The Messenian couple seem to have held a priesthood either
jointly or simultaneously, and in their epigram, the daughter Mego’s voice is
heard, giving thanks to her parents, “because it is right that children should
honour their begetters in their turn”.!'® In fact, this monument was found in the
sanctuary of Artemis Ortheia in Messene, together with other similar images of
girls who had played an active role in the goddess’ cult. Mego’s statue even
stood in the cella, close to the cult statue, indicating an intimate relationship
between goddess and girl.!'*

This placement calls an important point to our attention. The statue was not
placed in a sanctuary of Artemis Parthenos, but of Artemis Ortheia. Then why
is the goddess called Parthenos here? When we look closely at this group of
inscriptions, it is noteworthy that the word Parthenos is never placed in the most
characteristic place for an epithet, after the divine name.!'!> Certainly, there is
room for much flexibility in these matters, but the combined use of the vocative
for Parthenos in two inscriptions and the complete separation of the word Parthe-
nos and the name of Artemis (and Ortheia) in the Messenian text, calls for
caution. It is quite likely that Parthenos, just like Potnia, should not be seen as a
cult epithet in most of these cases, but as a respectful address trying to catch the
goddess’ attention. Indeed, Parthenos seems to fill neither of the two main
functions of the cult epithet here, i.e., to distinguish between cults of the same
god, or to focus on a certain aspect of a god’s powers.!''® Artemis is not “of the
Parthenoi” or “Protecting the Parthenoi” here, for example, she is (a) Parthenos.
It is noteworthy that among the dedications with Parthenos in the standard case
for a recipient deity, the dative, the two Parian inscriptions have been suggested
to have been found in a sanctuary of Artemis, as has the Spartan athletic
dedication: there was thus perhaps no need to give the epithet used in those cult
spaces. The Oropos inscription was on the contrary made to an Artemis of
another cult site: Mounichia. Parthenos is thus mainly used here as a direct
address to Artemis, she is greeted with a term deemed pleasing and respectful to
her and calling attention to her cherished Parthenos status.!'” On that note, 1
would in fact also argue that the title Parthenos in several cases was chosen
specifically by the dedicators to establish a special link placing their mortal

113 Translation by Mabel Lang.

14 CONNELLY (2007), 147-148.

115 PARKER (2017), 11.

116 PARKER (2017), 9-17; PARKER (2003).
17 PARKER (2017), 1-2.
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parthenoi daughters in the care of the immortal Parthenos, protectress of girls
and children. The choice of the title Parthenos therefore expresses an aspect of
the relationship sought between worshipper and deity, just as that of invoking
Artemis as Potnia shows the hierarchical relation between god-human, and
in the case of the former priests, the relationship between deity and religious
servants.

2.2. Athena

Marion Meyer has recently pointed out that Athena’s sexual status as a parthenos
is an important part of her being, because it is connected to her birth: not from a
goddess but from Zeus himself.!'® Indeed, both ancients and moderns alike
surely associate the denomination Parthenos mainly with an Athena of Athens,
in spite of the fact that many scholars believe that this was never an actual cult
epithet of this goddess. In a 2009 article, Francis Prost has elegantly collected
the evidence for a possible such cult, of the Pheidian Athena in the Parthenon,'"”
and one important piece of the puzzle is a trio of archaic metrical dedicatory
inscriptions. These are taken as evidence for a cult of Athena Parthenos on the
Athenian acropolis already in this period, the early 5™ century.'?* A first is
presented by a man who offered statues of two women (his daughters?) praying
for their genea'?' and in a second, a male dedicator asks Parthenos to return
favours.!?2 Both dedications invoke a Parthenos in the vocative, without further
additions, but the spatial context of the acropolis, specified in the second in-
scription, has led to the conclusion that the Parthenos in question is Athena.'??

18 MEYER (2017), 17.

19 PROST (2009). Within the scope of this article, I cannot engage deeper into this fascinating
and important discussion.

120 IG 13 728; 745; 850. The two first give Parthenos in the vocative, [Tap0éve, and one in the
dative (850). MEYER (2017), 17 suggests that Parthenos as an epithet can be traced to this time and
points out that this is a period when the Pre-Parthenon was being built and when stories of the
Athenian autochthony started circulating and highlighted Athena’s virginal status.

121 PARKER (2005), 49, suggests the women of /G I* 745 to be sisters, and that they are the
dedicators. Since the female names are in the accusative and the inscription is on a plinth which
once carried two bronze statues, the man (nominative) is more likely to be the dedicator, see DIL-
LON (2004), 17.

12 IG TP 728.

123 The spatial context, and thus the shared space with Athena Parthenos is interesting in regards
to three monuments for Vestal Virgins. Three statues of Vestals have been found, dating to the
Augustan period: /G 11> 3532-3534. As in for example Dion. Hal. Ant. Rom. 1. 69.4, Plut, Vit. Rom.
22.1, Vit. Num. 9.5, the Vestals are called hierai parthenoi on these inscribed bases: what associa-
tions would this terminology have created on the Acropolis of Athens, where the name Parthenos
was so closely connected with the statue of Athena in the Parthenon? For Athena as The Parthenos,
see for example Paus. 5.11.10 and 10.34.8.
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In the third, Hegelochos presents a statue to specifically Athena Parthenos, in
the context of warfare.

Athena was thus certainly addressed as Parthenos in Athenian dedicatory
language, albeit not as often as might have been expected.'** Epigraphic
examples outside of Athens are also rare. Athena, as Pallas, is greeted as
Parthenos in a fragmentary hymn from Epidauros dated to the 3™ century BC,'?
and a Parthenos invoked in an oath from Assos in the Troad should probably
also be interpreted as Athena. In the oath, taken in the context of Caligula’s
access to power, the citizens of Assos swear by Zeus Soter, the God Caesar
Augustus and Patrios Hagne Parthenos.!?® Athena was the city goddess of Assos,
but is named Parthenos here, while normally she would be celebrated as Athena
Polias. Arguably, Parthenos is not strictly an epithet in this case, but a referral to
Athena’s virginal sexual status: the editors suggest that a citadel goddess must
be a virgin, “not conquered by any stranger”.!?’

In the epigraphic sources then, mention of Athena Parthenos is not common,
and again, as was the case with Artemis, the denomination Parthenos, certainly
pleasurable to Athena, seems more often used as a greeting than a cult epithet.
In three of these five examples, Parthenos is given in the vocative. The meagre
evidence for cults of specifically Athena Parthenos does not allow for more
comments about cult agents and their interaction with this particular goddess.
Possibly, Athena’s well-attested involvement with young girls on the Athenian
acropolis is visible in /G I? 745, where a father gifted the goddess with portraits
of his daughters, and Athena’s interest in warfare in /G I3 850, but this has to
remain speculation.

3. CONCLUDING DISCUSSION: THEONYM AND EPITHET BOTH?

In this article, I have taken the name Parthenos as it stands in itself as point of
departure, instead of using it as a backdoor in order to identify something or
someone else. | have furthermore chosen to survey all Parthenoi deities as a
group, without however assuming a priori that they need have something else in
common than the name. This has led to some interesting observations.

Firstly, without a doubt, the theonym exists as such. In the three areas where
there is substantial evidence, there is an absolute consistency in naming Par-
thenos just that and nothing else: the divine name of Parthenos is Parthenos.

124 LIPKA (1997); PAPACHATZIS (1989) argue for a cult.

125 G 1V2.1 134.

126 I Assos 26.

127 I Assos 26, p. 58. See above note 85 for Hagne in relation to chastity and virginity.
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Secondly, when analysing the Parthenoi deities as a group, I believe that two
general patterns can be discerned.

In Thrace, the Black Sea Area and probably Leros together with the
neighbouring area of Caria — whence admittedly we have the richest evidence —
we find mighty city-protecting Parthenoi. They are worshipped by the whole
community, and presumably through their important role in the political arena
(filling magistracies, keeping official records and showcasing important docu-
ments), mainly male cult agents are visible in the surviving sources, both as
priests and private dedicators. When working as a theonym Parthenos is thus not
specifically tied to a worshipping group defined by her speaking name, as is the
case with a deity of seemingly similar kind, Athenian Nymphe, Bride, whose
worshippers were mortal girls about to marry.'?® In contrast, in Macedonia and
Thessaly, the divine name Parthenos seems to appear with some consistency in
a different, more specific context, that of the cult of the Syrian goddess Atargatis.
In these cases, the name Parthenos is used within a spectrum of possible
varieties, as an epithet equivalent of Hagne, “Pure”, or an additional name of
Thea Syria, with the same connotations of purity. Here, both male and female
worshippers are attested, but it is difficult to draw any conclusions from this
collection of inscriptions, since they tend to be single or few occurrences of
scattered mentions of the epithet/name. The seemingly more marked presence of
women, not least priestesses, should however be noted.

If Parthenos can be seen to be an epithet for Thea Syria, in contrast, it is in
fact very rare for the goddesses we most expect to carry this byname in cult:
Athena and Artemis. Parthenos is instead mainly used as a polite address, meant
to honour the goddess and get her benevolent attention. Again, the occurrences
of the epithet and even of Parthenos as obvious address are not many in the
epigraphic sources and any comments must be made with caution. Possibly,
however, we can observe a parallel between epithet and worshipping group in
the texts concerning Artemis. There is a significant presence of mortal parthenoi
in this group and the cult actions express a stress on family ties. Husband and
wife present offerings together in two cases, family relations are clearly stated
and we see a concern for both offspring and the well-being of future generations.

Anna Rusjaeva has written in regards to Parthenos that no inscription in
Chersonesos mentions her name.'? This can only hold true if one assumes that

128 Whereas we have deities with speaking names from stages in the lives of women: Parthenos,
Nymphe, Meter, I note that there is no correspondence for the stages of lives of men. Pausanias
(8.325) mentions an Asclepios Pais in Arcadia, and possibly we have an Apollo Koureos in 2"-
century AD Teos, connected to kouroi or the sacrifice for boys known as koureion (LSJ s.v. kou-
reion; POTTIER & HAUVETTE-BESNAULT [1880], 168, no 22). A Zeus Saviour (Soter) of the
Ephebes seems to have been honoured by ephebes in Roman Athens: /G 11 3011 (IG 1.4 417),
144/5 AD?

129 RUSJIAEVA (1999), 99.
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she was in fact called something else: Rusjaeva, for example, believes that she
is Artemis and that Parthenos is her epithet. And she is not alone in believing
that the name Parthenos hides another deity. As mentioned in the introduction,
many, if not most, attempts at understanding Parthenos have been made in with
such assumptions. The Parthenos of Neapolis has been called Athena or a
possible Hellenised version of Thracian Bendis, Kybele or Artemis. '3 Parthenos
of Tauric Chersonesos is often understood to be Artemis, Parthenos in Halikar-
nassos has been interpreted as Athena Parthenos and Parthenos of Leros has been
called “a kind of Artemis”.!3! Why? To some extent I believe that the explana-
tion lies in the term and concept itself. It appears difficult to accept a parthenos,
a young girl, as a main city-protecting goddess. Parthenos therefore has to be
understood as a euphemism, like Kore, for Persephone, or a descriptive epithet.
For a better grasp of goddesses called Parthenos, this thinking however leads to
a dead end. I propose instead that we look even closer at the name Parthenos.
What does it entail?

Physical vulnerability aside, the parthenos had a position of central
importance in Greek society. First of all, she is a future mother, and as such
absolutely necessary for the creation of future citizens and thus for the survival
of the society she lives in. On this note, Braund has recently discussed the
foundation of the city of Chersonesos in the presence of a potentially hostile
local Taurian population. He believes that one aspect of establishing the city and
appeasing the atmosphere must have been that the Greeks took Taurian brides,
and draws a parallel between incorporating Taurian women through marriage
and incorporating the local goddess in the heart of civic religion. Inspired by
Vernant’s demonstration of how Artemis integrates the wild and the civilized
within the polis, Braund further interprets the success of this as due to the
Artemis-like character of Parthenos: “Parthenos seems to have functioned at
Chersonesos, rather like Artemis elsewhere, as both a distinction between the
city and the wild margins of mountain and sea and also, in somewhat
contradictory fashion — a force for integration. Parthenos ensured that the city
and the wilds were conjoined in such a way that each had its distinctive role or
set of roles.”!*2 By closing in on the name Parthenos, Braund also seems to close
in on her abilities. I would argue however that there is no need to refer to an
Artemis-like character of Parthenos, because a parthenos in herself'is a force that
integrates two elements, two households, when she marries. And in order to
move towards becoming a nymphe in order to marry, the parthenos needs to tame

130 HANSEN & NIELSEN (2004), no. 863; AVRAMIDOU (2021b) with references.

131 BRIDGE (1981), 183; CIG 2661b 301. The Rennes Database (BDEG) classifies the occur-
rence of Parthenos in Chersonesos and Neapolis as epithets.

132 BRAUND (2007), 198.
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the wild element of the younger girl in order to be a wife in civilization, as often
articulated in rituals performed by girls, including marriage ritual. !*3

I argued above for a protective, city-saving character for Parthenos in Cher-
sonesos, the place whence we have enough evidence for a deeper understanding
of the goddess’ character. Here her protective aspect is so strong that Parthenos
needs no further epithet: in the dedication from Kerkinitis discussed above, Zeus
is specified as Soter, but there is no need to give this epithet to Parthenos, since
this is her dominant aspect anyway. Local sources underline how the city had
been saved through her help “on numerous occasions [from the greatest
dan]gers”.!3* In this last paragraph, again thinking about what connotations the
term Parthenos brings, I would like to draw attention to the fact that Parthenos
of Chersonesos is not the only parthenos prepared to do her utmost for her
people. Many girls of myth in fact provide an interesting parallel to young men
dying on the battlefield while protecting their fatherland, as they willingly make
the ultimate sacrifice, that of their young lives, in order to save their city. Erech-
theus’ daughter(s) must die to protect Athens from Eumolpos’ army, and Maka-
ria, Herakles’ daughter, offers her life when her town is threatened by Argos.
Iphigeneia, again in Euripides’ version, having conquered her fear, rises to the
task and finally goes willingly towards the altar, underlining that her act will be
the salvation of Greece.!'*> There are many ways to save one’s city. To assure
new generations, to integrate fighting factions, to give one’s life for the good of
many. Any deeper understanding of the goddess Parthenos’ powers and sphere
of action must surely start from her speaking name and take its connotations
seriously. Naming the divine was not done randomly.
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BAAL ET SES EPITHETES
DANS LES TOPHETS D’AFRIQUE DU NORD :
DEDICACES ET DEDICANTS A L’EPOQUE PUNIQUE TARDIVE

Maria Giulia AMADASI GUZZO §

This paper examines the question of changes in the local perception of Baal
Hamon outside Carthage, in the later periods. From the East (from Tyre?), the
cult of Baal Hamon was transplanted in the West, where he is attested as the
main god of the tophet sanctuaries. Here, later and in some sanctuaries, mainly
in Cirta (Constantine, Algeria), perhaps in Sulci (S. Antioco, Sardinia), the name
Baal Hamon was replaced by the name Baal Addir, in other sanctuaries of North
Africa the god is attested either only as Baal or as Baal followed by local topo-
nyms: this raises the question of the possible influence which, in each place of
worship, was exerted by the local milieu on the perception of the deity presiding
the rites of a particularly traditional sanctuary. The possible local changes in
the cult of the tophet, is also exemplified by a short analysis of the personal
names of the worshippers, showing that the perception of their own identity be-
came, with time, more and more local and variegated, changes taking place at
the same time as the modified perception of the main god of the sanctuary.

Le sujet de cette contribution aborde deux questions d’ampleur inégale : en pre-
mier lieu les appellations que le dieu Baal recoit en Afrique du Nord dans la
plupart des dédicaces en écriture punique et néopunique venant surtout des lieux
de culte dits « tophets » ; deuxiémement, quelques notes sur les personnages qui
viennent formuler leur veeu dans ces sanctuaires. Cette derniére partie, plutot
que sur les fonctions et métiers des donateurs, se focalise sur leurs genres ou
identités, révélées tout particulierement par leur onomastique.

1. DIEUX D’ORIENT ET D’OCCIDENT

D’abord les dieux. Si chaque ville ou en tout cas cité-Etat de la Phénicie vénére,
suivant les reconstructions courantes, un couple de divinités qui lui sont propres,
entourées de dieux pour ainsi dire « subsidiaires », la situation a déja changé a
Chypre ou les dieux des villes cétieres du Levant sont entrés en contact avec des
entités d’un panthéon local, en donnant lieu a des figures divines nouvelles.! A

'V. par ex. YON (1986), ULBRICH (2016).
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I’ouest le cadre est encore différent : on suppose que dans chaque colonie les
fondateurs emmenent avec eux les dieux de la ville d’origine et en implantent le
culte, qui se développe a la suite de plusieurs facteurs. Les sources classiques
nous indiquent parfois le nom de la cité fondatrice, qui est le plus souvent Tyr,
quelquefois Sidon, plus rarement d’autres villes ou Tyr et Sidon ensemble.? Tou-
tefois, dans la réalité, nous ne savons pas a qui remonte la fondation des princi-
paux sites de 1I’Occident phénicien, quoique le role de Tyr, avec son culte de
Melgart, soit certainement prépondérant :3 Melqart, qui est tot assimilé a Héra-
cles, tant a I’est qu’a I’ouest, et qui devient le type du « héros fondateur », méme
si ses liens avec Tyr restent toujours bien évidents. La double inscription bi-
lingue phénicienne et grecque (CIS 1 122, 122bis = KAI 47) dite de Malte, le
montre bien, dans laquelle, a I’épithéte « archégete » d’Héracleés dans le texte
grec, correspond I’expression B‘L SR, « maitre de Tyr », dans le texte en phéni-
cien ; cet exemple montre bien une différence de conceptions dans les deux
cultures, mais en méme temps une équivalence acceptée de titres divers : le
maitre de Tyr, sur des monuments qui semblent d’origine levantine au début du
11° siecle av. J.-C., est reconnu comme le fondateur par excellence, avec des cor-
respondances trés subtiles entre les expressions phénicienne et grecque qui le
définissent et qui ont été bien soulignées par C. Bonnet.*

En Occident, chaque ville, comme en Orient, avait ses cultes pour ainsi dire
« majeurs » qui, pourtant, a cause de I’inégalité des sources, ne nous sont pas
clairement connus : Carthage en est un bon exemple ; en effet, nous ne savons
pas si celui de Tinnit et de Ba‘l Hamon était réellement le culte le plus important
(et on peut en douter) par rapport, par exemple, a celui de Melgart et/ou d’As-
tarté. A un niveau « local », il est certain que des organisations spécifiques et
différentes de celles de la ville-mere furent mises en place, tant suivant I’origine
des colons que suivant la situation de chaque centre (et de chaque période), ou
des traditions propres auront sans doute agi sur les personnalités, les épicleses,
les rites réservés aux dieux d’origine phénicienne. Je cherche a en donner un
exemple ici en ce qui concerne le dieu Baal.

Parmi les cultes proche-orientaux qui se sont pour ainsi dire occidentalisés,
celui d’un dieu Baal — dont le caractére est déja changeant a I’est — est au premier

2 Sur I’organisation des cultes d’aprés les inscriptions, en rapport avec la recherche MAP
(Mapping Ancient Polytheisms), v. derniérement BONNET (2021).

3 Sur les dieux dans la mére-patrie et dans I’Ouest, v. BONNET (2009) (questions identitaires,
en particulier d’identité religicuse, focalisées sur Melqart). Sur Melqart, BONNET (1988). Pour le
culte de cette divinité avec ses appellations st ses rapports, en particulier avec Eshmun, v. GARBATI
(2018) et a propos de Melqart « sur le rocher », GARBATI (2012) [2014].

4 AMADASI GUZZO, ROSSIGNANI (2002). Sur les significations et les correspondances entre
I’expression phénicienne et le terme grec d’archégete, v. BONNET (2009), 302-304.
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plan et, tout spécialement le culte du Baal qui a I’appellation de Hamon?® et qui,
en Occident, se manifeste exclusivement — d’aprés notre documentation —
comme le dieu qui préside aux cérémonies des sanctuaires appelés tophets. On
ne veut pas reprendre ici la question de I’origine, tant de fois examinée, du mot
Hamon, qui a été expliqué tant comme un toponyme (li¢ peut-étre au mont Ama-
nus, si ce n’est au centre de Hamon, 1’actuelle Oumm el-‘Amed) que comme un
mot lié a I’action de « briler » (les fameux hammanim bibliques, interprétés
comme des brile-parfums), ou enfin comme le nom d’une structure sacrée (un
baldaquin ou chapelle familiale et/ou palatine).®

2. BAAL HAMON EN ORIENT

Baal Hamon est cité une seule fois, dés la fin du 1x® siécle av. J.-C., en rapport
avec le roi d’une ville du Levant et, qui plus est, d’Anatolie. Il s’agit de la
fameuse inscription phénicienne de Kulamuwa, roi de Ya’di-Sam’al (actuelle
Zincirli, KAI 24), datée autour de 825 av. J.-C. ; dans sa partie finale, parmi les
dieux qui détruiront celui qui osera endommager I’inscription, Baal Hamon est
invoqué en tant que dieu de Bamah, le deuxiéme roi nommé dans le texte (1. 16) :
B‘L HMN ’S LBMH, « Baal Hamon, qui appartient & Bamah », le premier an-
cétre de Kulamuwa. Celui-ci est un roi de souche araméenne, mais, vu son nom
louvite, sa famille était vraisemblablement déja en partie croisée avec I’élément
louvite de la société.” Ce texte ne nous apprend rien sur ce dieu, si ce n’est qu’il
était bien connu dans le domaine araméen et qu’il était li¢ a la lignée royale
araméenne ; dans ce cas I’appellation de HMN pourrait correspondre tant a la
chapelle du palais, suivant la supposition de P. Xella, qu’au territoire de 1’état,
la chaine toute proche de I’ Amanus, ou il aurait eu sa demeure : Baal Hamon est
cité¢ d’ailleurs a coté de Baal Saphon, le dieu du Mont Saphon, sur un pendentif
phénicien du VII*-VI°® siécle, publié par P. Bordreuil® et bien des fois cité. Beau-
coup plus tard, toujours en milieu araméen, un Bel Hamon est vénéré a Palmyre,’
mais son lien avec le Baal Hamon transplanté en Occident est difficile a cerner.'°

5 Je transcris Hamon a la place de Hammon sur la base des transcriptions. V. déja LIPINSKI
(1995), 251 sq.

¢ Documentation sur ce dieu et hypothése que le terme smn désignerait a I’origine une chapelle
liée a un culte domestique, XELLA (1991). Sur I’interprétation qui analyse ce mot comme le nom
du mont Amanus, v. LIPINSKI (1995), 251-254 et note 216.

7'V. en dernier lieu SCHMITZ (2013) (avec présentation des explications précédentes).

8 BORDREUIL (1986).

V. TEIXIDOR (1979), 12-18 ; XELLA (1991), 192-203.

10V, GARBINI (1996) et XELLA 4 la note précédente.
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3. BAAL HAMON EN OCCIDENT

Quelle que soit I’origine du mot Hamon, nous ne sommes pas en mesure de
comprendre comment, par qui et d’ou (de Tyr ?),!! le dieu ainsi spécifié a été
transplanté en Occident et a été préposé aux rites du tophet. Certainement 1’éten-
due de sa vénération est liée, d’une part, a la fortune du type de sanctuaire qu’il
préside au moins des le VII® siecle (d’apres les témoignages épigraphiques), flan-
qué de celui d’une figure féminine qui, plus tard (fin VI°-ve siécle), se manifes-
tera sous le nom de Tinnit, et, d’autre part, au prestige de Carthage,'? ou son
culte s’est enraciné. En Occident, Baal Hamon est considéré comme une divinité
présidant a la fertilité et aux cultes agraires, '* ce qui est démontré spécifiquement
par sa substitution a I’époque romaine par Saturne, un « Saturne africain » qui
se caractérise par une iconographie 1’associant souvent aux épis de blé et a la
végétation.'* D’autre part, les symboles astraux qui apparaissent fréquemment
sur les steles ne sont certainement pas des attributs de la seule Tinnit, qui sera
remplacée par Caelestis. L aspect astral du Saturne héritier de Baal Hamon est
méme tenu comme prééminent par M. Le Glay.!> Aussi, peut-on supposer la
présence dans les prérogatives de ce Baal d’origine proche-orientale d’un élé-
ment li¢ aux phénoménes atmosphériques : ces aspects, I’agraire et le céleste
surtout, qui semblent I’apparenter a ceux d’un dieu supréme, apparaissent en
effet dans quelques épithétes qui caractérisent la divinité punique du tophet dans
certaines inscriptions. Ces rares témoignages montrent que sous son nom,
suivant les lieux, transparaissent des figures divines spécifiques et propres aux
différents sites.

4. BAAL HAMON ET BAAL ADDIR A CONSTANTINE

A el-Hofra surtout, la colline ot fut trouvée une grande partie des stéles du tophet
de la ville de Constantine (Cirta) et probable site du tophet lui-méme,'® un

T LIPINSKI (1995) analyse Ba‘l Hamon comme faisant partie des dieux de Tyr (tant sur la base
de ’amulette tyrienne, citée a la note 8, que, vraisemblablement, sur la base de I’origine tyrienne
de Carthage).

12 Sur les tophets d’Afrique du Nord v. en dernier lieu D’ ANDREA (2014).

13 Sur ce point il y a un accord général, v. LIPINSKI (1995), 262-264. XELLA (1995), 230-234
insiste surtout sur I’aspect du dieu en tant que protecteur de la famille/lignée (privée ou royale) et
donc gardien des traditions domestiques ou de la communauté.

4 V. surtout LE GLAY (1966) ; CADOTTE (2007), 25-63. Sur le passage de Baal Hamon a
Saturne, v. D’ANDREA (2016-2017) et (2017).

5 LE GLAY (1966), 256-257.

16 D’ ANDREA (2014), 271-275 et fig. 10.10 p. 271. Sur les cultes des tophets d’Algérie v. (avec
bibliographie) D’ ANDREA (2018) ; sur Constantine, v. p. 319-323.
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nombre minoritaire de stéles est dédié non pas a Baal Hamon, mais a Baal
Addir,"” le Baal « puissant » ou « grand ».'® De fait, I’adjectif phénicien de
‘addir renferme avant tout la signification de grandeur, évidemment associée a
celle de puissance, comme 1’a bien montré G. Levi Della Vida dans les cas des
bilingues : 'DR KHNM par exemple est le grand-prétre, le pontifex maximus en
latin,'® les DR’ "LPQY sont les « Grands de Lepcis », I’ordo en latin.? En
outre, DR ‘RKT est le « chef des dépenses » peut-étre le censor a Gozo (CIS 1,
132). Baal « le grand, le puissant » est considéré parfois a El-Hofra comme une
divinité distincte de Baal Hamon : A. Cadotte, dans son étude sur la romanisation
des dieux en Afrique, suppose qu’une triade de divinités était vénérée dans cet
établissement et reconnait dans Mercure le correspondant latin de Baal Addir.?!
Cette proposition, qui differe de celle avancée par J.-G. Février et accueillie par
S. Ribichini qui I’identifie a Pluton,?? présente des arguments intéressants, tant
en ce qui concerne les caractéristiques de ce Baal local qu’au regard de 1’impor-
tance du culte de Mercure (et des Mercures) a Constantine. Mais ce Baal avec
I’appellation de Addir parait, a la période punique, plutét une manifestation du
méme dieu qui regoit le plus souvent I’épiclése de Hamon,?* vu sous un autre
biais et dont la qualification souligne sa qualité de divinité majeure, mais peut-
étre aussi un aspect du dieu de ce lieu qui le rendait semblable au Baal Addir
phénicien.?* D’autre part, la présence de quelques dédicaces vouées au seul
Baal?® semblent montrer qu’un seul et méme dieu était vénéré a Constantine
avec des épicléses différentes mises en relief suivant le donateur ;?¢ d’autre part,

17 Pour les inscriptions de ce site v. surtout BERTHIER, CHARLIER (1955) et BERTRANDY,
SZNYCER (1987) (avec indications bibliographiques complétes sur ce matériel). Pour les inscrip-
tions néopuniques, v. aussi JONGELING (2008), Constantine N 1-90 et NP 86 (en écriture punique) ;
sur I’ensemble des trouvailles v. D’ANDREA (2018), 319 et 323 (lot de stéles plus récentes trouvées
en 1858). Grace a des formules de datation présentes sur les stéles, nous pouvons dater au moins
une partie des inscriptions ou Baal Addir est nommé dans la période comprise entre 203 et 118 av.
J.-C. (régnes de Masinissa I et de Micipsa). Les stéles vouées a Baal Addir sont : BERTHIER, CHAR-
LIER (1955), n® 4-19, 27 (qui nomme un BT B‘L DR « temple/maison de Baal Addir », le nom
donné ici au tophet ?), 42, 63, 208 (?) : BERTANDY, SZNYCER (1987), n°® 128. La présence de ce
dieu sur la stéle JONGELING (2008), Constantine N 50 (= KAI 162), proposée par FEVRIER (1955),
a été mise en doute par JONGELING (1989), qui propose de lire le texte différemment. La lecture de
cette inscription demeure trés problématique.

18V les attestations dans DNWSI, 18-19, s.v.’dr7.

V. IPT 21 = KAI 120 ; latin : IRT 319.

20V IPT 27 = KAI 126 ; latin IRT 318, 347 ; IPT 31.

2 CADOTTE (2007), 113-164. Sur la triade de Constantine (Cirta), p. 113, 116-117.

22 FEVRIER (1949) ; RIBICHINI (1986).

23 V. LIPINSKI (1995), 89 qui écrit : « Si Baal Addir est identique en Afrique du Nord a Baal
Hamon, il est normal qu’il y ait un caractére agraire et, par conséquent, chtonien ».

24 Attesté a Byblos (KAI 9, B 5) vers 500 av. J.-C., dans une inscription funéraire royale, avant
la « Dame de Byblos ».

25 1] est dit HQDS « le saint » sur les stéles BERTHIER, CHARLIER (1955), n° 64 et 116.

26 Aucune stéle n’ayant été trouvée en place, il serait certes possible de supposer une différence
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la signification de I’adjectif ‘addir était vraisemblablement comprise par les dé-
dicants parlant le phénicien, tandis qu’il n’est pas certain que celle du terme
hamon fit encore évidente, ce qui aurait poussé aussi a un changement dans la
dénomination du dieu présidant au tophet. En effet, comme il a été déja remar-
qué, Baal Hamon et Baal Addir n’apparaissent jamais ensemble dans les dédi-
caces ; un seul cas est incertain. Il s’agit de la st¢le BERTANDY, SZNYCER (1987),
n° 101, ou la dédicace est lue : L’DN LB‘L "DN( ?) W( ?)LB‘L // HMN. Suivant
M. Sznycer on pourrait lire DR a la place de ’DN. L’on aurait ainsi deux dieux
invoqués dans un méme texte, ce qui confirmerait la différence entre les deux
divinités. Cette hypothése semble pourtant a écarter ; la photographie de la stele
montre qu’il faut certainement lire "DN, tandis que la lettre suivante, lue W, est
incertaine. Tant Baal Hamon que Baal Addir, d’autre part, recoivent les mémes
appellations de DN et de "DR, comme le montrent les inscriptions des deux
stéles BERTHIER, CHARLIER (1955), n° 5 et 58, qui sont respectivement dédiées
« Au grand, a Baal Hamon » (L’DR LB‘L HMN) et « Au seigneur, au grand, a
Baal Addir » (L’DN L’DR LB‘L "DR).

Cependant, deux textes semblent montrer une situation locale plus difficile a
analyser : parmi les dédicaces, les inscriptions des steles BERTHIER, CHARLIER
(1955),n° 21 et n® 23 dédient respectivement 1’ offrande en employant la formule
suivante :%’

21. 1. LBL [W]LTNT PN B‘L WD( 2)HRNM( ?)
23.2.....LB‘L WDLHR( )M

Les deux inscriptions sont en écriture néopunique et leur lecture est en partie
douteuse. Les éditeurs, qui les mettent déja en parallele, supposent que DHRNM
(et DL‘HRM) pourrait étre un « nom de divinité ou équivalent ».2® J.-G. Février,
au contraire, propose d’expliquer cette expression comme formée par le nom DR

« famille, génération, groupe », suivi par le pronom suffixe de la 3¢ personne du

pluriel -NM, « leur famille » ou « leur descendance » ;?° on aurait donc un

groupe de dieux, une sorte de « famille divine » en rapport avec Baal (qui n’a,
dans ces deux cas, aucune appellation) et Tinnit, ce qui n’est pas attesté ail-
leurs.?° Cette spécificité, qui apparait tardivement, semble pouvoir étre mise

de lieu de culte entre les textes voués a Baal Hamon (en grande majorité) et ceux voués a Baal
Addir. Les quelques indications chronologiques présentes sur les stéles montrent que les deux types
de textes sont contemporains et se développent entre la fin TII*-11° et le I siecle av. J.-C. (derniers
textes néopuniques) : v. Bertrandy, dans BERTRANDY, SZNYCER (1987), 88-91.

27V, PL. VI d pour le n° 21. V. aussi JONGELING (2008), Constantine N 53 et N 54.

28 BERTHIER, CHARLIER (1955), 23.

2 FEVRIER (1955-1956), 155.

30 JONGELING (2008), 215 est contraire a cette explication parce que DHRNM n’est pas précédé
par L- et propose d’identifier dans ce terme une épithéte de Tinnit ; si tel est le cas, dans le texte
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éventuellement en rapport avec le culte des Mercures, au pluriel, qui est un cas
particulier attesté par les dédicaces de la région de Cirta ; ¢’est un pluriel qui se
référerait au couple Mercure-Sylvain3! et qui pourrait trouver son parall¢le dans
la dévotion locale envers une sorte de « famille » ou « groupe » de dieux en
quelque sorte apparentés.

5. LE TOPHET ET SES DIEUX

Le cas de Baal Addir a El-Hofra montre que dans certains sites le dieu qui pré-
side aux rites du tophet n’a pas toujours ’appellation de Hamon.? 11 s’agit de
comprendre si sous le nom punique de ce dieu défini par une épiclese différente
perce la figure d’une divinité « autre » et en quelle mesure, ce que les sources ne
nous montrent pas clairement. Dans la mére-patrie levantine, le culte du tophet
ne semblerait pas exclusivement li¢ au dieu Baal Hamon. L’inscription de Nebi
Yunis (en Palestine prés d’Ashdod) témoignerait, si elle est bien authentique,
d’un molk, I’ offrande typique des tophets, dédié au dieu Eshmun et commémoré
suivant un formulaire semblable a celui des dédicaces a Baal Hamon.*3 Le terme
molk a été lu aussi, avec quelque incertitude, sur la longue, mais mal préservée
inscription d’Incirli, en Anatolie, en rapport avec le dieu Hadad.?* 1 est ainsi
vraisemblable que le lien entre Baal Hamon et le sanctuaire appelé tophet soit
typique d’une ville ou d’une cité-Etat donnée, qui aurait transféré sanctuaire et
culte qui lui étaient propres dans ses établissements occidentaux : peut-étre Tyr,
dont I’influence en Anatolie (mention du dieu a Zincirli) a été soulignée, sans
toutefois qu’une preuve solide soit a présent a notre disposition.3*

En Occident le culte de Baal Hamon li¢ au tophet (venant de Tyr ?) s’affirme
et se stabilise, en étant flanqué souvent — toujours ou presque a Carthage — de
celui de la déesse Tinnit.?® Mais, comme on I’a vu, suivant les endroits et les
époques, le lien exclusif du dieu avec 1’épiclése de Hamon se relache : souvent,
en effet — on 1’a mis en relief — le dieu est appelé tout simplement Baal.’” Avec

suivant il faudrait supposer ou bien un mot différent ou bien une référence a Tinnit par son épithéte.

31 CADOTTE (2007), 113-123 (surtout 116-117) et inscriptions n° 436-438.

32 Des dédicaces au seul Baal a coté de Baal Hamon sont présentes dans plus d’un tophet, v. ci-
dessous.

33 RES 367 ; v. en particulier DELAVAULT, LEMAIRE (1976) ; GIANTO (1987) ; DERWELL
(2016).

34 KAUFMAN (2007).

35 Le lien avec Tyr se manifeste dans le texte araméen de la stéle dite de Bredj (KAI 211), pres
d’Alep, qui est dédiée a Melgart suivant un formulaire de type phénicien.

3¢ Dont I’origine demeure inconnue, bien qu’elle soit présente au Levant dés le VI°® siécle au
moins (KAI 285, de Sarepta).

37V, sur les variétés de noms/épicléses du dieu du tophet dans les différents sites, D’ ANDREA
(2014), 313-315.
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I’appellation de Addir, ce Baal « grand/puissant » est attesté ailleurs dans les
tophets d’Occident, tout particuliérement en Sardaigne, tandis qu’en Afrique du
Nord il I’est encore dans quelques inscriptions latines comme Baaliddir/Bal-
dir ;*® cela montre — comme le souligne encore une fois A. Cadotte — que, méme
dans les cultes propres au tophet, il se détache, surtout avec le temps et suivant
les lieux, du Baal Hamon carthaginois.

C’est en particulier en Sardaigne, a Sulcis (S. Antioco), que Baal Addir est
diffusé¢, comme G. Garbini 1’a mis en relief ;3% dans cet établissement, parmi
d’autres témoignages dont le lieu exact d’origine est inconnu,*’ au moins une
stéle du tophet lui était dédiée.*! Dans le cas des autres stéles inscrites de ce
sanctuaire, seulement la plus ancienne, qui contient I’expression typique de I’of-
frande — MLK B‘L — est vouée a Baal Hamon (CIS 1, 147 : vI¢ si¢cle av. J.-C.
environ). Les quelques autres n’indiquent pas le nom du dieu : on peut conclure
qu’a partir d’une certaine période au moins, une épiclése différente — portant,
dans le cas présent, sur la grandeur de la puissance divine — a ét¢ substituée dans
le tophet de cette ville a celle canonique de Hamon ; il est difficile de se pronon-
cer sur la correspondance et la différence entre les deux divinités, dont [’une
semble se superposer a I’autre. Ailleurs, en Tunisie, a Bir Tlelsa, encore une fois
dans ’aire présumée du tophet, des autels sont voués a Baal Addir (KAI 138) ;42
une dédicace lui est aussi adressée au tophet de Henchir Guergour (Masculula).*3

Dans le reste de I’ Afrique du Nord,* a I’époque punique tardive, 1’épiclése
de Hamon demeure toujours prépondérante ; cependant, a c6té de dédicaces au
seul Baal, d’autres appellations sont présentes.*> A Sabratha,* dans une inscrip-
tion bilingue, punique et latine, dont le lieu exact d’origine est encore une fois
incertain,*’ Baal, identifié a Saturne (écrit SAPURNO), regoit une appellation
qui est liée & un toponyme, par ailleurs inconnu: I’épiclése du dieu est
BS‘NTSTY, dont I’explication, vraisemblablement liée a un toponyme, est

3 CADOTTE (2007), 116 (provenant de la région de Cirta et dans un cas de celle de Guelma) ;
v. aussi D’ ANDREA (2014), 315 et note 371.

3 Garbini, dans BARTOLONI, GARBINI (1999), 83-85.

40 Coupe en argent (BARTOLONI, GARBINI [1999]); disque en plomb (BARRECA [1965], 54-
55).

41 MOSCATI (1986), pl. XVIII b (n°® 1526 dans BARTOLONI [1986], 239) ; texte et histoire de la
stéle : GARBINI, dans BARTOLONI, GARBINI (1999), 84, note 29 (v. aussi p. 83).

42 JONGELING (2008), Bir-Tlelsa N1. Pour le contexte archéologique présumé, v. D’ ANDREA
(2014), 117 et note 515.

43 JONGELING (2008), Hr. Guergour N 9 (avec bibliographie) ; v. aussi BEN YOUNES, KRANDEL
(2002), 207.

4 En suivant dans ’ensemble 1’ordre de présentation du corpus de JONGELING (2008).

45V, déja D’ ANDREA (2014), 313-316.

46 JONGELING (2008), Sabratha N 16.

4711 s’agit d’une trouvaille fortuite ; v. derniérement D’ ANDREA (2014), 263.



BAAL ET SES EPITHETES DANS LES TOPHETS D’AFRIQUE DU NORD 253

controversée.*8 A Bir Bou Rekba (Thinissut) la dédicace de deux sanctuaires est
faite 4 Baal, sans épithéte.* A Maktar, c’est parfois le seul Baal qui regoit les
offrandes,*° tandis que dans la plupart des stéles inscrites Baal Hamon est cité
sous différentes orthographes.®' Souvent, dans les dédicaces de Mididi, le dieu
n’est pas nommé¢, mais quand il I’est, il garde I’appellation de Hamon (encore
une fois sous des graphies différentes).5 A Althiburos (Henchir Medeina ; KAI
159), c’est encore Baal Hamon qui regoit I’offrande, mais en ajoutant dans un
cas trés connu qu’il est le Baal de ce site (B‘L HMN B’LTBRS) ;> et, dans une
inscription bilingue (KAI 160 = CIL VIII 27774 = AE 1993, 1761),> dans la
partie latine, le dieu luppiter (lovis) et non Saturne, est nommé, sans que mal-
heureusement le nom de son équivalent soit préservé dans le texte punique.
Comme a Sabratha et a Althiburos, Baal Hamon est accompagné par une spéci-
fication toponymique a Ain Nechma, ou il est le Baal Hamon de Siga (ortho-
graphe B'L MN SYG*N), en le liant, sans raison apparente, au dieu d’un centre
lointain.’® A Sousse (Hadrumetum), I’un des tophets les plus anciens d’Afrique
du Nord aprés Carthage,>’ les inscriptions sont adressées parfois au seul Baal, le
plus souvent a Tinnit et Baal Hamon, comme a Carthage (dans un certain nombre
de textes, Tinnit y est appelée RBTN « notre dame », dans un cas ’DN « Sei-
gneur ») ;%% dans un exemple, la dédicace est & Baal RS, appellation peut-étre
suivie d’une lettre douteuse.> Dans le groupe des stéles inscrites de Téboursouk

48 L’expression consisterait dans la préposition B- + un toponyme, qui ne semble pas corres-
pondre a I’appellation de Saturne dans le texte latin, dont la lecture est incompléte. V. la proposition
de G. DI VITA-EVRARD (2002-2003), 297-300.

4 JONGELING (2008), Bir Bou Rekba NI1.

30 JONGELING (2008), Hr. Maktar N 1-5, 7, 8, 12, 36.

31 JONGELING (2008), Hr. Maktar N 9-11, 38-41, 47, 49, 51-53, 77-79, 81-94, 96-97 (?), 98-
112, 114-116, 118, 120-121, 123-124, 126-130, 132.

2 JONGELING (2008), Hr. Meded N 11 (reconstituée), 20, 21, 22, 23. C’est a Mididi qu’un
édifice sacré (MQDS), a été bati pour Astarté appelée « femme de Baal » (ST B‘L), sans épiclése,
en dehors du tophet ; V. JONGELING (2008), Hr. Meded N 26.

33 JONGELING (2008), Hr. Medeine N 1 ; v. aussi BRON (2009). Méme expression locale sur le
labrum de Sabratha (en conséquence le -y, dans BSNTSTY, ne devrait pas étre la terminaison d’un
adjectif ethnique).

3 JONGELING (2008), Hr. Medeine N 2 = ILP Bardo, 380.

35 La reproduction du texte semblerait exclure la présence du B-, et donc ’expression BSYG*N.
Le toponyme, écrit SYG*N est attesté par la numismatique, a attribuer vraisemblablement a Boc-
chus I (v. ALEXANDROPOULOS [2007], 195) ; avis différent (Bocchus II) de MANFREDI (1995),
315-316.

3 AMADASI GUZZO (2018), 112-116.

57D’ ANDREA (2014), 73-97. Sur les inscriptions v. BENICHOU-SAFAR (2010) (avec les études
précédentes).

3% La déesse est appelée “seigneur” dans d’autres cas, par ex. sur une stéle de El-Kénissia,
v. D’ANDREA (2014), 105.

% Tinnit est appelée “seigneur” ("DN) sur la stele BENICHOU-SAFAR (2010), n° 20, p. 119 ;
Baal RS est cité sur la stéle n° 12, p. 112-113. Les dédicants se disent souvent appartenir a un lieu
appelé *YTNM, qui n’est pas identifié.
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(Thibursicu Bure), la divinité n’est nommée que dans un seul cas et il s’agit de
Baal, sans épithéte.®® Le seul Baal est encore invoqué, en Algérie, dans des dé-
dicaces du site isolé de Ksiba Mraou (Civitas Popthensis),' tandis qu’il est Baal
Hamon a Oudjel (Uzelis),®? seulement Baal a Ténés et a Tirekbine, suivi alors
par Tinnit.%3 Enfin, revenant en Tunisie, trois stéles de la région de El-Jem
(Thysdrus) et qui ne sont pas présentes dans le recueil de K. Jongeling, invo-
quent encore une fois Baal sans appellation.®

Peu a peu, I’influence de Carthage s’affaiblissant, chaque tophet montre des
traits typiques, tant en ce qui concerne sa structure que dans la formulation de
ses dédicaces, souvent plus variée par rapport aux stricts canons plus anciens
(carthaginois). De méme, les dieux honorés se différencient, et les différences
dans le culte de chaque sanctuaire sont révélées aussi par quelques spécificités
dans le formulaire des textes. La présence ou la place de Tinnit mise a part, le
dieu peut perdre son épiclése, en acquérir une deuxiéme, comme c’est le cas a
Althibourus et a Ain Nechma, recevoir seulement une identification topony-
mique, comme a Sabratha et peut-&tre a Sousse, si I’on pouvait mettre en rapport
les lettres RS avec le mot R’S, « cap », avec chute de ’alef, bien attestée, tout
spécialement dans le nom « téte, cap ».%° Enfin, le dieu Baal peut recevoir une
appellation différente de Hamon et étre identifié a une autre divinité connue en
dehors du culte des tophets. C’est le cas de Baal Addir. Un cas semblable, qui
me semble assuré sur la base des photos des inscriptions, se vérifie a Henchir
Ghayadha, ou un tophet li¢ au culte de Baal Hamon, puis de Saturne, a livré des
steles votives inscrites en néopunique, dont 6 ont été publiées en 1990 et 9 autres
en 2008 par A. Ferjaoui.®® Elles sont trés abimées et en partie fragmentaires, de
sorte que leur lecture est difficile ; toutefois, au moins 2 d’entre elles®’ contien-
nent une dédicace non pas a Baal Hamon, comme les autres, mais a Baal Sha-
mim, le dieu du ciel (Ferjaoui avait déja remarqué que la lecture du mot HMN
faisait difficulté).®® Il s’agit d’ailleurs de deux inscriptions dont le formulaire est

0 JONGELING (2008), Téboursouk N. 10 (= n°® 24 de I’editio princeps, FANTAR [1974]).

1 JONGELING (2008), Ksiba Mraou (Civitas Popthensis) N 7.

2 JONGELING (2008), Oudjel (Uzelis) N 1 (orthographe correcte B‘L HMN).

3 JONGELING (2008), Ténés N1 et Tirekbine N 1. Sur des inscriptions néopuniques de lecture
en partie non claire et qui ne se trouvent pas dans le recueil de Jongeling (qui sont, quand elles sont
lisibles, dédiées au seul Baal, v. D’ANDREA [2018], 323).

% FERRON (1987) ; FERJAOUI (2019) ; v. aussi D’ANDREA (2014), 115.

%5 Avant I’édition de BENICHOU-SAFAR (2010), le mot avait été lu RSP et 1’on avait supposé la
présence d’un couple Baal-Reshep ; v. FANTAR (1995), 34-35, n° 6.

% FERJAOUI, M’CHAREK (1990). V. aussi JONGELING (2008), Hr. Ghayada N 1-6 ; FERJAOQUI
(2008 [20101]), 192-202 (les 6 premieres inscriptions sont reprises ; deux autres sont funéraires).

7 FERJAOUI, M’CHAREK (1990), 120-123 ; 129-130 = JONGELING (2008), Hr. Ghayadha N 1
et N 6.

% AMADASI GUZZO (2008), ou est institué le paralléle avec I’inscription KAI 78, du tophet de
Carthage, dédiée en premier lieu a Baal Shamim, puis a Tinnit, Baal Hamon et a un Baal MGNM ;
v. XELLA (1990).
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différent des autres, le nom du dieu n’étant pas en premiére position dans la
dédicace.

Sur ce site, d’apres les témoignages d’époque romaine, au culte punique a
succédé un sanctuaire de Saturne,®® ce Saturne africain dont le caractére céleste
et de dieu qui tend a devenir supréme en s’assimilant a Jupiter a été souligné tant
par M. Le Glay que par A. Cadotte.”” Ce dernier exemple, accompagné des
autres cas exposés, montre le développement de 1’aspect de ce Baal aussi bien
dans des sites en dehors de Carthage, comme déja a Hadrumetum-Sousse, que
dans des établissements ¢loignés des centres coloniaux, habités par des popula-
tions au moins en bonne partie libyques, et plus isolés, tels qu’Henchir Ghayadha
ou quelques centres du territoire algérien. Le temps joue son role : ce sont en
effet surtout les monuments les plus récents qui témoignent des manifestations
du dieu aux appellations différentes par rapport au Baal appelé¢ Hamon. C’est un
proces inverse de celui qu’on peut présumer au Levant, ou, d’aprés le texte de
Nebi Yunis et peut-étre celui d’Incirli (Ie plus ancien), le rite du molk pouvait a
I’origine s’accomplir en I’honneur de dieux divers : Eshmun ou Hadad.

6. LE TOPHET ET SES DEVOTS

Si on se tourne vers les dévots qui fréquentaient les tophets, on constate qu’un
développement dans leur identité se déroule en quelque sorte en paralléle avec
les changements que 1’on pergoit dans la « personnalité » (suivant I’expression
employée par M. Le Glay) du dieu. Des recherches, en particulier un travail
d’A. Ferjaoui et une étude trés compléte de L. Ruiz Cabrero, ont analysé les
fonctions, métiers et situations sociales de ceux qui venaient dédier dans ces
sanctuaires, a Carthage et dans tous les autres centres habités puniques ou puni-
cisés.”! Les fidéles appartiennent aux catégories les plus diverses : des magis-
trats de tous rangs, des scribes, des membres du clergé, des différents artisans et
commergants, souvent trés spécialisés, des affranchis (’S SDN)72 et des esclaves
ou personnel dépendant (‘BD et S+nom propre ou institution). De méme, plus
d’un travail s’est concentré sur les dédicaces de femmes,”® qui sont assez nom-
breuses a Carthage, ou I’on a constaté qu’elles appartiennent elles aussi a des

% Sur le site dans son ensemble et sur les témoignages concernant le tophet local et le temple
dédié a Saturne, v. M’CHAREK, JAIDI, BAKLOUTI, SEHILI (2008 [2010]) et D’ ANDREA (2014), 226-
233.

70 CADOTTE (2007), 58-62 (et bibliographie).

7V FERJAOUI (1991) ; Ruiz CABRERO (2008).

72 Sur cette expression v. DNWSI, p. 960-961, s.v. sdn.

73 FERJAOUI (1999) ; RUiZ CABRERO (2008), 142-146 ; AMADASI GUZZO (2017-2019).
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rangs sociaux différenciés — de ’aristocratie ou du sacerdoce jusqu’aux affran-
chies (’S SDN, SDNT) et aux esclaves ("MT, aux significations variables, sui-
vant le contexte)’ — et constituent environ 10% du total des dédicaces ; en outre,
le plus souvent aucun mari éventuel n’est cité. En revanche, cette méme propor-
tion n’est pas attestée ailleurs ; quelques exemples sont présents a Constantine,”
aucun a Sousse (les sites ou les inscriptions sont les plus nombreuses).”® 11 faut
en conclure que la situation carthaginoise, quant aux cultes et rites liés au tophet
—un type de sanctuaire importé — était peut-&tre déja a une époque assez recu-
lée” différente par rapport aux autres établissements. Cela doit étre lié a la so-
ciété qui s’est approprié ce lieu de culte, une société plus développée et diversi-
fiée dans une grande métropole et aussi certainement plus liée a la tradition
proche-orientale d’origine par rapport a des centres mineurs ou périphériques.
Ces derniers avaient certes un peuplement aux composantes variées quant a la
langue et a la culture, mais diversement développé et possédant un bagage de
traditions propres bien enracinées.

En étudiant principalement 1’onomastique,’® on a également mis en relief la
présence d’étrangers, surtout a I’époque punique tardive, et de familles avec des
noms « locaux », classés comme libyques, parfois grecs et surtout latins. En par-
ticulier a El-Hofra-Constantine sont attestés des dévots grecs — dont la présence
a été soulignée plus d’une fois — qui écrivent dans leur langue et, dans un cas, en
punique en caractéres grecs.”” Deux noms propres grecs de femmes, en carac-
téres grecs, sont attestés a Carthage.®® De nombreuses études sur les noms latins
dans les inscriptions néopuniques ont été conduites, surtout du point de vue de
leur orthographe.®' Enfin, K. Jongeling a réuni et commenté les noms propres
présents dans les inscriptions néopuniques, en dédiant une étude spécifique aux
noms libyques ;%2 dans un autre travail,®® il a rassemblé et analysé les noms non

74V. DNWSI, 70-71, s.v. *mho.

75V. Ruiz CABRERO (2008), 144 : BERTHIER, CHARLIER (1955), n°® 55, 122, 162, 187.

76 Aucun exemple ne me semble présent ni & Mactar ni a8 Guelma. A remarquer que les 7 dédi-
caces latines de N’gaus (Nicivibus), en Algérie, qui sont unanimement considérées comme une
survivance des rites molk, nomment soit les deux parents de 1’enfant, soit seulement la mere, soit le
pere. V. les textes dans CADOTTE (2007), 628-630 ; LAPORTE (2006), 92-96.

7 Des tophets d’époque « ancienne », Carthage et Sousse mises a part, ne semblent pas connus
en Afrique du Nord. V. derniérement D’ ANDREA (2021).

78V, par ex. AMADASI GUZZO (2002-2003).

7 V. derni¢rement (avec bibliographie) CAMPUS (2021). Pour les textes, v. BERTHIER,
CHARLIER (1955), 167-175 (textes en grec : I’inscription en langue punique est la n° 1, p. 167-
168) ; quelques textes sont en latin, ibid., p. 176-178 (n° 1 et n° 7 avec le nom de Saturne : forme
SATURNI).

80 CIS 1, 191 et 3705.

81V, FRIEDRICH (1947) et, en dernier lieu, (1957) ; FEVRIER (1953) ; AMADASI GUZZO (1995)
(bibliographie p. 495-496, note 2) ; ADAMS (2003), surtout p. 512-515.

82 JONGELING (1984).

83 JONGELING (1994).
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latins dans les inscriptions latines d’Afrique du Nord, avec des résultats tres
intéressants quant aux survivances tardives de noms locaux (phéniciens et li-
byques). Ce qui a été peu étudié¢ de manieére systématique, a I’exception du cas
de Maktar,® et en partie de Mididi® et de la Tripolitaine,® ¢’est I’onomastique
des dédicants dans des centres spécifiques et dans le contexte des inscriptions
elles-mémes, en tenant compte aussi de la lignée familiale : bien des personnages
locaux, dans la documentation la plus récente, surtout néopunique, ont des noms
non phéniciens, parfois a I’intérieur d’une généalogie mixte de noms d’origine
phénicienne, locaux (libyques) et aussi latins. Généralement a Carthage les noms
sont pour la plus grande partie d’origine phénicienne ; il en est de méme a
Sousse, ou seulement le nom ZYBQM est classé comme libyque.®” Au contraire,
dans les tophets ou sanctuaires plus récents et isolés ou éloignés de Carthage, les
dédicants portent souvent, a coté de quelques noms de tradition phénicienne, des
noms libyques et latins, et plus rarement grecs. Le travail d’analyse portant sur
les noms de Mididi et de Maktar a montré un pourcentage majeur de noms li-
byques par rapport aux autres, suivis par les noms latins et enfin par les noms
phéniciens, les moins fréquents. R. De Simone a en outre remarqué qu’a Maktar
les familles aux noms d’origine mixte sont peu fréquentes dans le cas de dédi-
cants (ou de défunts) au nom libyque, qui ont le plus souvent une généalogie a
I’onomastique également libyque : il y aurait la, suivant R. De Simone, le témoi-
gnage de la présence de groupes unis par un lien ethnique qui tiennent a leur
identité a travers leurs noms. %

En Tripolitaine, les inscriptions du tophet de Sabratha sont peu lisibles et
aucun nom propre n’y a été identifié.?” Aucun autre tophet n’a été découvert en
Tripolitaine et les études onomastiques accomplies sur cette région portent sur
les inscriptions publiques, sur quelques dédicaces religieuses et sur un certain
nombre de textes funéraires ; I’accent est mis sur I’introduction de noms latins
et sur la combinaison, pour un méme individu, de noms d’origine phénicienne,
locale (libyque) et latine. En particulier, souvent un personnage a un nom per-
sonnel (de souche tant phénicienne qu’autre) accompagné par un deuxiéme nom

8 DE SIMONE (2000) (avec bibliographie précédente sur I’onomastique mactaroise), qui ana-
lyse aussi les noms dans les inscriptions funéraires.

85 SZNYCER (1991-1992) (avec également les noms présents dans les textes funéraires).

8 AMADASI GUZZO (1986), qui étudie surtout le développement de I’onomastique au cours du
temps (v. aussi AMADASI GUZZO0 [2002-2003]).

87 BENICHOU-SAFAR (2010), n° 18, p. 117-118. Le dédicant a le nom phénicien de Bodmilqart ;
il est le fils de ZYBQM, fils de "M’L, un nom qui ne semble pas attesté ailleurs.

88 DE SIMONE (2000).

89 JONGELING (2008), Sabratha N 20-31 ; bibliographie : D’ ANDREA (2014), 263, note 18.
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de famille (et dans ce cas souvent libyque) ou latin. Cette tendance a une ono-
mastique personnelle « double » se retrouve ailleurs a la période récente.”® Une
remarque intéressante, qui ressort de I’analyse des noms propres de la Tripoli-
taine et qui semble étre d’une portée plus générale dans le territoire punique/pu-
nicis¢ d’époque romaine, concerne la différence entre I’onomastique des villes
et celle des campagnes ou, génériquement, de I’intérieur.®" Ainsi, dans I’intérieur
tripolitain, tant dans une importante dédicace au dieu Amon de Ras el-Haddagia
(IPT 76) que dans des inscriptions funéraires du Wadi el-‘Amud (IPT 77-79, 81),
les défunts et leur famille,’” des riches propriétaires terriens locaux,”® ont des
noms libyques et une organisation sociale de type tribal ; mais ils emploient la
langue punique sur leurs monuments de caractére sacré ou funéraire. Au Wadi
el-‘Amud, deux individus seulement ont un nom d’origine phénicienne ("RSM
= Arisham ou Arishim), dont I’un est un « architecte » : il y aurait donc, comme
a Maktar, un usage des noms propres en liaison avec ’identité ethnique et de
groupe, mais, d’autre part, un emploi de langue punique comme signe d une ap-
partenance a un rang social et local par rapport & I’administration romaine.

En conclusion, en revenant aux tophets a la période romaine, la langue et 1’écri-
ture puniques sont évidemment considérées comme propres et indicatrices d une
identité, sociale et locale, par ceux qui viennent dédier dans les sanctuaires ty-
piques du culte punique (encore percu comme tel ?), quelle que soit leur appar-
tenance de groupe ou « familiale » mise, d’autre part, en relief par leur onomas-
tique, tant d’origine (libyque) que d’adoption ancienne (noms phéniciens) ou
récente (noms latins). Ainsi, en méme temps que la figure divine de Baal Hamon
se modifie, le sentiment d’identités spécifiques se manifeste plus nettement et
les dédicants emploient une onomastique locale (libyque), qui n’était pas aussi
répandue a une période plus ancienne (peut-&tre par manque de sources, mais
aussi a cause d’une situation sociale et politique différente) ; en outre, méme
avant d’étre citoyens romains, tout en restant attachés a un rite ancien introduit
de I’extérieur, mais qui les identifie, les habitants des différents centres régio-
naux (et dans le cas présent les dédicants des tophets) adoptent volontiers des
noms latins, tout en gardant jusqu’a une époque récente des anthroponymes tra-
ditionnels d’origine phénicienne, comme le montrent bien les recueils de K. Jon-
geling. Le sens de ces changements est difficile a saisir de maniére approfondie,

% Exemples dans AMADASI GUZZO (2002-2003) : ainsi B'LYTN QMD’, Baalyaton Commo-
dus et YHSTH YTN, Iustus Yaton a Lepcis Magna ; PYLYKS DBR, Felix DBR a Téboursouk,
etc.

o1V, sur ce sujet AMADASI GUZZO (2019), 306-308.

92 Sauf IPT 81 ou le pére du défunt s’appelle SKN, un nom a I’apparence d’origine phénicienne
(lecture douteuse).

% V. MATTINGLY (1987) et (2016).
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I’attribution d’une onomastique répondant a plusieurs facteurs, tous de type
identitaire mais a des niveaux multiples. L’étude de la structure sociale de
centres et de périodes variées a besoin de données plus riches que celles de la
seule épigraphie.
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AGENCY AND NAMING THE GODS
IN DEDICATIONS FROM CENTRAL GREECE:
CASE STUDIES FROM BOIOTIA AND THESSALY

Maria MILI

Cette contribution porte sur le réle des agents sociaux dans le processus de dé-
nomination des dieux tel qu’il apparait dans les dédicaces béotiennes et thessa-
liennes, a travers trois études de cas. L’identification d’Apollon dans son sanc-
tuaire du Ptoion au moyen de son épithéte toponymique (Ptoios ou Ptoieus) est
majoritairement le fait de dédicants béotiens et pourrait ainsi procéder de la
revendication d’une certaine fierté autour d’'un culte local. De méme, les dédi-
caces adressées par les phrouroi de la plaine Dotienne a une série de divinités
(Zeus Perpheretas, le héros Aineas, Dionysos Karpios...) pourraient s’ expliquer
au moins autant par [’expression de traditions locales que par une logique stric-
tement fonctionnelle. Enfin, la comparaison des dédicaces béotiennes et thessa-
liennes a Artémis, fréquemment dénommée Eileithyia, permet de montrer qu’en
Thesssalie les femmes sont nombreuses a s’ adresser seules a la déesse, alors
qu’en Béotie ce sont plutot des couples ou des hommes seuls qui la sollicitent,
manifestement dans le but de protéger le groupe familial dans son ensemble et
non pas specifiquement la parturiente. Ces cas montrent ainsi que les processus
de dénomination des divinités ne se limitent pas a la signification littérale de
telle ou telle épithete, mais sont le fruit d 'un contexte dans lequel interviennent
des individus dont [’agentivité s inscrit le plus souvent dans le cadre d’une iden-
tité plus large.

1. INTRODUCTION

Literary sources and epigraphic evidence attest to a great variety of cultic epi-
thets in Boiotia and Thessaly. Rather than looking at all kinds of inscriptions and
literary sources which may mention a god’s epithet, I will be limiting myself to
inscribed dedications. The reason for focussing on this particular body of evi-
dence is that it allows us to discuss with much greater precision the question
addressed in this volume, that of agency and the practice of naming the gods.
The mention of a god’s name in Strabo tells us very little about how this god
was addressed in earlier times, or about how common it would have been for
worshippers to invoke the god with this epithet when offering a gift. Inscribed
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dedications allow us to look at the question of who named the gods in the context
of a particular ritual practice, and to compare this evidence with that from dif-
ferent areas.

I will be focussing on particular case studies: first I will look at practices of
naming Apollo in his sanctuary on Mount Ptoion at Boiotia, then at the gods
worshipped in the Dotian plain in NE Thessaly, and, finally, I will compare ded-
ications to Artemis from the two regions. These are separate case studies and the
unifying thread between them is the question of who named the gods. All three
case studies illustrate the importance of asking this question.

2. APOLLO PTOIEUS/PTOIOS AT BOIOTIA

One of the reasons why the sanctuary of Apollo at Ptoion makes an interesting
case study is because it is one of the cases where the topographic epithet of the
god is used in the sanctuary itself.! Very often the use of a topographic epithet,
linking the cult with a particular place name, might indicate that this cult at-
tracted worshippers beyond the locality and indeed the topographic epithet might
have been used by non-locals, or outside the sanctuary itself, when one was
abroad.? There are of course exceptions to this rule, where worshippers and in-
deed local worshippers might have used the topographic epithet in the sanctuary
itself, where it was strictly speaking not necessary.?

The Ptoion is one of these exceptions. But what makes it even more notewor-
thy is that Apollo is almost invariably invoked in this sanctuary with the epithet
Ptoieus or Ptoios.* It seems to me that a common assumption is that in any given
sanctuary the god would have normally been invoked through a variety of epi-
thets; and this variety on the one hand reflects the desire to individuate the di-
vinity and approach them with the appropriate name, which is supposedly one
of the driving forces behind the phenomenon of gods’ epithets, and on the other

"I am very grateful to Thomas Galoppin and Sylvain Lebreton for their kind invitation, com-
ments and patience.

1 follow those scholars who see the epithet Ptoieus/Ptoios as deriving from the mountain Ptoion.
See for instance SCHACHTER (1981), 1. 55-56, who also discusses the possibility whether Ptoieus,
attested as epithet of Apollo in the archaic dedications, might have had a different meaning from
Ptoios, which appears from the 4" century onwards. Ptoieus, Schachter tentatively suggested, might
have expressed some characteristic or function of the deity. DUCAT (1971), 442 also accepts the
topographic meaning. But see GUILLON (1943), 103, who believed that the god took the name of a
hero, whose cult pre-existed that of Apollo.

2 PARKER (2003), 177-178; PARKER (2017), 16-17.

3 PARKER (2017), 16-17 and n. 63 for several examples.

4 See note 1 above.
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the easiness and flexibility with which this was done. I do not think we have
many detailed case studies from particular sanctuaries to prove the point, but
Robert Parker discussing this topic brings as an example the sanctuary of Arte-
mis at Gonnoi, in Perrhaibia, one of the perioikic areas of Thessaly.> Numerous
votive stelai dedicated to Artemis and dated mostly in the 3" and the 2"¢ century
BC have been found close to the West wall of the city and very probably they
all came from a single sanctuary which has been placed somewhere in the area.
Artemis in these dedications is invoked with a variety of epithets, such as
Eileithyia, Locheia, Eulocheia, Genetaira, and Euonymos.® Staying in the area
of Central Greece, the only other sanctuary in which we can look at the variety
of epithets used is that of Apollo Ptoios in Boiotia. And here the picture is rather
different. There are about 60 inscribed dedications associated with the sanctuary
dated from the 7" to the 2" century BC. Not all these dedications save the name
and epithet of the god. But when the epithet survives then the epithet Ptoieus or
Ptoios is, with 2 exceptions I am going to discuss more below, always used to
invoke Apollo.

Let us look at the material in some detail. The inscribed dedications from the
Ptoion can broadly be divided in two chronological groups: 16 dedications be-
long to the Hellenistic period and consist mostly of dedications made by groups,
such as the Boiotians or the Akraiphians.” And there are around 40 dedications
dated from the late 7 century to the mid-5" century, which are predominately
dedications by private individuals, as far as we can tell exclusively men.®

In the Hellenistic dedications offered by groups Apollo is almost invariably
called Ptoios.” We could perhaps think that these dedications being official fol-
low a standardized dedicatory formula and use the ‘administrative’ name of the
god. But Apollo is also called Ptoios in the very few private offerings of this
period. He is called Ptoios in a dedication by a certain Aristichos, and in the
dedication of a statue of their daughter made by her parents Kephisidoros and

3 PARKER (2017), 30.

¢ For the sanctuary see MILI (2015), 328. A list of the inscribed dedications can be found in
MILI (2015), Appendix 2. They are also discussed in detail further below.

7 GUILLON (1943), 145 also notices the small number of private dedications at the Ptoion after
the mid 4™ century.

8 There are a couple of dedications made by a group: DUCAT (1971), no. 260 is a dedication on
the fragment of a bronze basin that records a dedication by a group called Laisiatoi Akraiphians;
and DUCAT (1971), no. 238 offered by a group of hetairoi.

% These include /G VII 2723, 2724a, 2724b, 2724c, 2724d, 2724e, 4156, 4157; BIZARD (1920),
245-246 nos. 6 and 7. There are a few that are too fragmentary, but it is possible that they too named
the god with some epithet, and the epithet Ptoieus has been restored in several of these: /G VII
4158; BIZARD (1920), 246-247, no. 8 and GUILLON 1943, 53, base XXV. Apollo is called just
Apollo without an epithet in /G VII 2724.
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Kritis.!? It is possible that the strong official usage of the epithet in this period
might have influenced private usage.'!

It is noteworthy in this respect that the epithet Ptoios, in its form Ptoieus, is
also the predominant epithet with which the god is invoked in the numerous pri-
vate offerings of earlier periods. We have 45 inscribed objects dated in the ar-
chaic and classical period, which include a variety of objects such as parts of
bases, columns, statues and figurines, clay and bronze vases, lamps, spearhead,
swords and strigils. Seven inscribed bases seem to record sculptor signatures and
give us no information about the dedicant or the god.!?> Two bronze swords are
just inscribed with the word hiaron.'> Another 15 inscriptions are too fragmen-
tary and either preserve only a few letters or are broken where the name of the
god and his epithet might have been mentioned.'* There are three inscriptions
that possibly did not mention the name of the god at all,'> and another two, both
on clay pots, which seem to have invoked Apollo without an epithet.'® So we
are left with 16 inscribed objects where the god was called with an epithet which
survives or can be reasonably restored. In 14 examples the god is either called
Apollo Ptoieus, or he is called Apollo Ptoieus together with other epithets, or he
is called just Ptoieus without the theonym Apollo.!” There are finally 2 dedica-
tions in which the god is called with other epithets and the epithet Ptoieus is not
included, but one of these is an unfinished inscription and thus not certain. '8

It seems then that a cultic epithet was often included in the inscribed dedica-
tions at the Ptoion, and the epithet Ptoieus was by far the predominant epithet

10 SEG 53, 454, which also calls the god Chrysokomos; /G VII 4160. JACQUEMIN (1980), 79-
80, nos. 16-17, preserve just the theonym Apollo. There is also /G VII 4137, which records a ded-
ication of a sum of money made according to the will of a man but this is not an inscribed dedication
proper, as it was inscribed on the same stele as /G VII 4135, a decree by the Delphic amphictyony,
and 4136, a consultation of the oracle of Trophonios.

T am thinking of this influence in rather general terms. Guillon’s and Schachter’s suggestions
about the occasions behind these private dedications could well be true, but they remain speculative.
GUILLON (1943), 143; GUILLON (1946), 219, argues that both these private dedications were made
by individuals that had official religious roles in the cult, arguing that Aristichos was the prophet
of the cult. Be that as it mayj, it is unclear what cultic role the daughter of Kephisodoros and Kritis
might have had. SCHACHTER (1981), i. 67, entertains the more general idea that private dedications
at the Ptoion might have been made after oracular consultation. This too is possible but uncertain.

2 DUCAT (1971), nos. 124, 232,233, 234, 235, 236, 237.

13 DUCAT (1971), nos. 276-277 (= SEG 30, 477).

4 DUCAT (1971), nos. 50a, 238, 240, 243, 244, 245, 247, 248, 251, 265, 266, 267, 268, 269b,
278.

15 DUCAT (1971), nos. 118, 142, 260.

16 DUCAT (1971), nos. 50b, 263.

7 DUCAT (1971), nos. 46, 120, 202, 241, 242, 246, 256, 258, 259, 262, 264. For only Ptoieus
without the theonym Apollo see DUCAT (1971), nos. 187, 272, 321. In all these three examples, it
should be noted, Ptoieus is in the genitive.

'8 DUCAT (1971), nos. 142 and 255.
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used.!” This close association between the god and his cultic epithet at the Ptoion
becomes clearer if we look at those cases where Apollo was called with other
epithets and with the epithet Ptoieus. In two metrical dedications Apollo, apart
from Ptoieus, is also called Argyrotoxos (silver-bowed) and Hekabolos (far
shooter), epithets that are commonly found in such metrical dedications to
Apollo.?’ These kinds of epithets are usually called poetic epithets, to differen-
tiate them from cultic epithets, like the epithet Ptoieus. While cultic epithets in-
dividuate the god by emphasizing particular functions or cults, poetic epithets
are more generic, their role is often more honorific and evokes the hexametric
Panhellenic poetry. Poetic epithets and cultic epithets then seem to be pulling in
different directions, according to Joseph Day, one towards a more Panhellenic
poetic dimension the other to a more localized and cult-specific.?! Cultic epithets
of course can be included in dedicatory epigrams, often to add this more specific,
individuating tinge, but the phenomenon, according to Joseph Day, is not that
common; and it is interesting to note that the most numerous examples of the
practice, which Day cites, come from the sanctuary of Apollo Ptoieus.””> We
could then think that there was a special interest among the dedicants at the Pto-
ion to include the specific epithet Ptoieus even in dedicatory formulas where it
could have been left out.

Let us now look at the two cases where the epithet Ptoieus was not used, and
Apollo was instead invoked with different epithets. Again, we are dealing with
metrical dedications, and both date to the 6™ century BC. One is inscribed on the
horizontal rim of a marble perrhiranterion, and the god is called Hekabolos. Un-
fortunately, there is little to say about the dedicant, but I should mention that
Jean Ducat believes that this particular inscription, although on stone, was made
by a non-professional and was left unfinished. Only the letter A of the theonym
Apollo was carved on the object, and the epithet Ptoieus might then have been
included.?

The dedicant, however, of the second inscription is famous, Alkmaionides
the son of Alkmaion, a member of the famous Athenian family of the Alkmaio-
nids.?* The inscription was engraved on a column capital that perhaps supported
the statue of a charioteer or of a chariot.?> Apollo in this inscription is invoked

19 Moreover, if we accept that the name of Apollo with the epithet Ptoieus was also included in
the 15 fragmentary dedications, where it has indeed often been restored, then Apollo would have
almost always been invoked with the epithet Ptoieus at the Ptoion.

20 DUCAT (1971), nos. 202 and 241 (Argyrotoxos, Ptoieus) and no. 262 (Anax, Hekabolos,
Ptoieus). The dedicants of nos. 202 and 241 might have been related: see SCHACHTER (2016), 162.

2 PARKER (2003), 173; DAY (2010), 130-141.

2 DAY (2010), 138.

2 DUCAT (1971), no. 255.

2 DUCAT (1971), no. 141; SCHACHTER (2016); KACZKO (2016), 438-446, no. 120.

2 DUCAT (1971), 249-251.
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with the divine name Phoibos, and with the epithet Latoidas, son of Leto. Alk-
maionides did not specify his ethnic origins, but the fact that the inscription was
written in the Attic alphabet, unlike most other inscribed dedications which were
written in the Boiotian alphabet,?® and of course the reference in the last line to
the panegyris of Pallas Athena where he had been victorious, presumably the
Panathenaia, could have evoked his Athenian origins.?’” The monument itself,
which seems to have carried as mentioned above the bronze statue of a charioteer
or a chariot, would have stood out amongst the hundreds of kouroi and tripods
that dotted the terraces of the sanctuary.

Although the sanctuary at Ptoion was of some renown already in the Archaic
period, most scholars believe that its clientele was not Panhellenic, but mostly
either local Akraiphian or coming from the broader region around the sanctuary.
The matter cannot be settled but that much we can infer at least from the names
of dedicants and the alphabets used on the dedicatory inscriptions.?® Apart from
the Alkmaionid dedication the only other dedication by a foreigner we know of
is that of Hipparchus the son of Peisistratus inscribed on a circular base and dated
to the late 6 century.?® This dedicatory inscription too was written in the Attic
alphabet.’® Ducat has further suggested that the base might have supported the
statue of a kore, as he notices similarities between this base and bases from the
Athenian acropolis.?! It seems then that like Alkmaion’s dedication, Hippar-
chus’s dedication at the Ptoion might have been unusual. Only a couple other
kore statues have been found at the Ptoion, which has furnished hundreds of
kouroi.?? It is also noteworthy that Apollo is not called Ptoieus in this dedication
either. The name of the god is actually altogether omitted from this dedication.

The pattern at Ptoion then, as far as we can tell from this material, is rather
the opposite of what we might have expected. Topographic epithets when found
in the sanctuary itself are usually, as I mentioned earlier on, associated with

26 DUCAT (1971), 457.

2T KACZKO (2016), 440-443.

28 But for other views on the presence of other Greek worshippers at the Ptoion see SCHACHTER
(2016), 157-158, who thinks that the Alkmaionids were just one example of many other ‘new’ non-
Boiotian dedicants at the Ptoion in the period around the 540s. He links this new clientele with the
destruction of the temple at Delphi at that time, and the possibility that Delphi might have been ‘out
of action’ at that time. This is, in my view, quite a speculative suggestion. See also MACKIL (2013),
172, who too quickly assumes that the presence of non-Boiotian objects, like Peloponnesian bron-
zes or Parian kouroi, indicates the presence of non-Boiotian worshippers. See in general Ducat’s
critical discussion of this issue, with which I am largely in agreement: DUCAT (1971), 446.

2 G 13, 1470; DUCAT (1971), no. 142; SCHACHTER (2016).

30 The letters have been compared by some to those on the Pythian altar at Athens, but see the
doubts of IMMERWAHR (1990), 76.

3 DUCAT (1971), 257-258, who dismisses Jeffery’ s suggestion that it supported a tripod.

32 Other korai statues: DUCAT (1971), nos. 46 and 138. Note that no. 138 is an Attic work and
Ducat thinks that this too might have been dedicated by an Athenian.
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foreigners visiting the cult;* but here, at the Ptoion, it is foreigners that seem to
avoid the topographic epithet and ‘locals’ that use it with great frequency. How
can we account for this pattern? Why was the epithet Ptoieus not included in the
two Athenian dedications? Following Schachter that for this period of time Pto-
ion was acting as a substitute for a devasted Delphi, one explanation might be
that foreign dedications were made without the Ptoion specifically in mind, but
just ended up being dedicated there.?* But we could also entertain the possibility
that it was left out because the epithet Ptoieus did not just mean ‘Apollo as wor-
shipped at his sanctuary on Mt Ptoion’, but it had come to stand for a particular
relationship between the specific cult and a particular group of worshippers, the
‘normal’ or ‘regular’ worshippers of the Ptoion. It had thus come to mean more
like Apollo as worshipped by so and so at his sanctuary on Mt Ptoion’. And it
was precisely pride in the local cult that might explain the prevalence of the use
of the epithet Ptoieus in the dedications found at the sanctuary.

3. THE DOTIAN PLAIN

The second case study takes us to NE Thessaly and to the area of the plain East
of Larisa, which in the sources is identified as the Dotian plain.?®* We will con-
tinue exploring the same theme of local identity and cultic epithets. In this case
however the evidence presents us with a number of different deities invoked with
a variety of epithets often of not very clear meaning. The dedications to all these

33 PARKER (2017), 17, n. 63 where he critically discusses Seyrig’s suggestions that “such top-
onymic epithets originate with visitors to the sanctuary from abroad, and are taken up by locals by
a ‘bounce back’”.

3% SCHACHTER (2016).

35 Who these ‘normal’, ‘regular’, ‘local” worshippers at the Ptoion might have been is a com-
plicated issue I cannot discuss in any detail here. For the role of the cult in the formation of Boiotian
identity and its relationship with the Koinon see most recently KOWALZIG (2007), 359, 367-370;
DE POLIGNAC (2009), 430-432; GANTER (2013), 87-93. All three studies, however, overemphasize,
in my view, the supposed Orchomenian/Minyan/Thessalian early features of the cult with a view
to identify a point in time when the cult changed to a Pan-Boiotian cult taken over by Thebes. DE
POLIGNAC (2009), 430 for instance argues that the Geometric and early archaic material from the
sanctuary has links to Thessaly and Northern Greece. But I cannot find any reference in Ducat to
Thessalian material. DUCAT (1971), 98 actually says that foreign finds at the Ptoion come from
Cyclades and the Peloponnese. Meanwhile the finding of a Linear B tablet at Thebes which men-
tions the Ptoia (ARAVANTINOS, GODART, SACCONI [2001], 29, 173-176) undermines any sugges-
tion (see for instance KOWALZIG [2007], 358) that a supposed Orchomenian-Theban division of
the Kopais goes back to the Bronze Age.

36 Scholars have attempted to identify the Dotion with the territory of particular settlements
(see HELLY 1987), but I am not convinced by such precise identifications. The Dotian plain seems
to have been identified generally with the Eastern Thessalian plain (Strabo 9.5.22) and it is likely
that many of the various Thessalian settlements in this broader area might have claimed connections
with it.
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different deities are made by the group of phrouroi, guards. I will be arguing that
the reason why all these different gods are addressed by the phrouroi is not only
because of some generic function, for instance a role in military matters. One
thread that seems to unite many of these deities is a sense that they were all
connected with the local traditions of the area.

At the modern villages once called Mikro and Megalo Keserli (nowadays
renamed to Elateia and Sykourio) a number of dedicatory inscriptions have been
found.?” A couple have been dated to the late 3™ century, a few to the 2" and
the majority seem to date to the 15 centuries BC or even a bit later. This collec-
tion of dedications at what seems to have been a rather rural part of Thessaly
with relatively insignificant settlements is noteworthy. And it is also noteworthy
that their floruit is at a time when dedicatory inscriptions dwindle in other Thes-
salian cities, such as for instance at the nearby city of Gonnoi where numerous
3 and early 2" century inscriptions have been found. It is interesting then to
think of what might have triggered this material investment at this place at that
time. What is further interesting is that these dedications are offered to an unu-
sual variety of deities and heroes, and that many of them are offered by a group
of guards, the phrouroi. The phrouroi offered dedications to Zeus Perpheretas, a
hero called Aineas, to Dionysus Karpios, to somebody called Leukatas, to Arte-
mis and to a deity called Phosphoros.*® This is indeed an unusual collection of
deities, especially if one thinks that elsewhere in Thessaly, at Gonnoi for in-
stance, a group of phrouroi had dedicated to Athena Polias and that was it.*°
Rakatsanis and Tziaphalias have suggested that the dedications might have been
made by foreigners.*’ They never really elaborated on this suggestion, but one
could speculate why they might have thought so. Zeus’ unusual epithet Per-
pheratas is of uncertain meaning, but a Hermes Perpheraios was worshipped at
Thracian city Ainos.*! To the same city might also point the name of the Hero
Aineas. And the name Leukatas has been linked by some to Apollo and his cult
at Leukas, the island in the Ionian Sea.*?

In another article, I have argued against seeing these dedications as made by
foreigners to foreign gods.*? There is indeed no evidence that the phrouroi were

37 The material is also collected by BOUCHON, HELLY (2016), 115.

38 Zeus Perpheretas: /G IX 2 1057; MASTROKOSTAS (1964), 316, no. 1; WOODWARD (1910),
155, no. 7. Hero Aineas: /G 1X 2 1064; FRANKE (1956), 183; FRANKE (1958), 337, no. 2; HEINZ
(1998), no. 318. Apollo (?) Leukatas: /G IX 2 1059. Artemis: /G IX 2 1058. (Artemis?) Phosphoros:
IG1X 21060, 1061, 1063; FRANKE (1958), 338, no. 3. Dionysus Karpios: MASTROKOSTAS (1964),
318, no. 2.

3 HELLY (1973b), nos. 147-150.

40 RAKATSANIS, TZIAPHALIAS (1997), 62.

41 Callim. Fr. 197 (Pfeiffer).

42 See the discussion by Kern in /G IX 2 1059.

4 MILI (2011).
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non-citizens. Their names are usually typically Thessalian, and when we have
prosopographic evidence this indicates that they were citizens and that their lead-
ers at least, the archiphrouroi, belonged to prominent Thessalian families.** It is
unclear whether we should see the phrouroi as a standing military unity, or as
ephebes, who also patrol the countryside.*> What I suggested in this article is
that these dedications reflect an interest in local cults of the Dotian plain, and the
various population groups such as Perrhabians, Magnesians, Ainians and Lap-
iths, that had supposedly once all lived in the area.*

Instead of looking towards Macedonia and Thrace to explain these cults,*’ it
is worth pointing out that the genealogy of the hero called Ainos, Aineas, or
Aineus brings him back to the area of Thessaly. He was considered the brother
of Gouneus, the eponymous hero of Gonnoi, and the leader of the contingent of
Perhaibians and Ainians in the Homeric Catalogue of Ships. In other tradition
Aineus is a Lapith, the son of Apollo and the nymph Stilbe.*® The cult of Dio-
nysus Karpios seems also to have been closely associated with the Dotian plain
and its various population groups, Xenophon tells us that the dance karpaia, was
danced by Ainians and Magnesians and it was in the Dotian plain where the two
groups had at some point co-existed.*’ The cult of Phosphoros could also be
linked with the turbulent story of the area which was the battlefield of various
wars between Romans and their enemies in the first half of the 2" century. Livy
for instance reports a story that Antiochus’ III troops withdrew from the area,
when the opposite camp kindle numerous fires.>® Similar stories, as Graf has
pointed out, are often connected with the cult of Artemis, for whom the epithet
Phosphoros is widely attested.>' T do not want to argue that other motivations
are not also existent in the choice of deities to which the phrouroi dedicated.
These deities or some of them at least also had a role in military matters. It is in
a military context that Xenophon mentions the cult of Dionysus Karpios, the
dedications to Phosphoros are, as mentioned above, best explained in this way,
and the Lapiths were of course valiant warriors. But there is also certainly a local
connection behind the choice of these deities. This becomes even clearer if we

4 See for instance HELLY (1973b), no. 150. And for the phrouroi in Thessaly MILI (2015),
106-107.

4 Ephebes: HELLY (1973a), 145-146; KRAVARITOU (2018), 386. Standing military unit:
BAKER (2001), 191-206; LAUNEY (1949), 911-912, 1010-1011; J. and L. ROBERT, BE 1959, 225;
BE 1965, 118.

46 For the traditions of this area see also MILI (2015), 188-191.

47 For what follows see in more detail MILI (2011).

8 See also BOUCHON, HELLY (2016), 118-121, discussing the possible relationship between a
hero called Aineas and the famous Lapith Kaineus, who was also closely associated with this area.
For the traditions about Kaineus in Thessaly see MILI (2015), 188-190.

4 Xen. An. 6.1.7.

30 Livy 36.10.11, who places the camp at Gonnoi.

S GRAF (1985), 228-235.
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think of the phrouroi as ephebes, as some scholars do, whose patriotic duty, at
least elsewhere, was to patrol the countryside of their city and offer dedications
to important local cults.>?

Another recent important epigraphic discovery from the area, the sacred law
discovered in nearby Marmarini, might shed new light on the activities of the
phrouroi in the area.> This is a late 3" or 2 century BC (250-150 BC) inscrip-
tion that refers to the cult of a deity that is not named in the inscription. She must
have been some foreign goddess that was worshipped by initiates. Other foreign
gods are mentioned in the inscription, and there are a number of peculiar ritual
rules and purity restrictions that clearly point to foreign influences. This unique
inscription has caused a lot of excitement: there are several unanswered ques-
tions about the nature of the mystery cult, the issuing body of the inscription,
and in general the place of this foreign cult in this rather rural part of Thessaly
and its coexistence with the traditional cults of the population.*

The exact chronology of all these various documents is not very clear. The
Marmarini inscription has been dated between 250 and 150 BC.>® The dedica-
tions by the phrouroi range from the 3 century BC to the 15t AD, with Bouchon
and Helly favouring a late date between the 1% century BC and the 1% century
AD for many of them.® There was certainly a floruit of these dedications by the
phrouroi at the time of Augustus, and as I have already argued, this might have
some connections with the prominent role that Ainians played in the reorganized
Thessalian koinon.>” Be that as it may, phrouroi existed in the area from earlier
times and some of their dedications date earlier in the late 3™ and 2" centuries
BC.%® We could then think of multiple historical contexts behind the interest
expressed by the phrouroi in these local cults.

Without wanting to push the issue too far, I think it is worth stressing that the
phrouroi dedications and the sacred law of Marmarini come from the same
broader area. It is interesting in thinking about identity and religion in this area
to juxtapose the emphasis on supposedly local deities of the Dotian plain by what
may, according to one suggestion, have been the ephebes of Larisa, or some

32 I disagree thus with KRAVARITOU (2018), 386-391, who argues (but without any detail dis-
cussion of the cult epithets) that the deities were those who presided rites of passage from ephebate
to citizenship.

33 DECOURT, TZIAPHALIAS (2015); PARKER, SCULLION (2016); BOUCHON, DECOURT (2017);
CGRN no. 225.

3 PARKER, SCULLION (2016), 210 suggest it might have been issued by a city. Private religious
association: DECOURT, TZIAPHALIAS (2015), 45-46; CARBON (2016), 198-203.

35 DECOURT, TZIAPHALIAS (2015), 15 favour a date around the mid-2" century BC. But see
CARBON (2016), 186, n. 1, who points out that the letter forms allow also for an earlier date.

3¢ BOUCHON, HELLY (2016).

STMILI (2011). For Ainianian identity at that time see GRANINGER (2011), 153-158.

38 31 century: /G 1X 2 1058 (to Artemis), 1062 (no deity mentioned). 2" century: /G I1X 2 1060,
1061 (to Phosphoros); FRANKE (1958), 337 no. 2; HEINZ (1998), no. 318 (to hero Aineas).
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other Thessalian city,*” and on the other the unnamed deity of Marmarini and its
mysterious initiates. On one reading of this evidence what we may have is a
foreign cult, more striking in its foreignness than any other foreign cult thus
known in Greece, and a concurrent (reactionary?) indoctrination of the local
youth in the obscure local traditions and cults of the area.

4. ARTEMIS DEDICATIONS AT THESSALY AND BOIOTIA

The final case study is a comparison of dedications to Artemis in the two areas.
Although Artemis is often called with common epithets in Thessaly and Boiotia,
above all Eileithyia,® what we know about the dedicants and about the monu-
ments on which these inscriptions were written shows that the goddess, most
clearly in her manifestation as Artemis Eileithyia, was slightly differently un-
derstood.®!

I have catalogued 41 dedications to Artemis in Boiotia (see Table 1).92 Alt-
hough almost half come from Thespiai, the rest come from a variety of cities,
including Anthedon, Chaironeia, Koroneia, Leibadeia, Orchomenos, Siphai,
Tanagra, Telphousa and Thisbe. So, it seems that we are not dealing here with
the particularities of one cult but with more widespread patterns. The material
dates from the 4" ¢. BC to the 3™ ¢. AD, but my discussion will focus on the
evidence which dates to the 4%, 3" and 2" centuries BC. The majority of the
Boiotian evidence dates to this period, and this is also the period to which most
of the Thessalian evidence belongs.

In one case the dedication was made to Artemis jointly with Apollo;® and in

3 1t is unclear in which city’s territory the area was at that time. Various scholars place here:
Gyrton, Elateia or Sykourion: see MILI (2011), 171, n. 29. BOUCHON, HELLY (2016) reassert their
identification with Gyrton. Be that as it may, it is thought that Larisa controlled the area at that time.
What this ‘control” amounted to is, though, not clear.

%0 T use here the conventional spelling Eileithyia, although there was great variety on how the
name was spelled.

6! The cult of Artemis Eileithyia is particularly prevalent in these two areas. See for instance
KNOEPFLER, SPOERRI (1990), 125 who call her a Boiotian or Aeolian deity.

©2 T have not included in this catalogue five inscriptions where the name of the deity is in the
genitive, and thus were not strictly speaking dedications: /G VII 3407, “of Apollo Daphnaphorios
and Artemis Soodina” from Chaironeia; /G VII 3564: “of Apollo and Artemis Agrotera” from
Thisbe; /G VII 546: “of Artemis” from Tanagra; VOLLGRAFF (1901), 365.18: “of Artemis of the
Podiades” from Lebadeia; KALLIONTZIS (2020), no. 49 (= SEG 64, 329): “of Artemis Eukleia”.
There is also ROESCH (1980) (= SEG 36, 420), which is not clearly a dedication to Artemis, and I
have also not included /Oropos 357, because it is a dedication by an Athenian woman. Finally, I
have not included sacral manumissions, although I briefly discuss them later on.

9 SEG 63, 359: a dedication to Apollo Genetes and Artemis Eileithyia.
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another one to Artemis and Athena.® There is also a Roman dedication to Arte-
mis Soteira, the emperors and the city.® In all other cases it was made to Artemis
alone, on 3 instances mentioned with no accompanying epithet,®® but usually
invoked with a variety of epithets, such as Agrotera (and the related Agrotis),
Soteira, Hegemone, and Orthosia.®” The most common epithet by far however
is Eileithyia. Finally, in one case the goddess is called just Eileithyia, and the
theonym Artemis is omitted.®

Looking at the dedicants and given what we know about Artemis and her role
in women'’s life as a goddess who prepares them for marriage and helps them
through childbirth, what is immediately noteworthy in the Boiotian evidence is
the prevalence of men and couples among the dedicants. Of the 35 dedications
where we can say something about the dedicant,® 9 are made by men alone and
14 by men and women together, by couples. Of the dedications made by men
two were made to Artemis Soteira in one case by a man, in the other by a group
of men.”® Artemis Soteira is a goddess that seems in general to receive dedica-
tions by men, for instance at Athens, and some Athenians dedicated to her while
on military service away from Athens.”! But in the other cases of dedications
made to Artemis solely by men we do not have any evidence for such a possible
military context. Three dedications are offered to Artemis Eileithyia, and one
to Artemis Orthosia, and the objects dedicated are statues of, presumably, their
children.” The couple dedications too were almost all made to Artemis
Eileithyia, the man’s name was, with a couple of exceptions, mentioned first and
the most common votive was again statues of their children.”

% IThespies V, 232. This is an unusual combination of gods, but note that this dedication was
made on a reused base which was originally dedicated to Artemis Eileithyia (/Thespies V, 236).
Was it out of respect that Artemis was also included in this re-dedication to Athena?

% IG VI 2234.

% SEG 27, 74; IThespies V, 230, 231.

7 On a dedication from Lebadeia (SEG 31, 406) the epithet Pyrsikrate has been restored, but
see the reservations of SCHACHTER (1981), i. 101. There is also /G VII 3101 which dates to the 3™
century AD and so much later than the period discussed here offered to Artemides Praiai.
SCHACHTER (1981), i. 101 suggests that the plural indicates these deities should be seen as the
Eileithyiai.

8 [Thespies V, 252. See also IG VII, 3143 which only preserves the word Eileithyia, but the
inscription is fragmentary and the theonym Artemis might have been there.

% There are 6 dedications that are very fragmentary and the name of the dedicant(s) does not
survive or does not survive in full to be able to tell whether they were a man or a woman.

" [Thespies V 253; 1G VII 2232.

"L JIM (2015), 65 referring to Athens, and 60 more generally to her cult in the Greek world. See
also JIM (2022), 57-59.

72 Artemis Eileithyia: /G VII 4174 (Anthedon); [Thespies V 236 and 247 (Thespies); Artemis
Orthosia: SEG 26, 555 (Koroneia).

73 Exceptions: /G VII 3410, 3411 from Chaironeia.
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There were 12 dedications which were made by women, but none of these
dedications is straightforward. Half of these were made by priestesses to Artemis
Eileithyia (4), Artemis Eileithyia and Apollo Genetes (1) and Artemis Hege-
mone (1). These dedications most likely then were made on the occasion or in
commemoration of their priesthood.” Of the remaining 6 dedications made by
women alone, two were made by the same woman Deinophila to Artemis
Agrotera after a dream.” Another dedication, currently restored as a dedication
of the statue of Xenokrateia by Antigo to Artemis Eileithyia might actually have
been made by a woman and a man together. In the Thespies corpus the name
Xenokrateia is restored in the accusative,’® but the name Xenokrateis in the nom-
inative is equally likely epigraphically, and it makes more sense given that the
monument is a stele and not a statue base. Yet another dedication dates later than
the main material discussed here, in the 2" century AD.”” We are thus left with
one dedication to Artemis Eileithyia by a woman, who explicitly and exception-
ally mentions her foreign Phrygian origin.”® To sum up then, as the evidence
stands, there does not seem to be a clear dedication to Artemis Eileithyia made
by a Boiotian woman acting alone, other than by priestesses.

There is finally one dedication by a woman not to Artemis Eileithyia, but to
Eileithyia alone for her daughter Damatria. But what is most interesting in this
case is that this dedication of a pillar-like base was probably part of a set; it fits
well together with a similar base supporting another statue of Damatria set up
by her father to the goddess, this time called Artemis Eileithyia.” If this is right,
then in this case too we have a woman not acting alone but with her husband,
and notably she invokes Eileithyia whereas it is her husband who addresses
Artemis Eileithyia.

The idea that Artemis Eileithyia is a goddess of childbirth is pervasive in
scholarship, based on the logic that because the sole sphere of action of Eileithyia
is childbirth, when she is associated with a goddess of many powers like Arte-
mis, the combination of names serves to put the emphasis on the power of Arte-
mis in the field of childbirth.® But leaving aside our presumptions about who

™ Note also that none of these priestly dedications explicitly refers to the dedication of the
statue of a family member (MARCHAND, SCHACHTERs [2012], 282-283 suggestion that in the first
two lines of SEG 63, 359 we could restore one or two names in the accusative is uncertain) and
only in two cases the monument dedicated might have supported a statue of some kind (/Thespies
V, 240; SEG 63, 359), which may or may not have been a child’s statue.

5 SEG 18, 166, 167.

" [Thespies V, 248.

"7 IThespies V, 250. For the dedicant who seem to have belonged to a well-known family which
held many priesthoods see JAMOT (1902).

"8 [Thespies V, 241.

7 IThespies V, 247, 252.

80 PARKER (2005b), 225; PARKER (2017), 21-23.
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Artemis Eileithyia might be, it seems to me that the emphasis on the Boiotian
dedications is not on the actual moment of childbirth and its dangers.®' The em-
phasis seems to be on the concept of family.®? How else can we make sense of
the dedication of statues of children to Artemis Eileithyia solely by their father?
The concept of family is also emphasized by the form of these monuments which
often had more than one statues, of both sons and daughters, and of course by
the presence of couples as co-dedicants. In some monuments the name of the
children were also in the nominative, enhancing the impression of a family ded-
icating all together.®} The familial bond that is most prominent in these dedica-
tions is the relationship between parents and children. And given the fact that
these dedications are made either by couples, or just by men, but apparently not
by women acting alone, it is fair to argue that it is parenthood which is com-
memorated here, even in the absence of the mother. I should also note that the
one god with whom Artemis Eileithyia is paired on one dedication is Apollo
Genetes.?* The epithet of Apollo in this case directs us not to childbirth but back
to family and perhaps kinship groups.®

The patterns discussed in Boiotia come into sharper focus if we look at the
evidence of inscribed dedications to Artemis from Thessaly. Artemis in Thessaly
received 96 dedications.®® Contrary to Boiotia only 1 of these 96 dedications was
made by men and women together, a votive relief from Ftelia offered to Artemis
with no epithet. Even in this case we are not dealing with dedication by a couple,
as it was offered by three men and a woman together: Aristonike, daughter of
Armodios, Eucheiros the son of Philoxenos, Armodios and Leukon the sons of

81 Is this why Artemis is called both Eileithyia and Lochia in one dedication (/Thespies V 249)?
Another epithet which directly points to Artemis’ role in childbirth is the epithet Soodina, attested
in Chaironeia: /G VII 3407.

82 For FEileithyia as a goddess whose functions often go beyond childbirth see KNOEPFLER,
SPOERRI (1990), 123-124; PIRONTI, PIRENNE-DELFORGE (2013), 85-88, where her Boiotian cults
are also discussed. It is also worth discussing here whether Artemis Eileithyia, who in Boioitia
received also several sacral manumissions, did so as a goddess of childbirth. See for instance KA-
MEN (2012), who discusses the choice of gods who received such sacral manumissions (but without
mentioning Artemis Eileithyia) in the context of manumission as an act of a symbolic re-birth or
healing. See also PIRONTI, PIRENNE-DELFORGE (2013), for Artemis Eileithyia in this context as an
extension of the liberating functions the goddess exercises over pregnant women. Both of these
suggestions seem to me a bit forced.

831G VI, 3410, 3411.

8 MARCHAND, SCHACHTER (2012), 280, no. 2 (SEG 63, 359).

85 D. KNOEPFLER, BE 2013, 168, interprets the two deities as “deux divinités protectrices de la
famille”; MARCHAND, SCHACHTER (2012), 283 suggest that the two gods might be paired just be-
cause they are brother and sister. But even in this case the concept of the family is at the forefront.
For family ties being important in general dedications made jointly to Apollo and Artemis see
WALLENSTEN (2011).

% The evidence is collected in MILI (2015), Appendix 1, nos. 79-174.
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Daphnaios.®” Another 13 dedications were made by men, none of which was
made to Artemis Eileithyia. For three of them we cannot tell anything more, as
they were offered to Artemis with no epithet, and do not give any more infor-
mation about the dedication.®® Another six were made possibly in connection
with war and were offered to Artemis Stratia (by two men) and to Artemis or to
Phosphoros (by the group of phrouroi).®” Then we have two dedications by men
made in honour of their wives who had priestly or some other kind of ritual role
in the cult of Artemis Throsia and Tolkia.”® Another two dedications by men were
offered on behalf of their daughters to Artemis Chalakeitis, and to a goddess
called just Agrotera.’!

The vast majority of Thessalian dedications to Artemis then are made by
women acting on their own. Of these 76 dedications only 4 were made by priest-
esses.”? Another 6 were made by women after some kind of ritual role in the cult
to Artemis or Artemis Throsia.’> The rest 66 we can assume were made by or-
dinary worshippers for themselves. Only 3 were made explicitly in favour of
children and these, it should be noted, were not dedicated to Artemis Eileithyia,
but just to Artemis.**

The most common epithet of the numerous dedications made by women to
Artemis without any reference to their family, husbands or children, is Eilei-
thyia. It is attested 28 times, mostly at Gonnoi but also at Larisa and Pythion. In
this case the exclusive association of Artemis Eileithyia with single women al-
lows us to think of her as a goddess of childbirth; or in any case as a goddess of
womanhood.”> Other common epithets of Artemis in Thessaly that strengthen
this point are the epithets Loch(e)ia (Of birth) or Eulochia (Of good birth)

87 ]G 1X 2, 304. The relationship between the dedicants seems to me to be the male members
of the family perceived though their relationship with a woman, Aristonike, who is mentioned first.
1 discuss this and other ‘family reliefs’ from Thessaly in more detail in a forthcoming article.

88 TZIAPHALIAS (1984b), no. 34 made by two men; 4D 51 (1996) Chron. 361 by a priest; HEINZ
1998, A 55.

8 Artemis Stratia: AD 44 (1989) Chr. 238, no. 15. HEINZ (1998), no. 173 takes Dikaiopolis as
a female name but the LGPN has it as male. Dedications by the phrouroi: /G IX 2 1058, 1060, 1061,
1063; FRANKE (1958), 338, no. 3.

% Throsia: GIANNOPOULOS (1931) 178, no. 18. lolkia: /G IX 2, 1222.

1 Chalakeitis: 4D 29 (1974) Chron. 581. Agrotera: IG IX 2, 140.

2 HELLY (1973b), no. 167 (Euonymos); no. 173 (Eulochia); HEINZ (1998), K 166 (Kerdoia);
1G 1X 2 1035 (Delphinia).

% For these dedications made by women describing themselves as nebeusasai, archinebeusasai
and tageusasai see MILI (2015), 203-204 with previous bibliography.

% HEINZ (1998), K 135 the epithet Eileithyia is restored; the other from Thebes (/G IX 2 143);
and /G IX 2 417 to Artemis en Skia from Pherai.

95 PARKER (2005a), 428 entertains the idea that birth and childcare function fused in the cult of
Eileithyia and Artemis in Athens, and worshippers did not observe distinctions with rigour; see also
p. 439 for mothers experiencing pregnancy-childbirth-child rearing as a single transforming expe-
rience. What I am arguing here is that these experiences were distinguished and differently con-
structed at the dedicatory level in Thessaly and Boiotia.
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attested at Gonnoi, Larisa, Halos and Phthiotic Thebes, and the epithet Geneteira
attested at Gonnoi.”® And on a couple of instances the dedicant makes this asso-
ciation with childbirth explicit as the votive is called pausitokeia.®’

The monuments dedicated to Artemis in Thessaly are almost exclusively
stelai.”® It is possible that their empty flat surfaces might once have been deco-
rated with painted scenes.” It could be argued that although the inscriptions on
these offerings mention only a female dedicant, they might still have been made
in a familial context. Parker for instance in discussing Athenian family votive
reliefs makes the point that the dedicatory inscriptions which only mention a
single dedicant might disguise a familial context revealed by the reliefs them-
selves, which depict predominately family worshipping scenes.!?’ Quite apart
from the question whether even in these cases we should not pay also some at-
tention to how the inscription is phrased, in the case of the Thessalian monu-
ments there is no good reason to assume that the painted stelai depicted such
familial scenes. Judging from the scenes depicted on Thessalian votive reliefs it
is far more likely that the scenes depicted would have been the image of the god,
either alone, or together with a worshipper.'?! Although we do have a couple of
votive relief stelai from Thessaly that show scenes of groups of worshippers
approaching the god, the most common scene on Thessalian votive relief stelai
by far is that of the god alone, or in the presence of a single worshipper.'*> And
the same seems to be the case with the couple of painted stelai that save enough
of the colour for us to reconstruct the scene.!*® So it seems very likely that the
focus on the Thessalian monuments dedicated to Artemis Eileithyia would have

% Artemis Locheia: /G IX 2 141; 142. Artemis Lochia: HABICHT (1987), 314, no. 5; HELLY
(1973b), no. 174; HEINZ (1998), K 167. Artemis Eulochia: HELLY (1973b), no. 173. Artemis
Genetaira: HELLY (1973b), nos. 168-172.

7 Both are dedications to Artemis Eileithyia: HELLY (1973b), no. 175 bis; HEINZ (1998), no.
130, pl. 43. See also HELLY (1973b), no. 173, a metrical dedication to Eulochia, where the offering
is made ‘anti teknon’. This could be seen as a more general reference to child acquisition rather
than childbirth, or to continuous protection in several childbirths.

% On the typology of Thessalian votive stelai see HEINZ (1998).

% MILI (2015), 19 n. 56.

100 PARKER (2005a), 39.

101 See for instance the relief decorating the dedication by a priestess to Artemis Euonymos:
HELLY (1973b), no. 167.

12 Out of around 65 votive reliefs from Thessaly only 6 reliefs show a group of worshippers.
am discussing this material in greater detail elsewhere, but it suffices to mention here that with the
exception of an unpublished relief from Agia (HEINZ [1998)], no. 321) the remaining 5 cannot be
described as typical family votive reliefs. The reliefs from Ftelia (/G IX 2, 304) and Pharsalos
(MILLER [1973]; DECOURT [1995], 84, no. 68) show only adults, while those from Echinos
(DAKORONIA-GOUNAROPOULOU [1992]), Pherai (CHRYSOSTOMOU [1998], 37, n. 67; MILI [2015],
151) and SEG 46, 674 (HEINZ [1998], no. 108, pl. 69) of unknown provenance show only women
with children.

134D 48 (1993) Chron. 255, no. 27; FRANKE (1956), 183; FRANKE (1958), 337, no. 2. See
also MILI (2015), 19, n. 55.
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been on the deity and the single woman dedicant, perceived separately from her
family, her husband and her children.

5. CONCLUSIONS: AGENCY, DEDICATING AND NAMING THE GODS

What I hope my case studies have shown is that gods’ names are context specific.
In all cases we have looked at, the name of the god does not just mean what the
epithet says. One has to look at the worshippers, the wider historical context and
the monuments to better understand what the name of the god would have
evoked for the worshippers.

Similarly, to discuss the question of the worshippers’ agency one has to look
more broadly at the dedicatory practice, in the context of which particular wor-
shippers commemorated their dedicatory relationship with particular gods. The
various private dedications discussed here are in one sense clear examples of
individual agency. The very act of setting up a private dedication and inscribing
on it a dedicatory formula, which invariably includes the name of the god but
also that of the dedicant, emphasizes and commemorates the personal reciprocal
relationship between the dedicant and the god.

This personal agency however is developed in the context of an external other
identity, that grants authority to the agency of the individual worshippers and
subscribes meaning to their sense of identity. In the case of Ptoion, | have argued,
we may be able to detect the emergency of a wider group identity of the normal
worshippers of the Ptoion, who proudly and consistently invoke the local god on
their offerings. The ‘innovative practice’ of the phrouroi of the Dotian plain, who
set up numerous dedications to a wide variety of unusual gods at a time when
the practice is losing its popularity elsewhere in Thessaly, can be seen in the
context of a city reasserting its traditional cults. The numerous dedications made
by Thessalian women to Artemis Eileithyia are on the one hand striking exam-
ples of women dedicating to the goddess on their own, a fact that comes to
the fore when the material is compared with that of Boiotia that emphasizes the
family and kinship group.'%* But at the same time their patterned activity, and
the similarity between offerings made by Thessalian women to those offered by
cult officials or magistrates to various important civic gods, allows to glimpse a
wider civic ideology behind these Thessalian private dedications. %

Perhaps, one could argue, we would be better off to search for personal
agency not in the patterned activity but in those few dedications that broke with

104 Note also the word Theibon in [Thespies V, 247 which is taken to mean ‘of Thebes’ and to
refer to the deity. I am not certain.
105 See in more detail MILI (2015), 28, 84-85.
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the established norms. There were two dedications from Boiotia where individ-
ual women offered their dedications to Artemis without including any mention
of their wider family, a husband or a child. Deinophila gave to Artemis Agrotera
two offerings very similar to one another, a cylindrical base half a meter tall and
another smaller one, on top of which there were two cavities for the feet of a
statue. Sappho offered to Artemis Eileithyia a small rectangular base perhaps for
a statuette. It is interesting that it is precisely these two dedications that stand out
from the norm, in that they do not situate the dedicant in a familial context, that
also give us some more information about the dedicant and the dedicatory con-
text. Sappho, for instance, also defines herself as Phrygian. It is striking that at
the moment of self-identification Sappho simultaneously others herself, clinging
to an external collective identity. Deinophila, on the other hand, on both her
dedications also informs the viewer that her dedication was made after a dream,
presumably the visitation of a deity who urges her to dedicate to Artemis Agro-
tera. Deinophila, the moment she asserts her individuality in her act as a dedi-
cator, also relinquishes choice and agency to a higher divine authority.
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PHILOSTRATE D’ASCALON ET SES DIEUX
HERE, THERE, ANYWHERE"

Corinne BONNET

Starting with Plato’s Eutyphro, this paper first reflects on how the ancient
Greeks thematized the action of men towards the gods. Then, the contribution
focuses on Philostratus of Ascalon, a banker in Delos, close to the Italici and
naturalized Neapolitan. By examining the epigraphic traces of his relations in
the human and divine sphere, I will analyse the various modalities and scales of
his actions in relation to different cultural and religious horizons. J. Z. Smith’s
typology (“here, there, anywhere”) is adapted to a web of agencies linking the
original homeland, the Delian space and the more global Mediterranean space.

1. AGIR AVEC LES DIEUX

Hérodote, au célebre chapitre 53 du livre 11, rattache les eponumiai, les « sur-
noms » des dieux, aux poiétai fondateurs que sont Homere et Hésiode : « ce sont
eux qui ont élaboré pour les Grecs une théogonie (mromoavteg Beoyovinv), ont
donné aux dieux des dénominations (86vteg émwvopiog), ont distribué entre eux
honneurs (dteAdvteg Tipac) et compétences (t€yvag), et ont “signifié” leurs fi-
gures (onunvavteg €idea) ». Le recours au verbe poiein est significatif d’une
agentivité qui reléve du champ de I’artisanat, comme 1’a, a plusieurs reprises,
souligné David Bouvier.! Le choix des verbes fait par Hérodote n’est pas ano-
din : on crée une théogonie, on donne des appellations, on distribue les timai et
les technai, on signifie les formes des dieux, I’ensemble de ces opérations étant
fonciérement interconnectées, en réseau. L’attribution d’eponumiai appartient
en tout cas au champ social de I’agentivité humaine qu’il nous revient d’explorer
pour mieux le comprendre.?

Or, agir avec les dieux, pour, sur ou contre eux n’est pas un type d’action
banal. Platon a précisément placé cette question au ceeur de I’ Euthyphron, qui
part des accusations proférées contre Socrate, en particulier celle de « fabriquer »

* Cet article est issu du projet MAP financé par le Conseil Européen de la Recherche (ERC)
dans le cadre du programme de recherche et d’innovation de 1’Union Européenne Horizon 2020
(contrat de financement n°® 741182). Tous mes remerciements vont aux évaluateurs dont les obser-
vations ont été précieuses pour améliorer mon étude.

! Voir notamment BOUVIER (2003).

2 Voir en dernier lieu BONNET, PIRONTI (2021).
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(poiein) de nouveaux dieux. Voici ce qu’on lui reproche, dans ses propres termes
(3b) :?

Des choses absurdes a entendre, mon admirable ami : car il dit que je suis un
fabriquant de dieux, que, puisque j’en fabrique de nouveaux, je n’honore pas
les anciens ; voila de quoi ils m’accusent.

De 1a découle un long échange entre Socrate et Euthyphron sur ce qui, dans le
comportement des hommes envers les dieux, serait fosion et ne le serait pas
(4e) 4

Mais, par Zeus, toi-méme, Euthyphron, penses-tu savoir si exactement com-
ment traiter les choses divines, et pouvoir déméler ce qui est sosion d’avec
ce qui est anhosion, que, tout s’étant passé comme tu le racontes, tu pour-
suives ton pére sans craindre de commettre une action anhosion ?

Meéme si les analyses de Socrate-Platon ne sont pas forcément le reflet de la
maniére de penser les pratiques religieuses de tous leurs contemporains, il est
intéressant de noter que ce passage, comme tout le dialogue, regorge de verbes
d’action en lien avec le champ de la connaissance. Quels sont donc les savoirs
susceptibles d’orienter la maniére d’agir correctement envers les dieux ? Comme
dans le Cratyle, I’orthotés, la « justesse », la « pertinence », exprime la qualité
premiére d’une action « droite », « correcte » envers les dieux. La praxis cul-
tuelle ne différe guere, au fond, de celle d’un magon soucieux de construire un
mur droit. Cependant, en matiére de cultes, orienter I’action est particulierement
complexe en raison de la multitude de destinataires potentiels et de I’imbrication
de leurs champs de compétence. Platon souligne dés lors le caractére risqué de
« coping with the gods » (8a-b) :3

Mais alors, tu n’as pas satisfait @ ma question, admirable Euthyphron ; car je
ne te demandais pas ce qui est tout a la fois Aosion et anhosion, tandis qu’ici,
a ce qu’il parait, ce qui plait aux dieux peut aussi leur déplaire, de manicre

3 "Atona, ® Oavpdote, MG obto ¥ dkodoat. ol yép pe momTv elvan BedV, Koi O KOOV
motovvta 0o Tovg & dpyaiovg ov vopilovta £ypayato ToVTOV avT®V Eveka, BG ENoLy.

430 8¢ &n mpoc Atdc, & EvBvppmv, 00toct dkpipidc oisl nictacho mepi Tdv Osinv émn Exet,
Kol TV 06lwV T€ Kol avosinv, HoTe To0ToV 0UTm TPaydivimv Mg ol AEyels, 00 o] dukalopevog
6 ToTpl STOE ) ab oY GvOGLoV TPdyHa TVYXEVNG TpdTTmy ; Sur la notion de osios, voir PEELS
(2016).

5 OvK dipa & HPOUNV dmekpiv, O Bovpdote. OV yap T00TO Y NPdTOY, O TUYYAVEL TADTOV dV
6616V T& Kai avoctov: O & v Beopiéc ) kol Beopicig Eotty, (¢ Eotkev. ‘Qote, d EvBvQpov, & o
VOV TOLElg TOV Tatépa KOAAL®V, 00dEV Bovpactov el TodTo dpdV T HEV Al TPOGPIAEG TTOLETS, TG
3¢ Kpove kot 1 Odpav®d £xOpov, kai 1@ pev Heaiotm eidov, T 0¢ "Hpa £x0pov, kol i Tig dAlog
TV Bedv £tepog £TEP® dlapépetar mept avtod, Kol Ekeivolg katd T avtd. Je fais allusion a I’ou-
vrage de VERSNEL (2011), qui explore précisément le caractére labyrinthique du polythéisme grec.
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qu’en visant la punition de ton pere, Euthyphron, il ne sera pas étonnant que
cette action plaise a Zeus et déplaise a Cronos et Ouranos ; qu’elle soit bien
vue d’Héphaistos, mais pas d’Héra, et ainsi de suite pour les autres dieux qui
ne seront pas du méme avis a ce sujet.

Habile a débusquer les contradictions du discours d’Euthyphron sur les interac-
tions avec les dieux, Socrate finit par lui dire : « tes affirmations ressemblent aux
ceuvres de Dédale » (11b),° ce qui raméne a nouveau a I’architecture, une pra-
tique décidément utile pour penser ’action envers les dieux. Et Socrate d’ajouter
(11¢c) 7

Si ¢’était moi qui avais mis en avant ces principes, tu aurais pu te moquer de
moi et dire que c’est en vertu de ma parenté que mes travaux faits de paroles
s’échappent et ne tiennent pas en place. A présent, cependant, il en va ainsi
de tes propositions.

Euthyphron identifie alors dans la therapeia des dieux le comportement hosion
par excellence. Mais quel serait, rétorque Socrate, le remarquable ergon que pro-
duiraient, dans un tel cadre, les dieux (13) ?%

Dis-moi donc, au nom de Zeus, en quoi consiste cette toute belle ceuvre que
font les dieux, lorsqu’ils bénéficient de nos services ?

Au cceur de ce rapport contractuel, la pratique des sacrifices joue un réle central :
elle vise a obtenir des dieux des bienfaits. Socrate le définit par conséquent
comme un « commerce », une emporiké techné (14e) :°

Ce serait donc un art du commerce que 1’hosiotés réciproque entre les dieux
et les hommes, mon cher Euthyphron ?

Etourdi par les questions de Socrate, Euthyphron finit par s’éclipser, tandis que
I’effort de connaissance des choses divines, fa hosia, débouche, selon Socrate,
sur un constat d’ignorance (15e-16a) : '

¢ Aarddrov T H1d God Aeydueva.

7 Kai el pév avtd yd Eleyov kol £T0éuny, ioog Gy pe énéokwmteg MG Epo. kol £pol Katd TV
€keivov cuyyévelav ta €v Toig Aoyolg £pya Amodidpdokel Kol ovk £0EAeL pévely Omov v Tig aTa
01+ vOv o¢ cal yop ai bmobéaelg giciv.

$ Eing 87 npog Ao Ti moté €otty 8kgivo 1O méykodov Epyov O oi Ocol dmepydlovrar Mpiv
VINPETOLS YPDUEVOL ;

* Epmopik) dpa Tic v £in, & EvBvepov, téxvn 1 6610T¢ B0ic kai avOpdmotc map’ dAMAAmY ;

10 0la moteic, & éroipe ; am’ EAmISOC pe Katafoddv peydng amépyn fv elxov, O Tapd God
pobov td te dota Kol un kad Thg Tpog MéAntov ypaeig dmaihagopat, Evdei&apevos Ekeive ott
c0pog fon map  EvBdepovog o Oeia yéyova kol dtt ovkétt O dyvoiag adTooyeddlm ovdE
KOVOTOU® TTepl aTd, Kol 61 kol Tov dAlov Biov &1t dpewvov fuwcoiuny.
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Que fais-tu, camarade ? En partant, tu m’enléves le grand espoir que j’avais
d’apprendre de toi les choses /osia et celles qui ne le sont pas, et de me sortir
de I’accusation de M¢élitos, en 1’assurant que, grace a Euthyphron, je suis de-
venu savant/sage sur les choses divines, que 1’ignorance ne me portera plus a
agir a la légére et a innover dans ce domaine, et qu’a I’avenir je ménerai une
vie meilleure.

L’aporie s’impose aux lecteurs, mais nous en retiendrons que, pour parler de
I’agir réciproque des hommes et des dieux, Platon mobilise le registre séman-
tique de la création, de la fabrication et de I’artisanat, a travers les notions de
techné, ergon et poiésis. Tour a tour poctes, architectes ou magons, hommes et
dieux forgent les espaces et les outils qui créent les conditions d’une indispen-
sable, mais délicate communication. Les apports de Jean-Pierre Vernant a
I’étude de ces catégories de pensée restent fondamentaux pour appréhender, avec
les Grecs, dans une perspective émique, les divers types d’action.!! La notion de
techné, a-t-il souligné, est trés englobante, puisqu’elle s’étend des activités ma-
nuelles du paysan a la création artistique ou intellectuelle. « Chaque techné vise
a produire dans la matieére une “forme”, un eidos (la maison, le navire...) par la
mise en ceuvre d’une capacité utilisée quand il convient et comme il convient ».'2
La notion de convenance, qui se situe a mi-chemin entre conformité sociale et
sens du kairos, suggére qu’en matiére de rapport aux dieux et de fabrique des
généalogies, d’attribution des noms, de distribution des honneurs et des compé-
tences, autant de parameétres qui contribuent a dessiner les contours de I’eidos —
nous reprenons ici la séquence mobilisée par Hérodote en 11, 53 —, le terrain est
largement balisé par le nomos. Dans le Cratyle (400d-401b),'? Platon ne dit rien
d’autre, lorsque, confronté a la polyonymie divine, qui reléve du registre chan-
geant et fragile de la doxa, il finit par admettre que la variété des noms trouve
dans le nomos son guide le plus adéquat. Si I’'usage valide les noms qui se sont
révélés les plus efficaces dans le commerce avec les dieux, témoignant ainsi de
leur acceptation par les dieux eux-mémes, la techné qui se déploie dans I’action
humaine implique également une dose de métis, dans la mesure ou elle ne cons-
titue pas un véritable savoir.'* Quel que soit son champ d’action, I’artisan est
confronté a un monde en devenir ; son art consiste dés lors aussi a saisir le kairos,
a inventer des expédients, a ruser avec la réalité. Astuce et ingéniosité sont donc
au rendez-vous, lorsqu’il s’agit de prendre soin des dieux pour obtenir des bien-
faits en retour. Mobiliser les noms divins pertinents dans un contexte donné,

' VERNANT (1952), (1955), (1956), (1957), (1965), (1975). Tous ces textes sont réédités dans
VERNANT (2007). Sur ces analyses, voir BALANSARD (2003), KANELOPOULOS (2010) et BROUIL-
LET, BUCCHERI (2019).

12 KANELOPOULOS (2010), 340.

13 Sur I’apport de ce passage, voir BONNET (2019 [=2021]).

¥ VERNANT (1965), 242.
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pour satisfaire une attente précise, voire en forger ad hoc fait partie du jeu. En
d’autres termes, 1’orthotés n’est pas une valeur absolue, ni mécanique en terrain
polythéiste. La droiture des murs comme des actions rituelles implique des pro-
cédés, des savoir-faire, des usages, mais aussi des titonnements, des détours, des
emprunts, bref des « ruses de I’intelligence ». Socrate les pointe habilement du
doigt, sans les résoudre. En assumant sa parenté avec Dédale, il admet que la
connaissance des dieux est labyrinthique, puisque 1’objet que 1’on s’efforce de
saisir est protéiforme. Pour tenter de pécher dans 1’océan des dieux, ’homme a
besoin du filet de la métis.

On peut en conclure que la communication avec les dieux n’échappe pas au
cadre de pensée qui congoit I’action humaine comme rationnelle et aléatoire a la
fois ; en ce sens, la métaphore commerciale mobilisée par Socrate souligne bien
la part de négociation qui s’y engage nécessairement. Viser juste, ce que Platon
appelle I’ eustochia, qualité par excellence de 1’archer ou du capitaine conduisant
son navire a bon port, suppose un savant mé¢lange d’expertise et d’opportunisme.

La notion d’agency, mise en avant ces derni¢res décennies dans le champ des
sciences humaines et sociales, permet de penser tout a la fois les agents, les in-
tentionnalités et les modes d’agir, comme le montre bien I’introduction du dos-
sier intitulé « En action ! », paru en 2019 dans la revue Cahiers Mondes anciens.
Manon Brouillet et Alessandro Buccheri y soulignent I’avantage qu’il y a a sortir
du bindme « agent/patient » et a prendre en compte une multiplicité d’agents,
humains, surhumains et non-humains, en réseau. Cette structure plurielle de
I’agir invite a intégrer dans 1’action impliquant les dieux une pluralité de co-
acteurs, qui vont de I’opérateur rituel au lapicide, en passant par le dédicant et
un éventuel public, qui peut étre (co-)bénéficiaire de certaines des actions, sans
oublier les animaux, les objets, les paysages, les traces sensorielles qui sont par-
tie prenante de la scéne rituelle, ou s’entrelacent acteurs, destinataires et mes-
sages. Cette approche suggere en somme de prendre en compte « la trame des
intentionnalités », ' plurielles, qui instruisent I’action congue comme « une con-
caténation de médiateurs pensés comme autant d’actants ».'® La situation de
communication sociale dans laquelle ils agissent ne les place cependant pas tous
sur le méme plan : des statuts, des hiérarchies, des positions, des roles, des sa-
voirs, des aptitudes interviennent pour les différencier.

La question de I’agentivité, enfin, ne peut faire I’économie d’une réflexion
sur I’espace. Jonathan Z. Smith, dans une étude séminale, a proposé de distin-
guer trois « lieux » : here, there, anywhere, « ici, 13, ou que ce soit ».!” Cette
trilogie, comme d’autres classifications, a pour Smith une visée théorique en lien
avec la définition de I’objet « religion », mais elle recéle aussi une portée

1S BROUILLET, BUCCHERI (2019).
16 LATOUR (2007), 85.
17 SMITH (2014) ; voir aussi MEYLAN (2019).
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pragmatique puisqu’elle peut servir de fondement aux approches comparatives.
Pour rappel, ici (here) est I’espace de la religion domestique (la maison et les
lieux de sépulture) ; 1a (there) accueille les religions civiques ou étatiques cen-
trées autour des temples ; ou que ce soit (anywhere) est propre aux formations
religieuses occupant 1’espace interstitiel entre les deux autres, notamment celui
des entrepreneurs religieux évoluant dans des associations ou dans le domaine
de la « magie ». Smith utilise cette tripartition dans une perspective diachronique
pour souligner I’essor et méme la prépondérance du « ot que ce soit » dans I’ An-
tiquité tardive, au détriment des deux autres.

Dans le dossier qui sera objet de notre analyse, le cadre chronologique n’est
pas celui qu’adopte Smith ; ce n’est pas non plus ’ample diachronie propre au
projet MAP —de 1000 av. n.¢. a 400 de n.¢. — mais au contraire celle, trés réduite,
de la vie d’un homme. Dans une perspective de micro-histoire, il s’agit en effet
de se pencher sur les modes d’action d’une personne, en prétant spécialement
attention a I’utilisation qu’elle fait des noms divins dans des espaces différents.
C’est pourquoi, tout en empruntant a Smith sa typologie de spatialisation des
pratiques rituelles, on travaillera ici sur des échelles de mobilité donnant lieu a
une praxis rituelle modulable. On repensera et relocalisera donc, si I’on peut
dire, les concepts d’ici, la et ou que ce soit pour s’adapter a la trajectoire de
Philostrate d’Ascalon. L’« ici » sera dans ce dossier le milieu d’origine de notre
personnage, celui ou il est né, a grandi, s’est familiarisé avec un habitus ances-
tral : il s’agit en ’occurrence de la ville d’Ascalon en Palestine. Le « la » sera
appréhendé comme I’espace ou le conduit sa mobilité professionnelle et ou il
renégocie, avec une certaine fechné, les paramétres culturels de son «ici » : ce
lieu, c’est I’ile de Délos. Quant au « ou que ce soit », on I’identifiera a 1’espace
méditerranéen, qui offre un large champ des possibles a ceux qui le parcourent,
un espace en tension entre micro-identités et globalisation. On s’efforcera de
préter attention au dosage, subtil et changeant, entre nomos et kairos dans ces
contextes de transhumance, ou les agents qui se déplacent sont a la fois sensibles
a la prégnance de leurs usages ancestraux et aux codes de leur(s) terre(s) d’ac-
cueil, dans une perspective d’intégration. A travers la trajectoire du banquier
Philostrate, originaire d’Ascalon, établi a Délos, avant d’étre naturalisé citoyen
de Naples, nous pourrons observer une certaine catégorie d’acteurs en mobilité,
celle des cultural encounters,'® promoteurs créatifs de transferts culturels et
exemples éloquents de self fashioning, comme ceux qu’a étudiés Sanjay Subrah-
manyam dans Comment étre un étranger. Goa, Ispahan, Venise (XVI°*-XVIII®
siécle), un ouvrage paru en frangais en 2018 (2011 pour la version originale). !’

18 Sur eux, voir notamment ESPAGNE (2014) ; voir aussi, pour la Méditerranée médiévale,
ABDELLATIF et al. (2013).
19 Sur ce livre, voir PLANAS (2013).
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2. D’ASCALON A DELOS ET NAPLES : LA CARRIERE DE PHILOSTRATE

C’est a Ascalon que nait Philostrate, qui porte un nom bien grec. Sa consonance
pourrait toutefois, éventuellement, renvoyer & un anthroponyme sémitique
comme Abdashtart. Située a une cinquantaine de km au sud de Tel-Aviv et a une
dizaine de km au nord de Gaza, Ascalon est une des cinq villes de la Pentapole
des Philistins,?° évoquée sous un jour trés négatif par la Bible hébraique. Elle est
précocement entrée en contact avec ses voisins tyriens au nord et égyptiens au
sud. A partir du VI siécle au moins, elle subit, comme toute cette région, la
domination assyrienne, relayée par celle des Babyloniens, puis des Perses. Dé-
truite et reconstruite a plusieurs reprises, affaiblie par des déportations, Ascalon
est refondée, autour de 525 av. n.¢.2!, au moment ou les Perses s’efforcent de
mettre la main sur I’Egypte et de s’assurer des bases arriére. Le contrdle de toute
la plaine cotiére de Palestine est alors confié aux Phéniciens de Sidon et de Tyr.
Le Pseudo-Scylax (104, 3) rattache ainsi Ascalon a Tyr et, comme partout ail-
leurs sur la fagade maritime, a partir du V¢ siccle, les échanges avec le monde
égéen, effectifs depuis le Bronze Récent au moins, s’intensifient, facilitant la
pénétration de la langue et des anthroponymes grecs. Sur les monnaies d’Asca-
lon, dont I’argent provient d’Attique, on représente, conformément au modele
athénien, la chouette et Athéna.?? A I’instar de Tyr, Ascalon se développe et joue
le réle d’un port cosmopolite. La publication annoncée des niveaux perses des
fouilles permettra sans doute d’éclairer les cultes de cette période, qui restent
encore largement dans I’ombre. Chacun a a I’esprit le passage d’Hérodote (1,
105) sur la présence ancienne d’ Aphrodite Ourania (une Astarté locale ?),% tan-
dis que quelques indices parlent en faveur de I’adoption du culte de Melqart,?*
une thése récemment étayée par une inscription d’époque romaine.?> En 332,
avec la prise de Tyr par Alexandre, Ascalon passe directement sous domination
gréco-macédonienne ; les épouvantables siéges de Tyr au nord et de Gaza au sud
ont peut-&tre induit une attitude de soumission aux nouveaux maitres du Proche-
Orient. Sur les monnaies ascalonites des Lagides, on croise Isis ; sur celles des
Séleucides, Apollon. Le paysage religieux se transforme donc et s’enrichit, sans
se dénaturer, ici comme ailleurs ; rien n’autorise a postuler une rupture forte, pas
davantage qu’en Phénicie.26 A partir de 104/3, Ascalon frappe un monnayage de

20 Sur la mémoire culturelle liée a Ascalon, voir la thése de LE BLANC (2016), avec toute la
bibliographie antérieure.

2! Sauf mention contraire, les dates qui suivent sont entendues avant notre ére.

22 GITLER, TAL (2006).

23 PIRENNE-DELFORGE (1994), 324.

24 BONNET (1988), 131-132.

25 ECKER et al. (2018).

26 BONNET (2014).
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bronze autonome, émis par le démos Askaloniton, exhibant I’'image de la Tyché
locale.

Quelques décennies plus tot, autour de 140, Philostrate d’Ascalon, banquier
de profession, entre dans notre champ visuel. Il doit étre né au début du II¢ siécle.
Aucune trace de lui ne provient d’Ascalon, son «ici» ; mais « la », a Délos,
nombreuses sont les inscriptions qui font référence a ses activités. Philostrate est
méme 1’un des personnages les plus en vue de I’ile, un notable étranger, riche et
influent, un homme de réseaux. Lorsque Philostrate quitte sa cité natale pour
D¢élos, d’autres Ascalonites ont déja pris le large en direction de la Gréce : on en
croise a Athénes et a Démétrias de Thessalie,”’ dés le 1I° siécle ; on compte
d’ailleurs plusieurs Ascalonites établis a Délos, qui forment une communauté
assez modeste, mais néanmoins bien identifiable. Ils affichent, dans les inscrip-
tions, toutes en langue grecque, des anthroponymes grecs — Antipatros, Aphro-
disios, Zénon, Dioclés, Dorotheos... —, sans pour autant renoncer parfois a se
nommer, & Athénes ou a Démétrias, en phénicien ou en transcription grecque,
Shemy, Abdes ou Mettounmikim. Peut-étre ces variations renvoient-elles a des
degrés d’intégration variables et/ou a des stratégies sociales d’affichage identi-
taire dictées par un savant dosage de nomos et de kairos.

L’ile de Délos, qui accueille les Ascalonites et bien d’autres groupes d’étran-
gers, est un port franc sous tutelle athénienne, depuis 166, un grand Aub com-
mercial ouvert aux entrepreneurs venus de divers horizons : Egypte, Phénicie,
Syrie, Anatolie... Pour les étrangers qui y font prospérer leurs affaires, 1’ile
d’Apollon est une seconde patrie cosmopolite, un « la » qu’ils rallient pour y
implanter leur techné emporiké, souvent sous la forme d’une entreprise fami-
liale.?® Depuis le ceeur des Cyclades, ils rayonnent dés lors en direction de la
Méditerranée orientale, mais aussi centrale et occidentale, ce « ou que ce soit »
traversé de réseaux, qu’ils investissent a la faveur de relations patiemment
tissées. Au terme d’une vie marquée par la mobilité, ces étrangers sont, pour
certains en tout cas, ensevelis dans 1’ile voisine de Rhénée, dont la nécropole
conserve le souvenir.?’ Les sanctuaires déliens, eux aussi, livrent des traces de
leurs activités cultuelles dans I’ile, sur lesquelles nous allons nous pencher en
nous concentrant sur les Ascalonites. Précisons d’emblée que les informations
sont moins riches que pour les communautés de Tyriens et de Bérytains, dont la
structuration nous est connue par les décrets honorifiques qui célebrent leurs

27 Comme Antipatros, fils d’Aphrodisios, dans 1’épitaphe bilingue d’Athénes : /G 11> 8388 =
CIS 1, 115 = KAI 54 (cf. BONNET [2014], 462-471) ; Zénon, fils de Zénon, I’ Ascalonite : /G 1I?
8389 ; Mégiste fille d’Asclépiades, 1’ Ascalonite : /G 11? 8390, en particulier, pour I’Attique ; pour
Démétrias, voir MASSON (1969) ; SZNYCER (1979).

28 Sur les groupes et associations d’étrangers a Délos, voir BASLEZ (1977), (1987), (2007),
(2013) ; STEINHAUER (2014) ; COARELLI (2016) ; HASENOHR (2021).

2 LE DINAHET (1974), (1997a), (1997b).

30 TREHEUX (1992).
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responsables et explicitent leur mode de fonctionnement.3! Héracléistes de Tyr,
par référence a Héraclés/Melqart, le Baal local, et Poséidoniastes de Bérytos, en
hommage a leur propre Baal maritime, allient habilement le sens des affaires, le
souci d’intégration et de loyauté envers la tutelle athénienne, et une fidélité cul-
tivée et affichée aux nomoi ancestraux. Ces derniers présentent I’avantage de
fournir un terrain d’entente, commun a tous, Grecs et non-Grecs, apte a légitimer
la variété des pratiques cultuelles et a construire entre elles des passerelles. Les
associations placées sous le patronage des dieux de 1’« ici » sont polyfonction-
nelles puisqu’elles touchent aux affaires, a la vie culturelle et cultuelle, a I’en-
traide et a la sociabilité, tout en assurant la respectabilité des habitus étrangers.>?
On y cultive le quant a soi, tout en se montrant ouvert aux échanges et au bien
collectif.

Tel est le cadre dans lequel s’inscrivent les activités de Philostrate, fils de
Philostrate, I’ Ascalonite.?* Désireux de faire fructifier son patrimoine, il exerce
dans I’ile le métier de banquier ; on ignore s’il le pratiquait déja a Ascalon, mais
cela semble bien probable. Grace a son entregent et a sa puissance financiére, il
devient vite influent et fréquente la puissante communauté des /zalici, qui comp-
tait plusieurs banquiers ;3* a vrai dire, Philostrate semble avoir été le seul ban-
quier non italien en activité a Délos. En se rapprochant des /falici, son objectif
est de gagner un acces privilégié aux intenses flux commerciaux maritimes tour-
nés vers I’Occident. En particulier, les ports trés actifs de Naples et de Pouzzoles
offrent alors la possibilité d’entrer en relation avec la Grande-Gréce et surtout
avec Rome, par voie maritime et par voie terrestre, sans oublier d’autres desti-
nations comme la Gaule méridionale et I’Espagne. Bref, a travers les lfalici, Phi-
lostrate s’ouvre les portes de nouveaux marchés économiques potentiellement
trés fructueux. Dotées du statut de civitates foederatae, Naples et Pouzzoles sont
en outre autorisées a offrir la citoyenneté a des étrangers « méritants ». C’est
ainsi que Philostrate, en développant ses réseaux financiers dans cette région,
obtient la citoyenneté napolitaine, sans doute aux alentours de 106, alors qu’il
réside encore a Délos. D’une certaine fagon, il réunit a lui seul les trois dimen-
sions du here, there et anywhere. C’est le pouvoir de I’argent qui explique sa
singuliére trajectoire méditerranéenne, puisque les bénéfices de ses activités
bancaires et de sa stratégie d’homme d’affaires, entre implantation et mobilité,
dépassent largement un espace donné. Partout, « ou que ce soit », I’ Ascalonite
avait la faculté de s’enrichir et d’investir, des lors qu’il avait tissé une toile de
relations. Philostrate s’est a coup sir installé a Délos, mais 1’a-t-il jamais fait a

31ID 1519 et 1520. Cf. BONNET (2014), 478-498, avec toute la bibliographie antérieure.

32 BASLEZ (1977), (1987), (2007), (2013).

3 Sur ce personnage, MANCINETTI SANTAMARIA (1982) ; LEIWO (1989) ; DENIAUX (2012),
422-426.

34 Sur cette communauté, voir HASENOHR (2021).
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Naples ? On I’ignore et il n’est pas exclu qu’il ne s’y soit méme jamais rendu
personnellement. Peut-étre a-t-il délégué sur place 1’un de ses fils pour ouvrir
une succursale prospére, qui lui valut, a Iui et a sa famille, une citoyenneté ho-
norifique. On peut penser qu’il s’est agi d’une étape vers la plus prestigieuse et
fructueuse civitas romana, mais ce n’est 1a qu’une hypothése.3® Métis et kairos
sont clairement au service d’une stratégie personnelle qui entrelace habilement
les trois espaces qui nous intéressent : ici, 1a et ou que ce soit. Mais comment les
dieux y trouvent-ils leur place ? Comment Philostrate négocie-t-il avec eux ?
Quelle sorte de « droiture » donne-t-il a voir, lui qui semble se mouvoir dans le
monde de la finance comme un poisson dans I’eau, tout en sinuosités ? Car, pour
le dire avec Michel Callon et Bruno Latour, Philostrate est un remarquable ac-
teur-réseau’® qui sait mobiliser les dieux pour accompagner, relayer, baliser sa
success story. Les dédicaces qui le concernent et sont affichées dans 1’espace
privé et public, a Délos, relévent de deux dynamiques qu’il convient de distin-
guer : d’une part, Philostrate est lui-méme bénéficiaire de dédicaces de portée
honorifique, d’autre part, il accomplit personnellement des offrandes aux dieux.
Dans les deux cas, des choix sont opérés dans les formulations et dans la dési-
gnation des destinataires, en écho a des intentions et en lien avec des espaces.
Pour apprécier ces différentes formes d’agentivité, nous allons prendre en
compte un corpus d’une quinzaine d’attestations épigraphiques en lien avec Phi-
lostrate.

3. PLACER PHILOSTRATE SOUS LA PROTECTION DES DIEUX

Commengons par la dédicace /D 1717 dans laquelle « Philostrate fils de Philos-
trate, I’ Ascalonite, banquier a Délos » fait un don « a Apollon et aux ltalici »

\

(Ao @Vt kai Tt]aAko[ig]) en son nom et au nom de sa polis, a savoir
Ascalon.>” Nous sommes aux alentours de 110, lorsque la générosité du banquier
est mise a contribution pour la construction de 1’Agora des Italiens.3® 11 s’agit
d’un espace complexe dont la destination précise reste débattue, notamment son
implication dans le commerce des esclaves. Quoi qu’il en soit, c’est un lieu
d’échanges et de prestige, ou les Italiens de Délos se réunissent, dont la portée

35 Philostrate n’est pas le seul « Oriental » établi 2 Délos qui obtient une citoyenneté « ita-
lienne » : Sarapion, sans doute un Egyptien, devient citoyen de Naples lui aussi (ID 1763), tandis
que Simalos, originaire de Salamine de Chypre, devient citoyen de Tarente (/D 1927). Cf. DENIAUX
(2012).

36 CALLON (2006).

37 Sur la portée de la formule fuper + génitif, voir JIM (2014). L’inscription /D 1718 répéte ce
texte en version abrégée : ®1rocTpatog Proctpdtov / Tpoamelitevwv &v ANAmt / ATOAA®VL Kol
Trawkoic.

38 Pour plus de précisions, voir TRUMPER (2008).
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politique doit donc étre soulignée. Par son don destiné a Apollon, propriétaire de
I’espace sacré, et a la puissante communauté des /talici, ici désignée comme co-
propriétaire de I’agora, Philostrate déploie un évergétisme habile et ostentatoire
qui entrelace subtilement diverses échelles de réalité sociale : sa cité d’origine,
le cercle de sociabilité qui favorise ses affaires, enfin Apollon, protecteur ultime
de I'ile et des activités qu’elle abrite, mais pas seulement. C’est en 212, en effet,
que sont créés, & Rome, les Ludi Apollinares® qui contribuérent a la popularité
du dieu grec en milieu romain.

L’absence de tout décret ou document administratif émanant des ltalici de
D¢élos rend assez opaques 1’organisation et les buts de leur association, lesquels
ne doivent cependant guere diverger de ceux mentionnés ci-dessus pour les
Tyriens et les Bérytains.*’ En termes d’adhésion, le club des Jzalici semble néan-
moins trés ouvert, a la différence des corporations phéniciennes autocentrées,
comme 1’a souligné Claire Hasenohr. Plusieurs dédicaces associent en effet Ita-
liens et Grecs,*! et une souscription relative a la réfection de ’édifice qui leur
appartient mentionne trente-six donateurs Italiens, deux Déliens, trois Athé-
niens, un Salaminien, un Chiote, un Cnidien, un Tyrien et un Sidonien.*? Philos-
trate choisit, pour sa part, d’agir comme 1’un des financeurs les plus généreux de
leur Agora ; la faveur dont il jouit aupres d’eux explique sans doute le fait qu’un
de ses esclaves est intégré dans un collége de Compétaliastes.*? L association
des Italici dispose en tout cas d’une personnalité morale Iui permettant d’étre
destinataire de dédicaces, dans lesquelles elle se trouve volontiers associée a
des dieux, comme c’est le cas pour les portiques et les exédres de I’Agora.*
En contrepartie, I’association honore publiquement ses bienfaiteurs : Caius
Ofellius Ferus* d’une part, dans ’inscription /D 1688, qui a offert le portique
dorique ouest et une exédre, Philostrate, associé a ses fils, d’autre part, dans
I’inscription ID 1722, parce qu’il a financé le portique dorique nord et une
exedre. L'un et I"autre bénéficient d’une statue dédiée a Apollon « a cause de la
droiture (dwkarootvn) et de ’amour du bien (piioyafic) dont ils ont fait preuve
a leur (= les ltalici) égard ». On notera que, dans I’inscription qui le concerne,
Philostrate est désigné comme banquier, mais sa qualité d’Ascalonite n’est pas
mentionnée, pas plus que la citoyenneté napolitaine ; il est simplement [®1A0-
otpaltov [P1hootpdtov] Tparn[e]litevovta | [év AnAmi], car seule sa fonction a

39 ESTIENNE (2019).

40 Sur une comparaison entre les associations des Phéniciens et des Italiens, voir HASENOHR
(2007).

41 ID 1694, 1695-1697, 1698 et 1727.

21D 2612.

411 s’agit de Chaireas : ID 1769, 1. 3.

4 ID 1683-1687, 1717, 1735, 2454.

4 QUEYREL (1991).
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Délos (« 1a ») intéresse les Italiens. Le réseau de Philostrate n’est mis en avant
que par lui-méme et ses proches.

Dans I’inscription /D 1724, en revanche, sans doute 1égérement postérieure
et relative a une autre statue de Philostrate offerte & Apollon par trois Romains,
Publius, Gaius et Gnaeus, les fréres Egnatii, I’évergéte est associé a une sorte de
cursus honorum. On y précise en effet que Philostrate fils de Philostrate est Na-
politain, jadis homme d’affaires a Ascalon, et qu’il exerce encore son métier a
Délos :

[D\]6otpartov [@]ihocTpd[ToV]
NeoamoAitnv

[t]ov mpoTepov [y]pnuati[C]ov[Tta]
[A]o[ka]hovitny, Tparelite[vovTa)]
&v Aot

L’origine ascalonite n’est donc pas gommée, mais reléguée au second plan
par la nouvelle affiliation civique napolitaine ; I’essentiel semble étre que Phi-
lostrate était, est et reste investi dans la finance a Délos. Son effigie est logique-
ment placée sous la protection d’Apollon. A la différence de la dédicace ID
1717, cette base de statue inscrite ne provient pas de 1’Agora des Italiens, mais
d’une habitation privée, située au nord du sanctuaire syrien, sur le Cynthe, qui
était probablement la propriété de Philostrate lui-méme ou de ’un de ses amis
italiens.

Une autre base de statue en marbre, retrouvée cette fois dans le lac de Délos,
a proximité du portique nord de I’ Agora des Italiens, financé par notre banquier,
porte deux épigrammes rédigées en 1’honneur de Philostrate, le bienfaiteur, par
deux poétes connus : Antipater de Sidon et Antisthéne de Paphos.* Philostrate
y est célébré comme dote [Todatotivag Ogoiot puiaccopévag, « citadin/citoyen
de la Palestine protégée par les dieux », qui a offert divers dons aux dieux, a
savoir a Zeus Eurumedon (« Vaste Protecteur »), a la fille de Léto (Artémis), a
Phoibos Euplokamos, Apollon « Aux belles boucles »,*” mais aussi aux défen-
seurs de Délos porteurs de lance (AdAov Tpopdyoist doploKATTPOIS), ¢’ est-a-
dire aux Romains, pour qui il a financé deux colonnades. L’initiative de cet hom-
mage revient une fois encore aux ltalici, puisque la statue perdue de Philostrate
était destinée a orner I’ Italon temenos,®® précise le texte, I’enclos des Italici, une

461D 2549. Cf. SEG 17, 358 ; PEEK (1941), (1957).

47 Cet attribut onomastique est fondamentalement d’inspiration homérique. Il est rare dans le
culte ; la base de données MAP compte neuf attestations a ce jour : Bonnet C. (dir.), ERC Mapping
Ancient Polytheisms 741182 (DB MAP), Toulouse 2017-2023: https://base-map-polytheisms.
huma-num.fr/element/1495. Différentes figures divines et humaines sont désignées de la sorte dans
la littérature. Cf. GRAND-CLEMENT (2021), 214 et 217.

B ID 2549, 1. 22.
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expression désignant sans doute leur Agora ou plus précisément le lieu ou ils se
réunissaient. Tout en honorant le généreux Palestinien, les Italiens se mettent en
valeur comme détenteurs de la tutelle sur I’ile. Le texte fait aussi allusion (1. 18-
19) aux « descendants de Kékrops », c’est-a-dire aux Athéniens, que Philostrate
gratifie de sa générosité, tout comme il le fait pour les Romains. Loyal allié¢ du
pouvoir en place, Philostrate ménage tous ceux qui comptent dans I’le : sa
techné emporiké se déploie sur tous les terrains, vaste comme 1’est la protection
de Zeus Eurumedon, un attribut onomastique appliqué a Poséidon par Pindare
dans la 8° Olympique (8, 41).

Dans ce dossier, qui refléte les diverses étapes de la vie et des erga de Phi-
lostrate, la chronologie relative repose sur la mention des prétres de 1’ile ou des
archontes athéniens, ou sur les affiliations de Philostrate. Giovanna Mancinetti
Santamaria*® a défendu I’idée que, lorsque la qualification d’ Ascalonite apparait,
les textes sont antérieurs a 106/5, et que la présentation comme Néapolitain
prend ensuite le dessus. Pourtant, 1I’épigramme, qui fait de Philostrate un « ci-
toyen palestinien », constitue une exception dés lors qu’elle semble dater de
97/6. Quant a I’inscription dans laquelle Théophilos, le fils de Philostrate, est
désigné comme éphébe et Neapolités, elle serait a situer en 93/2.5° Il semble
raisonnable de penser qu’autour de 105, grace a la médiation de ses fidéles par-
tenaires italiques de Délos, Philostrate a été « naturalisé » napolitain afin de fa-
voriser son investissement dans les réseaux commerciaux reliant Délos et I’Ita-
lie.

Si I’on suit ce schéma chronologique, I’inscription /D 1723, une base de
marbre relative a une effigie de Philostrate offerte par Diodotos, un Ascalonite
membre de sa famille, serait antérieure a 106. Diodotos y précise que le banquier
est son « oncle, tuteur, sauveur et bienfaiteur ». Or, I’heureux neveu ne men-
tionne que la citoyenneté d’origine de Philostrate, identique a la sienne. Cela dit,
I’absence de référence a Naples dépend trés probablement et avant tout du public
visé, de la stratégie de communication adoptée et du lieu d’exposition de la
statue, dont la base a été retrouvée au pied du Cynthe.’! Diodotos, qui n’affiche
aucun lien avec les [talici, choisit en effet, pour honorer Philostrate, des destina-
taires divins locaux, du moins a premiére vue :

[DrboT[pat]ov Diro[cTpdTov]
Ackohovitny

tpamelitevovto &v [AnAmi]
A6d0t0G Avtimd[t]p[ov]
Aockolovitng

4 MANCINETTI SANTAMARIA (1983).
S0 ID 1734.
3! Pour une description précise du bloc et de son lieu de découverte, voir EAD 11, p. 135.
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TOV £0vtod Bglov Kal Tpopéa
[K]ai cotiipa kol gvepyétnv
At KvvBiot koi Adnvatr KovBion

(Statue de) [Phi]lost[rat]e fils de Philo[strate]
I’ Ascalonite,

banquier a [Délos],

Diodotos fils d’ An([t]ipatr[os]

I’ Ascalonite

(a offert la statue de) son propre oncle et tuteur
[e]t sauveur et bienfaiteur

a Zeus Du Cynthe et a Athéna Du Cynthe.

Zeus Kunthios et Athéna Kunthia, le couple pére-fille, occupe a Délos le
sommet de la colline du Cynthe,* laquelle abritait de nombreux lieux de cultes
étrangers, parmi lesquels le petit enclos sacré des dieux d’Ascalon, sans doute
édifié sur initiative et avec les fonds de Philostrate Iui-méme, pour les dieux
ancestraux de sa patrie.>* Bien qu’ancien et ancré dans le paysage délien, le sanc-
tuaire de Zeus et Athéna du Cynthe s’ouvre progressivement, a 1’époque hellé-
nistique, en direction des nouvelles communautés déliennes : ainsi un zacore est-
il originaire de Gaza, et la « clientéle », selon Philippe Bruneau,>* plus cosmo-
polite qu’aux époques précédentes. Italiens, Syriens, Palestiniens, Egyptiens
s’accommodent aisément d une configuration divine — un couple — et d’une qua-
lification topique bien grecque. Ce langage est aisément partageable et transpo-
sable. Ainsi trois dédicaces du proche Sarapieion C impliquent-elles les dieux
du Cynthe,> associés a Isis et Sarapis, un autre couple divin. L’inscription /D
2628 a I, 27-28, mentionne également un prétre du Kunthion dans une liste de
thérapeutes du sanctuaire syrien. Ces contiguités, cohabitations ou superposi-
tions auraient produit, selon I’expression aujourd’hui discutable de Ph. Bru-
neau,>® une « orientalisation » du culte originellement civique de Zeus et Athéna
sur le Cynthe. On dira plutot que le couple divin, qui occupe le sommet de la
colline, est intégré dans un réseau multiculturel en écho au nouveau profil socio-
logique des habitants de I’ile et de ceux qui fréquentent notamment le Cynthe
aux II° et I** siécles. Sur son versant nord, outre le culte des dieux d’Ascalon, on
rencontre diverses fondations privées (pour les dieux égyptiens, syriens, Zeus
Hypsistos...), qui renforce I’impression d’une cohabitation, voire mixité crois-
sante entre ancrage local et traditions ancestrales venues d’ailleurs. Le neveu de
Philostrate, manifestement attaché aux racines ascalonites de sa famille, a par

32 BRUNEAU (1970), 222-232. Les vestiges du sanctuaire sont présentés dans EAD 11.
33 Cf. infra, p. 302-305, sur les autels qui autorisent cette interprétation.

3 BRUNEAU (1970), 230-231.

35 ID 1416, 2074, 2104.

3 BRUNEAU (1970), 231-232.
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conséquent pu reconnaitre, dans le bindme divin couronnant la colline délienne,
un couple de dieux des hauteurs, proches de ou analogues a ceux de sa patrie
d’origine. On n’oubliera pas que la position éminente est celle qui permet de
gérer les éléments atmosphériques et de voir au loin, une faculté fréquemment
mise au service de ceux qui naviguent. A Ugarit, le Baal Saphon est un dieu-
phare, qui guide les marins, et & qui I’on offre des ancres. A cet égard, on notera
I’intéressante dédicace ID 2431 : [t@®1] depiot [év Kov]0m Oedt, « [au] dieu aé-
rien [sur le Cyn]the ». Le dédicant a opté pour le générique theos, sans recourir
au théonyme Zeus, ce qui pourrait induire a se demander si le destinataire grec
de cette offrande ne correspond pas a un "/ "lyn (El Elyon) sémitique.>’

On retiendra de ce premier ensemble de témoignages que, dans les associa-
tions, les sanctuaires, les espaces publics et privés, I’identité de Philostrate est
déclinée de diverses manieres et les dieux, mobilisés en fonction d’usages et de
paramétres intimement liés a 1’agentivité de ceux qui les convoquent. On dé-
couvre, dans ces textes, les contours flexibles et cosmopolites de la communauté
délienne du 11° siecle, ou pour le moins de ses membres les plus éminents, dont
les richesses et les réseaux donnent a Délos une place centrale en Méditerranée.
Les stratégies de dénomination des hommes et des dieux puisent dans la polyo-
nymie des ressources utiles pour moduler les messages, exprimer des intentions
ou afficher des ambitions. Ces maniéres de faire mettent en lumiére diverses
facettes d’une réalité sociale dans laquelle le succes repose sur la capacité a tisser
des liens par-dela les affiliations civiques. Ici, 13, ot que ce soit, I’argent favorise
les rapprochements et les alliances.

4. LA TECHNE RITUELLE DE PHILOSTRATE

Sil’on se tourne a présent vers les dédicaces effectuées par Philostrate lui-méme,
on peut interroger les choix relevant directement de son agentivité : sélection et
agencement de destinataires divins, modes de dénomination, choix des espaces
d’affichage, etc. Partons d’une offrande (/D 1719) effectuée par Philostrate au
nom de la cité des Ascalonites et de sa propre famille a Astarté Palaistiné, déesse
ancestrale de son lieu d’origine. L’inscription provient du petit sanctuaire dont
elle dispose en compagnie d’un Poséidon lui aussi ancestral, sur le flanc nord-
est du Cynthe, dans la zone des sanctuaires étrangers. Comme nous 1’avons si-
gnalé plus haut, c’est sans doute Philostrate lui-méme qui 1’a fait construire,
comme on le déduit des deux autels portant ses dédicaces. Les restitutions tex-
tuelles proposées pour les trois derniéres lignes reposent sur un parallele solide

7 Sur El Elyon, voir ZERNECKE (2022).
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avec Iinscription /D 2305 ; la dédicace est gravée sur un autel cylindrique de
marbre, décoré¢ de bucranes et de guirlandes :

dootpatog ProotpdTov
Aockoarovitng tporelitedo[v]

&v Ao, Vep TG ACKOA®VL-

TOV TOAEMG Kol £0VTOD Kol

yovoukog kol té[kvav Aletap[mt]
[Modouctivije OJop[alvie[t]
AlppJoditnt

Philostrate fils de Philostrate

I’ Ascalonite, banqui[er]

a Délos, au nom de la cité des Ascaloni-
tes et en son nom et

au nom de son épouse et de ses en[fants a A]star[té]
[Palaistiné Olur[alnia

A[phr]odite.

Les références a la dimension de 1’origine et de la parenté, 1’ici d’ou Philos-
trate est parti et qui trouve des prolongements a Délos a travers les liens fami-
liaux, sont assumées et méme mises en avant : le dédicant se présente comme
Ascalonite, il agit au bénéfice des Ascalonites, de sa famille et de sa personne,
et il choisit de s’adresser a une puissance divine appelée Astarté Palaistiné Ou-
rania Aphrodité. On notera que, mise a part I’inscription /D 2305, que nous exa-
minerons ci-dessous et qui émane aussi d’un Ascalonite, 1’attribut onomastique
divin Palaistiné (« Palestine » ou « Palestinienne ») est un hapax dans toute la
documentation épigraphique grecque connue a ce jour. La singuliére séquence
onomastique asyndétique que Philostrate a construite associe un théonyme
phénicien, transcrit en grec, Astarté, et un théonyme grec, Aphrodite, associés
chacun & un attribut onomastique :°® la premiére est Palaistiné, la seconde est
Ourania, avec un agencement qui semble dessiner un chiasme (ABBA), a moins
que I’on ne considére que, dans 1’appellation Ourania Aphrodité, la téte de syn-
tagme soit Qurania, Aphrodite venant expliciter qui est cette « Céleste » (auquel
cas, on aurait un agencement paralléle ABAB).>® Un examen des attestations
d’Aphrodite Ourania et Ourania Aphrodite indique que le premier agencement

8 Ces séquences asyndétiques sont fréquentes a Délos dans les sanctuaires des dieux étrangers,
a la fois pour les divinités du cercle isiaque et pour les divinités syriennes (comme Hagné Aphrodité
Syria Thea et multiples variantes). On trouve un autre cas tout aussi intrigant dans /D 2132 : "To1dt
Yoteipor Aotapter Appoditnt Evmhoion Ex[nroéwi]. Cf. infra, p. 307.

3 Cf. I’article de FOURRIER dans ce volume, p. 1-27, qui souléve des questions analogues pour
la Paphia, la Kupria, etc.
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est largement plus fréquent. Dans la base de données MAP, on reléve actuelle-
ment® 22 attestations de ces deux éléments combinés, dont 18 font référence a
Aphrodite Ourania. Parmi les 4 autres, outre notre inscription délienne, on ren-
contre une Thea Ourania Aphrodite a Sidon, une Ourania Aphrodite Kuria dans
le Liban, a Hosn Sfiré et une Ourania Aphrodite a Athénes (ou le culte d’Aphro-
dite Ourania est par ailleurs bien implanté), dans une liste de sacerdoces décou-
verte prés du sanctuaire des dieux égyptiens, qui contient aussi la mention de
Zeus Kasios, d’Isis, de la Mére des dieux...°' L’ordre des éléments dans la sé-
quence onomastique n’est donc peut-étre pas indifférent et peut donner a penser
qu’en milieu syro-palestinien, Ourania fonctionne parfois comme un théonyme,
ce que confirment une dédicace a Thea Ouraneia, sans mention d’Aphrodite,®
provenant de la région de Byblos, la mention d’une prétresse d’OQurania, a Tyr,%
et une inscription d’Ascalon, récemment publiée, faisant état d’un temple de la
déesse Ourania de Skorpon, par référence au fondateur de ce lieu de culte.%
Hérodote lui-méme en I, 105, au sujet de la déesse d’Ascalon, parle de ti|g
ovpaving Aepoditng 1o ipdv,® le sanctuaire de la « Céleste Aphrodite », 1’élé-
ment Aphrodite venant probablement préciser 1’identité de cette Dame des
Cieux. On est en droit de postuler qu’Astarté s’imposa précocement a Ascalon
en raison de I’osmose culturelle avec Tyr.®® La qualification de Palaistiné,
choisie par Philostrate, vient cependant rappeler que cette Astarté n’est pas a
proprement parler la Tyrienne, mais 1’ Ascalonite, la Philistine ou Palestinienne,
par référence a un espace qu’Hérodote déja appelle Palaistiné. Nommer Astarté
Palaistiné Ourania Aphrodité la déesse a laquelle il rend hommage et demande
protection sert aussi, dans le chef de Philostrate, a souligner le prestige attaché
a son lieu d’origine — le berceau d’Ourania ! — tout en rappelant la compatibilité
entre sa déesse ancestrale et I’ Aphrodite grecque, 1’Ourania par excellence, bien
implantée a Délos. Si plus de 140 textes déliens mentionnent Aphrodite, elle
n’est pourtant qualifiée d’Ourania que dans les deux offrandes émanant
d’Ascalonites.%” On tient sans doute 1a un marqueur onomastique significatif.

% Requéte exécutée le 10/04/2022 : BONNET C. (dir.), ERC Mapping Ancient Polytheisms
741182 (DB MAP), Toulouse 2017-2023 : https://base-map-polytheisms.huma-num.fr/.

o Attestations #5083 (SEG 60, 1700), 4876 (SEG 57, 1697), 7188 (IG 112, 1950).

62 Attestation #4899 (SEG 7, 190).

3 Attestation #4129 (I.Tyr 9). Le nom de cette prétresse est, en grec (), Matermagna (un ha-
pax). On rencontre aussi en Syrie un Theos Ouranios ou Ouranios seul, qui fait pendant.

% Attestation #10752. Cf. ECKER, COTTON, GANOR, WASSERSTEIN (2018). Le nom de
Skorpdn n’est attesté que trois fois a ce jour, a Karpathos, Rhodes et Stratonicée de Carie, mais le
personnage concerné n’est pas identifiable avec précision.

% Auquel Pausanias I, 14, 7 fait écho : iepov €otiv Agpoditng Odpoviag ; par la suite, a deux
reprises, il parle d’Ourania seule.

% Dans I’inscription funéraire bilingue d’Antipatros & Athénes, le nom de son pére Abdashtart
en phénicien est rendu par Aphrodisios en grec : /G 11> 8388 = CIS 1, 115 = KAI 54.

7 On notera aussi un proxéne ascalonite & Délos nommé Aphrodisios : IG X1, 4, 817 et 818.
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Philostrate accomplit une seconde dédicace, gravée sur un autre autel cylin-
drique de marbre, dans le méme lieu de culte, somme toute assez modeste
puisque la cour faisait a peine 8 m sur 4,60 et la terrasse 2 m sur 2.9 Il s’adresse
cette fois a Poséidon Askalonités et accompagne son geste d’une bréve « pres-
cription rituelle » :¢°

dootpatog PrroctphTov
Aoxorovimg tpar|efitedov]

&v Ao, Urep T[fig Aoka]Aovi]-
TOV TOAEMG KOl YV-

voukog Kol TEKV[ V]

[Mocewddvt Aoko[mvitn].

VIKG pn Bve

und[e] aifyleal.

Philostrate fils de Philostrate

I’ Ascalonite, ban[quier]

a Délos, au nom de la cité d[es Asca]l[oni]-
tes et de son épou-

se et de ses enf[ants]

a Poséidon Ascal[onite].

Ne sacrifier ni porc

n[i] che[v]r[e].

A peu de choses prés, la formulation est identique a la précédente, sauf que Phi-
lostrate ne figure pas parmi les bénéficiaires explicites de I’offrande et que le
destinataire divin a changé. Poséidon d’Ascalon recouvre probablement le Baal
ancestral des Ascalonites pourvu, comme bien d’autres Baals de la cote levan-
tine, de prérogatives marines. Ainsi Melqart, le Baal de Tyr, est-il qualifié par
Diodore de dieu para tois apoikois, « préposé aux colons », donc a I’expansion
maritime de la puissante cité insulaire ;’° les Tyriens de la diaspora s’adressent
a plusieurs reprises a lui comme ‘I hsr le « préposé au rocher »,”! par référence
a Tyr, qui était jadis un gros caillou errant, tout comme Délos, ile flottante fixée
par Zeus, et ses succursales implantées en Méditerranée. C’est peut-étre lui que
le monnayage tyrien donne a voir, doté d’un arc, chevauchant une monture ma-
rine, au milieu des flots.”> Le Rocher, dans ce cas, désigne a la fois les ilots

% ’ensemble (avec escalier et terre-plein oriental) fait environ 14 m? (https:/sig-delos.efa.gr).
Pour une description du sanctuaire, cf. EAD 11, p. 285-289.

9 ID 1720 et 1721 (le texte est gravé deux fois) ; CGRN 216. Voir aussi I’édition de MARCADE
(1949).

70 Diodore de Sicile XX, 14.

71 BONNET (2009), (2020).

72 BMC Phoenicia, 229.



PHILOSTRATE D’ASCALON ET SES DIEUX 305

anthropisés qui tracent les contours du réseau commercial tyrien en Méditerra-
née et les écueils rocheux que les marins doivent soigneusement éviter dans leur
navigation. Si le Baal de Tyr est rapproché d’Héracles, celui d’Ascalon est ap-
pelé Poséidon par Philostrate, ce qui n’a rien de surprenant. Les processus de
rapprochement entre divinités issues d’horizons culturels différents sont
flexibles et trés sensibles aux contextes impliqués. Pour un banquier déployant
ses activités d’une rive a I’autre de la Méditerranée, la protection d’un dieu dou-
blement tutélaire (a Ascalon et dans 1’espace maritime) était indispensable. En
comparant les deux dédicaces de Philostrate, on en vient a se demander pourquoi
Astarté est « Palestinienne » et Poséidon, « Ascalonite », des qualifications qui
semblent renvoyer a des échelles spatiales 1égérement différentes. Astarté serait-
elle une divinité régionale, commune a toute la Philistie, voire au-dela, et Poséi-
don, un dieu local, le Baal de la cité d’Ascalon, qu’il convient de distinguer du
Poséidon/Baal de Bérytos ? L’un et I’autre relévent en tout état de cause du re-
gistre de I’ancestralité. Du reste, & Ascalon méme, sur une base de statue repé-
chée au large du site, on remarque les mortaises destinées a accueillir des pieds
et une dédicace to[T]g matp[i]oig Beolg, « aux dieux ancestraux », sans plus de
précision.” Peut-étre sont-ce ceux que Philostrate désigne nommément.

Dans le menu sanctuaire des dieux d’Ascalon sur le Cynthe, les connotations
« identitaires » semblent, a ce stade, bienvenues ; elles semblent méme redon-
dantes : le dédicant, les bénéficiaires, les destinataires sont toutes et tous expli-
citement rattachés a la patrie d’origine, a 1’« ici » qui sert de « base de lance-
ment » pour des activités trés rentables. Celles-ci ont conduit Philostrate « 1a »,
a Délos, et méme « au-dela », dans cette vaste dimension méditerranéenne du
anywhere favorable aux échanges. L’interdiction d’offrir une victime porcine ou
caprine, qui conclut I’offrande de Philostrate a « son » Poséidon,” est bien at-
testée dans les cultes non grecs de I’ile” et renforce la spécificité du lieu et de
ses pratiques rituelles. Nous allons la retrouver, avec une formulation a peine
différente, dans une autre inscription émanant également d’un Ascalonite.”®
Dans I’espace cultuel voué aux dieux d’Ascalon, le nomos ancestral prime,
méme s’il s’accommode de la langue grecque et d’une onomastique, humaine et
divine, tout aussi grecque.

C’est probablement dans le méme sanctuaire qu’un certain Damon, fils de
Démétrios, commémore 1’attention et la protection regues des dieux sur un petit
autel cylindrique inscrit (/D 2305). Comme pour Philostrate, il n’est pas impos-
sible que son nom grec, Damon, ait recouvert un anthroponyme sémitique formé

3 CIIP 11, 2325.

74 Comme Aphrodite, Poséidon est bien implanté a Délos, avec plusieurs dizaines de mentions.
5 ID 2308 = CGRN 174,1. 12 ; ID 2530 = CGRN 217, 1. 3.

76 ID 2305 = CGRN 171.
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sur I’élément théophore Damu (D ‘m) qui renvoie a une divinité mal connue.””
Ce Damon remercie les dieux pour avoir échappé aux pirates et il désigne ses
interlocuteurs divins sous les noms de Zeus Ourios et Astarté Palaistiné Aphro-
dité Ourania, qualifiés de theoi epékooi :™

At Ovpimt koi Actapnt ITolaoTtvijt

Appoditnt Ovpaviat, Ogoig Ennkodorc,

Adpov Anuntpiov Ackaimvitng

cm0eig Ao TEPATDV,

OynV.

o0 Oeputov 88 mpocdyew aiysov, Hikdv, foog Onieiog.
A Zeus Ourios et Astarté Palaistiné

Aphrodite Ourania, dieux qui écoutent

Damon fils de Démétrios 1’ Ascalonite,

sauvé des pirates,

(s’est acquitté de) son veeu.

Il n’est pas permis d’apporter de la viande de chévre, ni du porc, ni (de la
viande) de vache.

La ou Philostrate honorait séparément Astarté¢ Palaistiné Ourania Aphrodite et
Poséidon Askalonités, Damon fagonne, pour son ex-voto, une séquence onomas-
tique unique associant les deux puissances divines. Reliés par la conjonction de
coordination kai, Zeus Qurios et Astarté Palaistiné Aphrodité Ourania sont re-
merciés pour avoir agi, en mer, pour le salut du voyageur. La séquence
onomastique désignant la déesse est presque identique a 1’Astarté Palaistiné
Ourania Aphrodité de son concitoyen banquier, a ceci prés qu’il a recours a la
séquence Aphrodite Ourania, et non I’inverse, séquence dont nous avons
vu qu’elle est largement majoritaire dans la documentation, a 1’exclusion du
Proche-Orient hellénistique et romain. Pourtant Damon reléve bien de cet
horizon et il mobilise les dieux de I’« ici » comme une bouée de sauvetage en
situation de péril. Les dieux d’Ascalon sont, en quelque sorte, « ou que ce soit »,
partout ou il se déplace, a son écoute.” Il est impossible de savoir pourquoi
I’ordre des mots différe d’une dédicace a I’autre, déposées dans le méme

77 LIPINSKI (1995), 190-192, pour qui il s’agit d’une sorte de « bon génie ». La vocalisation est
pertinente par rapport aux formes verbales (gal) associées au nom théophore. Dans I’inscription
d’ Antipatros 1’ Ascalonite, enseveli a Athénes (/G 11? 8388 = CIS I, 115 = KAI 54), est mentionné
le Sidonien Domsal6s fils de Domanos, avec deux anthroponymes formés sur le méme élément
théophore.

8 ID 2305 = CGRN 171.

79 SMITH (2014), 95 : « la religion de I’*“ici” se trouve de fait dégagée de ses racines ». Il évoque
aussi, dans ce cadre, la possibilité de voir une association prendre le relais comme « construction
sociale se substituant a la famille ». Sur la capacité des dieux epékooi a agir de loin, cf. GALOPPIN,
LEBRETON (2021).
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sanctuaire, mais émanant de deux agents différents. Nous y voyons un caveat
contre le risque de la surinterprétation.

Zeus Ourios serait-il un « hétéronyme » grec pour le Poséidon d’Ascalon,
honor¢ par Philostrate en ce lieu ? Par son épithéte, exclusive de Zeus et qui
renvoie au vent favorable, le dieu qui a sauvé Damon est relié aux espaces ma-
ritimes et aux phénoménes météorologiques. D’autres dédicaces déliennes font
appel a lui, seul ou en compagnie de dieux égyptiens, notamment Isis, dont on
connait le profil de déesse de la navigation.®® De fait, comme le souligne le com-
mentaire du CGRN, quatre dédicaces a Zeus Ourios proviennent du Sarapieion
C de I'1le, tandis que trois autres, dont la dédicace de Damon, ont été découvertes
au sud du Sarapieion. Enfin, au sud de la Salle hypostyle, sur le rivage occiden-
tal, a également été mis au jour un autel de Poséidon Nauklarios (ID 2483).%!
C’est une zone ou de nombreux marbres venant de toute 1’ile ont été remployés
dans des constructions impériales et byzantines. En définitive, sans qu’on puisse
en étre assuré, I’inscription de Damon pourrait bien provenir du sanctuaire des
dieux d’Ascalon.

En outre, Poséidon Askalonités, qui pourrait étre proche de ou identique a
celui « des naucléres », résonne bien avec le Zeus Ourios, qui favorise la bonne
navigation, en concédant des vents favorables. Quant a 1’élément féminin du bi-
ndme, Astarté ou Aphrodite Maitresse du Ciel, son origine palestinienne est as-
sumée et méme valorisée. Ensemble, Zeus et Aphrodite ont prété 1’oreille au
voyageur en danger et I’ont sauvé, d’ou 1’ex-voto. Dans I’inscription /D 2132,
un certain Andromachos remercie un ensemble de puissances divines pour la
protection assurée a lui-méme et a sa famille, probablement durant un déplace-
ment en direction de Délos depuis la Syrie : "Io1d1 Zoteipat Actaptel Appoditnt
Evmloion En[nromt] kai "Epmtt Apeokpdater AndAiwvi. Ici les divinités fémi-
nines précedent les divinités masculines, au sein d’un agencement que Jenny
Wallensten et moi-méme avons tenté de déchiffrer.®? Du coté féminin, on re-
trouve certains des « ingrédients » de la dédicace de Damon.

On touche du doigt, a travers ce réseau délien de pratiques, d’agents et de
noms, la flexibilité du langage polythéiste que 1’on s’approprie, que I’on fagonne
et module, que I’on fait résonner en divers lieux et occasions, au gré des straté-
gies de communication. Y aurait-il, chez Damon, une volonté délibérée de se
démarquer du tres riche et trés médiatique Philostrate ? C’est sans doute aller
trop loin, méme si les micro-variations dans le choix et I’agencement des déno-
minations divines méritent toute notre attention. On pergoit un effort, de la part
des locuteurs, pour coller aux événements, aux circonstances existentielles qui

80 BRICAULT (2006).

81 On notera aussi la dédicace ID 1754 a Zeus Ourios de la part des ltalici désignés comme
Hermaistes et Apolloniastes et Posidoniastes, a la fin du I1° siecle.

82 WALLENSTEN (2014) ; BONNET (2014), 506-508.
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rendent tel ou tel élément onomastique particuliérement « droit » (orthos) et qui
permet de livrer un eidos, une « forme/image », un portrait, bref une représen-
tation des dieux pertinente, donc efficace. Faire de Zeus et Astarté des theoi
epékooi renforce le profil bienfaisant du couple divin et souligne le lien indéfec-
tible qui relie un Ascalonite aux dieux de sa patrie quel que soit le lieu ou il se
trouve.

L’information que les agents ont confiée a ces textes, destinés a perdurer dans
I’espace public, un espace ouvert, dont la fréquentation doit cependant corres-
pondre a un certain profil sociologique, est donc, en dépit de leur apparente ba-
nalité, « codée » a différents niveaux. Elle n’est cependant pas figée : I’environ-
nement, les statuts et les relations sociales, les circonstances du vécu des acteurs
contribuent a orienter les choix et a favoriser un subtil jeu d’échos et de disso-
nances, entre fidélité au nomos, celui de '« ici », besoin d’intégration dans le
«la» ou I’on s’est établi, et enfin désir ou ambition de se projeter toujours plus
loin, « ou que ce soit », la ou les vents favorables portent les entrepreneurs au-
dacieux. Dans cet entrelacs d’agentivités, les dieux constituent un horizon de
référence important et offrent protection et soutien, enracinement et cosmopoli-
tisme a la fois. Mobilisés dans les textes, sous des appellations qui tentent de
rendre justice a leur capacité a agir dans le monde, ils sont aussi captés par des
images, des effigies, qui jouaient un role important dans le culte et dans le pay-
sage propre a chaque sanctuaire. Rares sont celles qui, a Délos, nous sont parve-
nues ; elles devaient pourtant aussi délivrer des messages subtils quant aux
modes de représentations des dieux et a leurs facons d’agir pour les hommes. La
célebre Aphrodite a la sandale qu’abritait I’établissement des Bérytains de Dé-
los, si intelligemment revisitée par Becky Martin,®* est 12 pour nous le rappeler.

5. CONCLUSION

Informés par le dialogue entre Socrate et Euthyphron sur la nature et la com-
plexité de I’interaction entre hommes et dieux, congue comme un échange dont
I’« exactitude » dépend d’une multitude de paramétres, nous avons analysé la
maniére dont I’homme d’affaires Philostrate négocie son rapport aux dieux et en
rend compte dans 1’espace public. Librement inspirée par la typologie de J. Z.
Smith sur I’« ici », le « 12 » et le « ou que ce soit », notre étude a permis de mon-
trer comment les agents et les lieux, les contextes socio-politiques et les inten-
tions contribuent a forger le langage rituel et celui de la commémoration des
interactions avec les dieux. La trajectoire biographique de Philostrate et les mo-
bilités qu’elle entraine donnent & voir une praxis savamment informée par un

8 MARTIN (2017).
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souci d’efficacité et de pertinence dicté par les destinataires, humains et divins,
de ses offrandes.

N¢é a Ascalon, ou il commenga sa carriére dans la finance, il prospéra a Délos,
avant de devenir citoyen de Naples, ou, peut-étre par I’entremise de ses fils, il
continua a développer ses affaires, entre la fin du 11° et le début du 1" siécle, dans
cet autre « 1a » occidental qui présentait 1’avantage de lui ouvrir les portes d’un
« ou que ce soit » romain. Car la géopolitique du monde méditerranéen, autour
de 100, voit s’implanter partout avec force, la puissance romaine qui a désormais
dompté et Carthage et la Gréce, bientot I’Egypte et la Syrie-Palestine. L’empire
est déja en construction et Philostrate apprend a surfer sur la vague romaine.
Quelles divinités a-t-il emmenées dans ses valises et sollicitées pour protéger
cette nouvelle et lointaine aventure ? A-t-il appris le latin et cherché de nouvelles
équivalences avec des dieux tels que Jupiter ou Vénus ? Rien n’est moins sir ;
aucune trace, en vérité, ne subsiste de Philostrate en dehors de Délos. Les IG
XIV font état, a Naples, de citoyens d’Alexandrie, d’ Antioche et de Beyrouth,
mais personne d’Ascalon. A Rome, on connait, & I’époque impériale, un cer-
tain Topovp Acdpov Xopog Ackarwveitng [Tolooteivy, « lamour fils d’Asa-
mos Syrien Ascalonite (en) Palestine ». Prés de Naples, la cité de Pouzzoles,
devenue colonie romaine en 194, abrite un port de premiére importance a
I’époque impériale, ou s’installe une communauté de Tyriens disposant d’une
statio. 1ls y pratiquaient le culte de leurs dieux ancestraux, parmi lesquels un
mystérieux « dieu saint de Sarepta », originaire d’une ville située entre Sidon et
Tyr.% Parti de Tyr pour la Campanie sans doute au moins dés le 1" siécle de n.¢.,
comme nous le relate plus tard un document officiel daté de 174 de n.¢.,%¢ ce
dieu symbolise, comme les dieux ascalonites de Délos, une ancestralité pré-
cieuse dans le cadre de relations bilatérales. Il est a la fois un passeport et une
passerelle. Rien n’empéche donc d’imaginer qu’au début du 1** siécle, les dieux
d’Ascalon aient fait le grand voyage du Far West, mais, a ce stade, ce n’est
qu’une phantasia.

Expert en self fashioning, Philostrate, 1’ Ascalonite devenu Délien, puis néo-
Napolitain, a développé tout au long de sa carriére de businessman une capacité
de mimétisme politique, social et culturel hors du commun. Tel était son savoir-
faire, sa techné emporiké, qui s’appliquait tant au commerce avec les hommes
qu’a celui avec les dieux. Non content de courtiser les italiques défenseurs de
I’1le, il apparait également parmi les souscripteurs qui ont financé le théatre
du (grand) sanctuaire syrien d’Hagné Aphrodite, édifi¢ sur le Cynthe, non loin
du lieu de culte des Ascalonites et & proximité des sanctuaires égyptiens.®’

8 IGUR 11, 590 (11-111° siécle de n.¢.).

8 Cf. LOMBARDO (2011), avec toute la bibliographie antérieure.
8 1G X1V, 830.

871D 26281, 18, 29-31.
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L’ Aphrodite syrienne, que Philostrate « courtisa » par ce biais, lui semblait sans
doute parfaitement compatible avec son Astarté Palestinienne et avec 1’ Aphro-
dite fille d’Ouranos qu’Hésiode chante, partenaire idéale d’un Baal Shamim
sémitique. C’est pourquoi, sans doute, Philostrate est honoré, aux alentours de
106/5, par un certain Midas, fils de Zénon, originaire d’Anatolie, que son nom
prédestinait a étre un évergete. Dans le sanctuaire des dieux syriens, Midas
consacre a « Aphrodite Pure Déesse » ([Appodit|nt A[yvijt] Oedt) une exédre
en faveur de toute une série de personnes en vue, dont I’inévitable Philostrate
d’Ascalon.?®

Le fonctionnement réticulaire des acteurs et des cultes, a I’intérieur du
microcosme délien, a vocation a donner accés au macrocosme méditerranéen.
Pour cela, il mobilise toute une palette de lieux, de dieux et de noms. Dans ces
espaces de forte mobilité et de grande ouverture socio-culturelle, ou Syriens et
Palestiniens pensent, parlent et écrivent en grec, la richesse du stock d’éléments
onomastiques utilisés pour convoquer les dieux et la flexibilité de la pensée
plurielle des systémes polythéistes se conjuguent pour répondre aux exigences
d’acteurs capables de transcender les frontieres, sans pour autant oublier leur
« marque de fabrique ». Ici, 13, ou que ce soit, ils parviennent a s’orienter « cor-
rectement » dans un labyrinthe multiculturel et a prendre soin des dieux pour
qu’a leur tour, les dieux prennent soin d’eux, en un cercle vertueux que Socrate
ou Platon n’aurait pas renié. Quant a J. Z. Smith, a qui nous avons emprunté avec
une certaine liberté sa typologie des espaces, il admettait qu’« une généralisation
se situe toujours quelque part entre le particulier et I’universel et est, par consé-
quent, toujours partiale et susceptible d’étre corrigée ».% 11 s’est simplement agi,
dans cette étude, d’infléchir sa tripartition ou plutdt de I’utiliser librement pour
penser la trajectoire de Philostrate et 1’inscription de ses pratiques cultuelles dans
I’espace en lien avec ses formes d’agentivité. Pour rejoindre Smith, « les ten-
sions, échanges, combinaisons que ces formes d’ethos auront produites, que ce
soit a I’intérieur d une tradition particuliére ou non, c’est la ce que nous appelons
I’histoire des religions ».%
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